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VORWORT 

Aich  um  der  Raumersparnis  willen  ist  nicht  Weniges,  was  fur 
dies  Buch  geschrieben  war,  gestrichen  worden.  Es  versteht 
sich,  date  das  Streichen  bei  der  Auseinandersetzung  mit  der  gelehrten 
Literatur  beginnen  mufate.  Man  erwarte  also  keine  Bibliographic 
und  keinen  Uberblick  uber  den  Stand  der  Forschung;  wem  an  dem 
gelegeii  ist,  wird  ohnehin  lieber  die  neueste  Auflage  des  Ueberweg- 
Praechter  ergreifen.  Allerdings  will  dies  Buch  auch  zu  einem  kriti- 
schen  Durchbruch  fuhren,  aber  wogegen  es  sich  richtet,  ist  derart, 
dais  wir  uns  damit  auseinandersetzen  miifeten,  auch  wenn  es  im 
einzelnen  gar  nicht  erschienen  ware.  Die  Kritik  schaift  zudem  die 
naturlichen  Kontraste,  wovon  unser  Gegenstand  sich  abhebt. 

Bemerkt  sei  noch,  dais  die  Ordnung,  weil  sie  auf  ein  System 
fuhrt,  nicht  selbst  systematisch  ist;  sie  geht  aus  von  moglichst 
sicheren,  grofieren  Komplexen,  aber  sie  sucht  die  Dinge,  wie  sie 
gewachsen  sind.  Haufung  von  Parallelen  ist  nicht  angestrebt,  zumal 
darin  des  Guten  schon  mehr  als  genug  geschehen  ist.  Griechisches 
ist  iibertragen. 

Eine  wiinschenswerte  Beigabe  ware  die  Erneuerung  der  Bake- 
schen  Fragmentsammlung  (Posidonii  Rhodii  reliquiae,  Leiden  1810), 
die  herzustellen  jetzt  vielleicht  auch  nicht  mehr  allzu  schwer  ware, 
wo  wir  der  Notigung  enthoben  sind,  zugleich  auch  noch  den  halben 
Philo  mitzudrucken. 

Hamburg,  Oktober  1920  REINHARDT 
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DER  ALTE  UND  DER  NEUE  POSEIDONIOS 


Die  alten  Philosophen  reden  zu  uns  nicht  mehr  in  der  mitteil- 
samen  Art,  wie  sie  zu  Zeller  geredet  haben.  Wo  sie  noch  so  reden, 
haben  sie  aufgehort  oder  noch  nicht  angefangen,  uns  etwas  zu  sagen. 
Ihr  Wort  bleibt  uns  leer,  wo  wir  nur  seinen  Inhalt,  seine  Oberflache 
sehen ;  wo  man  uns  nur  erzahlt,  was  sie  gedacht,  und  ob  sie  gut  und 
neu  gedacht.  Ihr  Wort  wircl  redend  zu  uns  erst  aus  einer  tieferen 
Mitte,  von  wo  aus  die  Inhalte  zur  Projektion  und  Zeichensprache 
werden.  Das  fur  wahr  Gehaltene  wird  nun  abhangig  von  einer 
inneren  Form,  und  diese  wird  fur  uns  das  Tonende,  Vertrautere, 
auch  wo  die  Inhalte  anfangen,  uns  zu  befremden.  Diese  Form  ist 
etwas  anderes  als  die  Personlichkeit,  der  Mensch  als  Gegenuber  seines 
Werks,  was  doch  nur  wieder  ein  anderer,  ebenso  oberflachenhafter 
Inhalt  ware,  aufierlich  lebendiger  vielleicht  fur  Schaulustige  anzusehen, 
doch  starr  wie  das  Modell  eines  verschwundenen  Tiers,  das  man  nach 
seinen  Knochen  konstruiert:  die  innere  Form  ist  fur  uns  das,  was 
im  Erstarrten  und  fur  wahr  Gehaltenen  selber  fur  uns  nicht  erstarrt, 
so  wenig  wie  die  Lebenskraft  in  dem  Fossil,  uns  als  das  Lebendige 
beruhrt,  woran  auch  wir  noch  teilhaben. 

Was  wir  innere  Form  nennen,  steht  nicht  in  unserem  Belieben; 
fiir  uns  liegt  darin  ein  unpersonliches  und  allgemeines  Mufi.  Ein 
solches  Mufs,  wo  es  bewufat  wird,  fiihrt  zur  Wissenschaft.  So  wird 
die  innere  Form  bediirftig  und  befahigt,  wissenschaftliches  Objekt 
zu  werden.  In  ihrer  Erfassung  diirfen  wir  wieder  hoffen,  was  man 
so  nennt,  Wissenschaft  und  Leben  zu  versohnen. 

Unser  Verfahren  bedeutet  einen  Anfang.  Wir  wollen  nicht  leugnen, 
dafe  es  noch  recht  unsicher,  zum  Teil  im  Uberwundenen  allzusehr 
befangen  blieb.  Und  wollen  auch  nicht  leugnen,  dais  wir  uns  selbst 
nur  allmahlich  in  ihm  zurechtgefunden  haben.  Aber  es  scheint  uns, 
auf  diesem  Wege  musse  es  weiterfiihren.  Und  auch  eine  Reihe  bisher 
unverstandener  Aufgaben  der  alten  Wissenschaft,  an  deren  Bewal- 
tigung  vergangene  Generationen  vergeblich  sich  gemuht  haben,  wird 
jetzt  erst  begrenzbar,  zum  Teil  losbar  werden.  Nicht  zuletzt  gehort 
dazu  ein  grofier  Teil  der  sogenannten  quellenkritischen  Probleme, 
allgemeiner  ausgedriickt  die  Frage  nach  der  Wirkung  eines  Menschen 
oder  einer  Zeit  auf  andere;  Fragen,  die,  solange  man  als  ihren  Gegen- 
stand  die  Inhalte  statt  der  Beziehung  ihrer  inneren  Formen  sah,  oft 
zu  den  absonderlichsten  Vv^iellungen  fuhren  mufiten.  So  kam  schliefe- 
lich  das  heraus,  was  dieses  ganze  Wissenschaftsgebiet  diskreditiert 
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hat:  was  man  als  eine  deductio  ad  absurdum  hatte  sich  eingestehen 
miissen,  hat  man  als  einen  Triumph  der  Wissenschaft  gefeiert.  Aber 
ein  Ende  lafit  sich  nur  durch  einen  neuen  Anfang  machen. 

Ich  versuche,  der  Welt  einen  neuen  Philosophen  vorzustellen. 
also  keine  Wiederholung  dessen,  was  die  Ubereinkunft  der  letzten 
Jahrzehnte  glaubte  ausgemacht  zu  haben.  Den  bekannten  sogenannten 
Toseidonios'  halte  ich  im  besten  Fall  fur  eine  Arbeitshypothese, 
ein  Ziel  philologischer  Bemuhungen,  verstandlich  nur  aus  einem 
bestimmten  philologischen  Begriff  von  Geist  und  Geistigkeit.  In 
jener  Auffassung  gleicht  Poseidonios  bald  zu  sehr  einem  Arche- 
typus,  bald  zu  sehr  einem  Topos,  bald  zu  sehr  einem  universal- 
historischen  Begriff.  Von  diesen  dreien  ist  heute  wohl  das  Wirk- 
samste  das  letzte. 

Poseidonios  ist  zum  Inbegriff  bestimmter  Stromungen  antiken 
Geistes  iiberhaupt  geworden.  Er  umfangt  den  Philologen  gleichsam 
auf  der  Wanderung  durch  die  antike  Literatur  wie  eine  veranderte 
Luft,  ein  Hauch,  der  starker  oder  schwacher  auf  ihn  eindringt,  je 
nachdem  er  einem  unsichtbaren  Zentrum  sich  zu  nahern  oder  davon 
sich  zu  entfernen  scheint.  In  den  feierlichen  Ehythmen  der  ver- 
schiedensten  Autoren  klingt  ihm  seine  Sprache  wieder;  kaum  einen 
Hymnus  auf  die  Herrlichkeit  des  Kosmos  oder  die  Gottlichkeit  der 
Menschenseele  kann  er  lesen,  ohne  date  er  seinen  Geist  darin  ver- 
spiirte;  Poseidonios  ist  fiir  ihn  der  grofie  Mittler  zwischen  Orient 
und  Okzident,  der  Erbe  zweier  Welten,  in  dem  sich  der  Geist  exakter 
Forschung  mit  ekstatischer  Hingebung  vereinigt,  der  Versohner 
zwischen  Zenon,  Platon  und  Aristoteles,  der  Ubergang  von  helle- 
nistischer  zu  neuplatonischer  Philosophie.  Diesen  Poseidonios  immer 
starker  herauszuformen,  haben  die  Gelehrten  immer  zielbewuiBter 
sich  bestrebt.  So  droht  uns  Poseidonios  zum  Symbol  der  eigenen  Ge- 
schichtsauffassung,  zur  universalhistorischen  Abstraktion  zu  werden ; 
iiber  dem  Wunderbaren,  was  uns  seine  Wirkungen  zu  ahnen  gaben, 
haben  wir  sogar  die  kritische  Arbeit  an  seinen  Fragmenten  ver- 
nachlassigt;  in  den  grenzenlosen  Allgemeinheiten,  in  denen  wir  seine 
historische  Mission  zu  fassen  suchten,  ist  uns  alles  Andersartige, 
Einmalige  und  Eigene  an  ihm  zerflossen. 

Poseidonios  zu  erfassen  gibt  es  nur  ein  Mittel:  die  Erkenntnis 
seiner  inneren  Form  aus  den  Fragmenten  seines  Werks,  und  die 
Erkenntnis  der  Fragmente  seines  Werks  aus  seiner  inneren  Form. 
Erleichtert  wird  die  Aufgabe  durch  dessen  systematischen  Charakter. 

Aber  hier  fehlt  es  noch  immer  an  Vorarbeiten.  Die  gelehrte 
Poseidoniosforschung  wandelt  zwar  noch  immer  ihre  nun  bald  aus- 
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getretenen  Bahnen.  Doeh  dai  Poseidonios  ein  System  geschaffen 
haben  konnte,  gleichen  Kechts  und  gleichen  Anspruchs  mit  dem 
Lehrgebaude  eines  Chrysipp  oder  Plotin,  auf  eine  solche  Moglich- 
keit  hat  man  bisher  noch  wenig  Nachdenken  verwandt.  Denn,  fragte 
man  offenbar,  wo  waren  seine  Spuren,  seine  Nachwirkungen?  Wo 
liefae  die  Philosophie  der  romischen  Kaiserzeit  neben  dem  Stoischen, 
Platonischen,  Aristotelischen,  das  sie  erfiillt,  Raum  fiir  ein  Viertes, 
das  nicht  seinerseits  platonisch,  aristotelisch  oder  stoisch  schon  ware? 
Das  Besondere  miiite  sich  denn  verfltichtigt  haben.  Aber  kann  ein 
geistiger  Wert  von  solchem  Range  in  der  Geschichte  des  Gedankens 
iiberhaupt  und  zumal  wahrend  einer  so  hellen  Zeit  so  spurlos  unter- 
gehen?  Fiir  eine  Betrachtung,  die  die  Bedeutung  einer  Philosophie 
in  ihre  Wirkungen  verlegt  und  diese  wieder  nach  den  Inhalten 
bemifet,  bleibt  allerdings  vkeine  Wahl  als  entweder  dem  philo- 
sophischen  Gesamtwerke  des  Poseidonios  wahre  und  im  eigentlichen 
Sinne  philosophische  Bedeutung  abzustreiten,  oder  in  ihm  die  ersten 
Anfange  und  Keime  des  Neuplatonismus  zu  vermuten.  Beides  ist 
versucht.  Und  doch  bleibt  immer  noch  die  Moglichkeit  -  -  wir 
werden  bald  auch  die  Notwendigkeit  eintreten  sehen,  im  Gegen- 
satz  zur  Abstraktion  aus  einem  welthistorischen  Prozefs  die  einzig- 
artige  Gestalt,  im  Gegensatz  zum  religiosen  Anempfinder  und 
Ausmiinzer  orientalischer,  platonischer  und  Allerweltsideen  den 
Systematiker  und  Welterklarer  in  sein  Recht  zu  setzen,  nicht  als 
Forderung  um  einer  neuen  Wertung  willen,  sondern  um  die  Dinge 
zu  verstehen,  so  wie  sie  liegen. 


II 

Es  gibt  nicht  viel  Philosophen,  die  zugleich  Forschungsreisende 
gewesen  waren.  Der  Denker  scheint  das  Reisen  und  der  Reisende 
das  Denken  fiir  Zeitraub  zu  halten.  Aristoteles  ist  nicht  mit  nach 
Indien  gezogen.  Poseidonios  hatte  es  wahrscheinlich  getan.  Auch 
noch  wenige  gibt  es,  die  zugleich  Historiker  waren  -  -  beides,  wie 
sich  versteht,  im  grofien  Sinn.  Sucht  man  aber  nach  solchen,  die 
zugleich  Forscher  und  Glaubige,  Rationalisten  und  Mystiker  waren, 
so  kann  man  ebensogut  zu  suchen  anfangen  nach  solchen,  die  es 
nicht  waren.  Poseidonios  von  Apamea  war  nun  dies  alles  und  aufeer- 
dem  Politiker,  Gesandter  und  noch  einiges  mehr.  Zuletzt,  um  seinen 
Umfang  voll  zu  machen,  mufa  gesagt  werden,  dafe  er  dies  alles  nicht 
vermoge  einer  Personalunion  des  Zufalls  war,  nicht  durch  die  Um- 
stande,  sondern  durch  innere  Notwendigkeit,  sogar  nach  Plan  und 
Wahl. 
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PlanmaSig,  wie  sein  Werk,  erscheint,  auch  nach  den  wenigen 
Daten,  die  man  kennt,  sein  Leben.  Unabhangig  genug,  urn  auch 
die  aufiere  Gestaltung  seines  Daseins  zu  bestimmen,  tritt  er  in  die 
Welt,  den  Staat  der  Gotter  und  Menschen,  als  dessen  Burger  er 
sich  fiihlt.  Er,  der  Syrer,  kommt  zum  Studium  nach  Athen,  ver- 
mutlich  nicht,  urn  Stoiker  erst  dort  zu  werden.  Des  Panaitios, 
seines  Lehrers,  Einflufs  reicht  bei  ihm  in  keine  Tiefe;  nirgends  ist 
es  dessen  Welt,  was  ihn  befangen  halt,  woraus  er  sich  befreit,  mit 
dem  er  sich,  in  Zustimmung  und  Abkehr  auseinandersetzt,  wie  mit 
der  Welt  Chrysipps.  Der  Verkehr  nahm  jedenfalls  ein  schnelles 
Ende,  da  Panaitios  gegen  110/9  v.  Chr.  starb  und  die  Geburt  des 
Poseidonios  gegen  135  fallen  mute.  Was  davon  lib  rig  blieb,  war 
kaum  viel  mehr  als  Pietat,  wie  sie  im  Urteil  liber  des  Lehrers 
hinterlassenes  Werk  tiber  die  Pflicht  sich  ausdriickt. l  Athen  ohne 
Panaitios  scheint  vollends  fur  ihn  zu  eng  geworden.  Um  sein  kosmo- 
politisches  Gefiihl,  zugleich  den  eingeborenen  Welterklarertrieb  mit 
Anschauung  zu  sattigen  und  mit  Erfahrung  anzuschwellen,  "unter- 
nimmt  er  seine  Reisen.  Es  geniigt  ihm  nicht,  den  stoischen  Welt- 
gott  zu  erkliigeln,  er  will  ihn  seheri  in  aller  Mannigfaltigkeit  und 
Breite.  Wann  er  diese  Reise  oder  diese  Reisen  unternommen,  wie 
viel  ihrer  waren,  steht  nicht  fest,  doch  mute  er  den  Beruf  zum  Welt- 
erklarer  schon  in  sich  gefuhlt  haben,  als  er  die  groise  Fahrt  antrat, 
die  ihn  nach  Spaniens  Westkiiste,  nach  Gades,  fiihrte,  und  mufs 
andererseits  die  Reisen  oder  einige  der  Reisen  hinter  sich  gehabt 
haben,  als  er  zur  Darstellung  seines  Systems  schritt,  erst  recht,  als 
er  anfing,  die  Geschichte  seiner  Zeit  zu  schreiben.  Denn  er  reiste 
vorbereitet,  nicht  nur  durch  die  allgemeinen  Fragen,  die  ihn  langst 
bewegten,  sondern  auch  noch  durch  eine  fur  einen  attischen  Philo- 
sophenzogling  dazumal  sehr  ungewohnliche  Belesenheit  in  den  ver- 
schiedensten  fachwissenschaftlichen  Literaturen,  zumal  in  der  geo- 
graphischen,  der  astronomischen  und  physikalischen.  Uberall  sucht  er 
Bestatigung,  Aufschlufs,  Wideiiegung.  Materialien  fiihrt  er  in  seinem 
Gepack;  er  reist,  und  schreibt  Notizen.  Seine  Philosophic  ohne  die 
Reisen  ware  ebenso  undenkbar,  wie  die  Reisen  ohne  seine  Philosophic. 

1  Uber  das  hinterlassene  Werk  'Uber  die  Pflichten'  hatte  sich  Poseidonios 
in  einem  seiner  Briefe  geaufiert  (Cic.  de  officiis  III  2, 10) ;  aus  der  Ciceronischen 
Pflichtenlehre  ist  fur  Poseidonios  iiichts  zu  gewinnen  (III  2,  8) :  'quern  locum 
(es  haiidelt  sich  um  den  Konflikt  der  Pflichten)  miror  a  Posidonio  breviter 
esse  tactum  in  quibusdam  commentariis,  praesertim  cum  scribat  nullum  esse 
locum  in  tota  philosophia  tarn  necessarium',  womit  ubereinstimmt  III  7,  34: 
'neque  eiiim  quicquam  est  de  hac  parte  post  Panaetium  explicatum,  quod 
quidem  mihi  probaretur,  de  iis,  quae  in  manus  meas  venerunt'.  In  Wahrheit 
hielt  er  das  Hypomnema  des  Athenodorus  Calvus  in  Handen;  ad  Att.  XVI 11 
u.  14.  Auf  den  Konflikt  der  Pflichten  bezieht  sich  auch  I  45. 
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Man  redet  gern  von  seiner  Universalitat. l  Indessen  ist  damit 
nicht  viel  gesagt,  denn  es  gibt  sehr  verschiedene  Universalitaten ; 
die  Voltaires  ist  eine  andere,  legt  sich  um  ein  anderes  Zentrum 
als  die  Goethes;  und  die  eines  Aristoteles  ist  wieder  eine  andere 
als  die  eines  Demokrit.  Poseidonios  ist  kein  Enzyklopadist ;  kein 
Lehrtemperament,  das  iiber  Facher  und  Facher  sich  verbreitet; 
kein  reprasentativer  Geist,  in  dem  ein  Zeitalter  sich  spiegelt;  eher 
ein  Geist,  der  sich  an  jeden  Stoff  verliert,  um  sich  in  jedem  Stoff 
zu  finden.  Sein  Universalismus  liegt  nicht  in  den  Fachern,  sondern 
ist  die  Kraft,  die  sich  die  Facher  dienstbar  macht,  gestaltet,  sich 
in  ihnen  auswirkt.  Seine  Geistigkeit  lafet  sich  vielleicht  am  klarsten 
und  im  grobsten  in  ein  Schema  bringen,  wenn  man  sie  bestimmt 
als  die  Coinzidenz  zweier  Gegensatze.  Der  eine  dieser  beiden  Gegen 
satze  ware:  seine  Kichtung  auf  das  Einzelne,  das  Mannigfaltige, 
Besondere,  Charakteristische,  Individuelle,  wo  es  vorkomme.  im 
Geistesleben,  in  der  Natur,  im  Leben  ganzer  Volker,  in  der  Ge- 
schichte,  wie  in  Tier  and  Pflanze,  in  Gestalt  und  Lagerung  der 
Erde,  in  den  Lufterscheinungen,  im  Bau  des  Menschen  wie  im 
Kosmos;  sein  gescharftes  Auge  fur  das  Signifikante,  fur  die  idia,  und 
was  weiter  damit  zusammenhangt :  die  Kraft  der  Phantasie,  die  Kraft 
des  Kunstlers,  das  Besondere  zu  erfassen,  ihm  besondere  Form  zu 
geben,  oft  mit  Ubertreibung,  fast,  mitunter,  mit  Karikatur.  Der 
andere  der  beiden  Gegensatze  ware:  der  Trieb  zum  Ganzen,  das 
Zusammenschauen,  der  Drang,  die  Mannigfaltigkeiten  unter  einen 
Hut  zu  bringen  —  nicht  allein  der  Geist  der  Klassifikation,  sondern 
die  Gabe,  das  Zerwtirfelte  als  Evolution  aus  einer  Einheit  zu  begreifen, 
als  Ergebnis  einer  Differenzierung,  einzuschmelzen  in  Flufa  und  Be- 
wegung  und  als  Wirkung  aufzufassen  grofser,  einheitlicher  Krafte. 
Beide  Gegensatze  koinzidieren :  denn  die  Einheit  ist  die  Form,  worin 
das  Mannigfaltige  geschaut  wird,  und  das  Mannigfaltige  die  Form, 
worin  die  Einheit  sichtbar  wird.  Die  Divergenz  der  Krafte  in  den 
Gegenstanden  aller  Wissenschaften  fallt  zusammen  mit  der  Konver- 
genz  der  Krafte  nach  der  Urkraft.  Der  Blick  fiir  die  I'dia  scharft 
sich  durch  die  Frage  nach  den  ama,  und  die  Frage  nach  den  aina 
stillt  ihr  brennendes  Verlangen  an  den  i'dia. 

Einheit  und  Vielheit  aber,  Kraft  und  Wirkung  sind  geschaut, 
mit  Augen  gesehen.  Poseidonios  ist  vielleicht  —  d.  h.,  da  man  von 
Demokrit  zu  wenig  weife  -  -  der  gro&te  Augendenker  der  An  tike. 
Aristoteles  verblafet,  Platon,  in  seinen  Mythen  wie  in  seinen  Logoi. 
entschwebt  in  das  Eeich  der  iibersinnlichen  Bedeutungen;  auch  seine 

1  Im  Altertum  nennt  man  auch  das  Tolymathie' ;  daher  Strabo  S.  753: 
TCOV  xa&'  rj^ag  qpdoooqpcor 
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kosmischen  Entwiirfe  haben  das  Erhaben-Vage,  das  den  Jenseits- 
menschen  zeichnet.  Noch  auch  haben  Chrysipp  und  Zenon  Augen, 
wenn  sie  denken.  Eher  vielleicht  Kleanthes.  Aber  primar  als  Ge- 
sichtserlebnis,  Anschauung  im  eigentlichen  Sinn,  erscheint  der  stoische 
Kosmos  erst  bei  Poseidonios.  Sein  System,  im  Hinblick  auf  seine 
Methode,  ist  die  reinste  Philosophic  des  Auges;  das  der  alteren  Stoa 
dagegen  eine  Philosophic  in  Postulaten,  Formeln,  Syllogismen. 

Ob  er  die  Possierlichkeit  der  Affen  beschreibt,  die  er  in  einem 
Walde  an  der  libyschen  Kiiste  sah,  wohin  ein  Sturm  ihn  auf  der 
Kiickreise  von  Gades  verschlagen  hatte  (,,Ich  sah  in  Meeresnahe 
ein  Geholz  dieser  Tiere  voll;  die  einen  in  den  Baumen,  die  anderen 
auf  der  Erde;  einige  hielten  ihre  Jungen  und  gaben  ihnen  die  Brust; 
und  ich  mufite  lachen,  als  ich  auch  hangebriistige  und  kahlkopfige 
und  kropf  halsige  unter  ihnen  sah  und  andere  Gebrechen  mehr") l 
oder  die  Tracht  der  Kelten;  oder  den  Aufzug  des  Athenion,  dieses 
Hohns  auf  einen  Staatsmann  wie  auf  einen  Philosophen:  es  ist 
iiberall  dieselbe  Augenfreudigkeit,  dieselbe  Lust  am  sinnlich  Wahr- 
genommenen,  am  Bunten,  Mannigfaltigen,  dieselbe  Lebhaftigkeit  in 
der  Ergreifung  des  Details,  die  auch  hervorbricht,  wenn  der  Philosoph 
z.  B.,  um  die  Selbsterhaltungskraft  des  Kosmos  zu  versinnlichen, 
die  Himmelsspharen  oder  menschliche  Verdauung,  Meerfrosche  oder 
den  merkwiirdigen  Vogel  Platalea  vorf iihrt.  Sprachen,  Tone,  Trachten, 
Sitten,  Korper,  Tiere,  Pflanzen,  alle  Seltsamkeiten  der  Gewasser 
und  der  Lander  breiten  bunt  sich  aus,  doch  sie  zersplittern  und 
zerschaumen  nicht,  die  Krafte,  die  in  ihnen  wirken,  schieisen  biindel- 
weis  zusammen,  um  sich  in  dem  prismatischen  Brechungspunkt  zu 
sammeln,  der  die  Vereinigung  der  Einzelkrafte  mit  der  Urkraft  ist. 

Aber  wie  alle  Krafte  der  Personlichkeit,  bleibt  auch  die  Augen- 
haftigkeit  seines  Erlebnisses  nicht  auf  Ein  Reich  beschrankt:  Ver- 
bildlichung,  Veranschaulichung  ist  universaler  Trieb  in  ilim,  iiberall 
hinzuckende  Leidenschaft,  die  sein  Verhaltnis  zu  den  letzten  Fragen 
ebenso  wie  sein  Verhaltnis  zu  den  Einzelwissenschaften  bestimmt; 
die  den  Philosophen  gleichermafien  zum  Weltreisenden  und  den 
Weltreisenden  zum  Philosophen  macht,  und  die  dem  Schriftsteller 
den  Griffel  f iihrt,  mag  er  Geschichte  schreiben  oder  Philosophic. 
Anschauung  ist  ihm  alles.  Selbst  die  geometftschen  Methoden,  an- 
gewandt  um  Groise  und  Geschwindigkeit  der  Sonne  zu  errechnen, 
sind  nichts  weniger  als  Wissenschaft  in  dem  Sinne  eines  Hipparch 
oder  dem  unseren,  sondern  auch  nur  Hilfsmittel  der  Einbildung, 
Anhalte  fur  das  Auge,  dafs  es  sich,  geleitet  durch  die  Anschauung 

1  Strabo  S.827C. 
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stets  wachsender  Entfernungen,  in  der  Unendlichkeit  des  Alls  zurecht- 
finde.  Dasselbe  Bedlirfnis  der  Verbildlichung  macht  ihn  zuletzt  zum 
Techniker;  er  konstruiert  ein  drehbares  Uranalogium,  welches  Cicero 
bei  seinem  rhodischen  Aufenthalt  sieht  und  bewundert.  Periphe- 
rischen  Wirkungen  desselben  Triebs  entspringen  Hypothesen  iiber 
den  Ursprung  technischer  Errungenschaften  oder  Schriften  iiber 
Geometrie  und  Kriegskunst. 

Die  groise  Welt,  in  ein  System  gebracht,  geniigt  dem  welt- 
erklarerischen  Drange  nicht,  auch  der  Mikrokosmos  mufe  sich  fiigen. 
Fur  die  Erkenntnis  der  philosophierenden  Triebe  ist  die  Analyse 
der  Verbindungen  und  Ketten,  durch  die  Makrokosmos  und  Mikro 
kosmos  aneinander  hangen,  lehrreich  wie  kaum  etwas.  Die  Me- 
thode,  die  Begriffe,  der  Erklarungsnenner,  das  System  der  Krafte, 
statt  der  stoisch-orthodoxen  Frage  nach  den  Pradikaten,  Inhalten, 
Verstofflichungen  der  Vernunft  die  Frage  nach  der  bewirkenden 
Ursache  -  bei  Poseidonios  gleicht  in  all  dem  das  System  der 
kleinen  Welt  der  grofeen  Welt  vollkommen.  Aber  es  tritt  hier 
noch  eins  hinzu,  ersetzend,  was  dort  die  Wahrnehmung  des  aufeeren 
Sinnes  leistet:  ein  gesteigertes  Gefiihl  der  eigenen  korperlichen 
Krafte  und  Safte,  gleichsam  eine  innere  Anschauung,  die  alles 
Sittliche  in  leiblichen  Prozessen,  alles  Leibliche  in  sittlichen  Zu- 
sammenhangen  geistig  leibhaft  fiihlt  und  wahmimmt.  Der  Satz: 
Ethik  ist  Diat,  und  was  du  deinem  Leibe  tust,  das  tust  du  deinem 
Geiste,  und  umgekehrt,  von  Anfang  griechischer  Moralphilosophie 
nicht  fremd,  wird  hier  erklarendes  Prinzip  und  Grundgedanke  eines 
mikrokosmisch-ethischen  Systems,  das  alle  Mannigfaltigkeit  und 
Buntheit  der  Erscheinungen  im  Eeich  der  Seele  mit  der  gleichen 
herrischen  Gewaltsamkeit  des  Welterklarers  untersein  Gefiige  zwingt, 
wie  dort  das  System  des  Makrokosmos  die  Erscheinungen  des  Him- 
mels  und  der  Erde. 

Poseidonios  war,  so  scheint  es,  nicht  von  allzu  fester  Gesund- 
heit.  Von  heroisch  iiberwundenen  schweren  Anfallen  weifi  Cicero 
als  Augenzeuge  und  aus  Erzahlungen  des  Pompeius.  Als  von  Syrien 
iiber  Ehodos  kommend  der  Besieger  der  Seerauber  bei  einem  feier- 
lichen  Besuche  dem  gelenkleidenden  Philosophen  sein  Bedauern  aus- 
driickt,  ihn  nicht  vortragen  zu  horen,  erfullt  der  Kranke  auf  dem 
Lager  unverziiglich,  gegen  alien  Einspruch,  seines  'groteen'  Freundes 
Wunsch  und  redet  lang  und  eindrucksvoll  iiber  den  Schmerz  und 
seine  Uberwindung.  .  .  . 

Als  Philosoph  wird  Poseidonios  endlich  zum  Politiker.  Er  hat 
sich  nicht  umsonst  die  Statte  seiner  biirgerlichen  Existenz  in  freier 
Wahl  ersehen.  Im  aristokratischen  Rhodos  findet  der  Syrer  seine 
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Heimat.  Wenn  er  die  Prytanie,  das  hochste  Amt  der  Stadt,  be- 
kleidet,  wenn  er  in  Gesandtschaften  nach  Eom  geht,  so  liegt  darin 
mehr  als  eine  Ehrung,  mehr  als  ein  politisches  Manover  mit  dem 
Euhme  eines  Philosophen:  wie  notwendig,  wie  bedingt  durch  seinen 
Universalismus,  wie  gefordert  durch  die  systematischen  Zusammen- 
hange  seines  Geistes  ihm  die  Verbindung  zwischen  Philosoph  und 
Staatsmann,  Theoretiker  und  Praktiker  war,  zeigen  noch  in  ihren 
Fragmenten  seine  Historien,  die  nicht  nur  ein  Kunstwerk,  sondern 
auch  ein  Lehrwerk  allergrofaten  Stils  waren.  Date  aus  schlechter 
Philosophie  und  schlechter  Lebensfiihrung  schlechte  Politik  komme 
und  umgekehrt,  date  die  Geschichte  selber  letzten  Endes,  im  Hin- 
blick  auf  ihr  Menschliches,  Moral,  im  Hinblick  auf  ihr  Schicksal- 
haftes,  Vorsehung  und  Zeus  sei :  aus  seinen  historischen  Fragmenten 
und  zumal  aus  der  Athenion-Episode  redet  diese  Lehre  eine  deut- 
liche,  fast  schrille  Sprache.  Man  merkt  es  dem  Hohne  und  der 
Verachtung,  die  Poseidonios  iiber  diesen  Athenion  ausgiefet,  an,  wie 
sehr  er,  von  Athenion  redend,  von  sich  selber  redet.  Auch  ihn  hat 
die  Philosophie,  in  eigener  Konsequenz,  zur  Politik  gefiihrt,  auch 
er  war,  wie  Athenion,  Burger  und  hochster  Beamter  in  einer  ihm 
fremden  Stadt  geworden,  und  wie  Athenion,  bei  Beginn  des  Mithri- 
datischen  Kriegs,  in  Sachen  Athens  zu  Mithridates  reist,  so  geht  er 
selber  um  dieselbe  Zeit  als  Gesandter  nach  Eom.  Der  Khodier  gegen 
den  Athener,  der  Eomerfreund  gegen  den  Parteiganger  des  romischen 
Senats,  der  Aristokrat  gegen  den  Sklavensohn,  der  Philosoph  gegen 
sein  Zerrbild:  dieser  Athenion  wird  ihm  zum  Eeprasentanten  aller 
seiner  Gegenteile,  in  ihm  bildet  er  sein  Anti-Ideal.  Als  ein  Bild  von 
uberhistorischer  Wahrheit,  so  zeichnet  er,  haarscharf  umrissen,  aus- 
gezackt  mit  ihren  Flittern  und  Gemeinheiten,  diese  Kontrastfigur. 

Staatsmann,  Denker,  Forscher,  Erzieher,  Deuter  aller  Dinger 
Interpret  der  Seele  und  der  Gotter,  der  Natur  und  der  Geschichte, 
Philosoph  des  hochsten  Anspruchs,  mit  dem  Ehrgeiz  zur  voll- 
kommensten  Verkorperung  der  Menschheit  zu  gehoren,  dabei  in 
Tat  und  Bewuitsein  Erbe,  Glied  aus  jener  Eeihe,  deren  Ahn  er  in 
Pythagoras  verehrt,  universaler  Geist,  in  dem  zum  letzten  Male  eine, 
soweit  erkennbar  griechische,  wenn  auch  gedrungene  Mystik  mit  der 
sproden  Klarheit  griechischen  Kausalsinns,  dumpfer  Opfer-,  Seelen- 
und  Orakelglaube  mit  dem  hellsten  griechischen  Erkenntnisdrang 
gemischt,  ein  weltumspannendes  System  auskristallisierten,  hat  der 
Mensch,  der  alles  das  in  sich  vereinigte,  in  einem  Lehrgebaude  auf- 
gehen  konnen,  ohne,  um  den  Bau  zu  kronen,  sich  ein  ideales  Eben- 
bild  zu  schaffen,  einen  Trager  und  Verwirklicher  seiner  Gedanken? 
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Poseidonios  redet  wohl  auch  allgemein,  zumal  in  seinen  Widerlegungen, 
vom  'Weisen',  aber  mehr  in  Anbequemung  an  die  orthodoxe  Ter- 
minologie,  als  weil  ihm  das  ein  Ausdruck  ware.  Doch  sein  eigenes 
Ideal,  prophetisch  vorverkiindet,  erblickt  er  in  den  Weisen  einer 
Urzeit,  da  der  Mensch,  gottlich  gezeugt,  noch  Jung  auf  Erden,  die 
Mitgift  seiner  iiberirdischen  Krafte  rein  und  ungespalten  in  sich 
trug,  als  noch  die  Weisen  Konige  und  die  Konige  Weise  waren, 
als  der  Philosoph,  Politiker,  Kiinstler,  Forscher,  Erfinder,  Erzieher, 
Priester,  Arzt,  Prophet  als  universaler  Geist  in  einzelnen  vereinigt 
iiber  die  Erde  schritten,  gro&e,  segnende  Gestalten,  ein  Geschlecht, 
als  dessen  spater  Nachfahr  Pythagoras  in  die  geschichtlich  helle  Zeit 
reicht,  dessen  Abglanz  noch  auf  Demokrit  und  Platon  ruht.  Der 
Kulturhistoriker  und  Ethnograph,  je  eifriger  er  gerade  hier  nach 
Daten  und  Belegen  sucht,  wird  nur  um  so  unverkennbarer  zum 
Schwarmer.  Welche  Ausblicke  eroffnet  ihm  nicht  die  Bekanntschaft 
mit  den  keltischen  Druiden!  Welche  Bestatigungen !  Die  Grofaen 
der  Vorzeit  leisten  ihm,  was  spateren  Zeiten  die  Antike  leistet:  Geist 
von  einem  starken  Bildnerwillen,  in  der  Gegenwart  vereinsamt,  taucht 
er  in  die  Vergangenheit,  die  Ahnen  zu  finden,  die  er  verehrt. 


Ill 

Der  Grundgedanke  in  der  alten  stoischen  Lehre  war  ein  ethisches 
Postulat:  die  souverane  Herrschaft  gait  es  der  Yernunft  im  Sitt- 
lichen.  Man  argumentierte :  soil  Vernunft  im  Sittengesetze  sein,  so 
mufi  das  Sittengesetz  Vernunft  sein;  folglich  mufa  das  Sittengesetz 
der  einzige  Wert,  der  wahre  Nutzen  sein,  die  Garantie  aller  Gluck- 
seligkeit,  wie  umgekehrt  die  dies  Gesetz  begriindende  und  postulierende 
Vernunft  der  einzige  Erklarungsgrund,  das  Wesen  und  Mate  aller 
Dinge  sein  mufete.  So  schlug  die  Vernunft  im  Sittlichen  die  Briicke 
zwischen  Mensch  und  All.  Das  All  wurde  verniinftig,  d.  h.  mensch- 
lich,  zweckmafaig,  von  einer  Vorsehung  geordnet,  determiniert,  kurz- 
um,  es  wurde  erklart,  wie  andererseits  das  Menschliche,  das  Sitten 
gesetz,  indem  es  kosmisch  wurde,  ebenfalls  erklart,  d.  h.  universal 
begrimdet  wurde.  Die  Identification,  die  dem  zugrunde  liegt,  ist 
mithin  eine  Gleichung  dreier  Grofien:  das  verniinftige  Sittengesetz 
oder  die  sittliche  Vernunft  (sittlich  hier  wie  uberall  im  Sinne  der 
griechischen  aQET^  und  nicht  im  Sinne  der  christlichen  Heilslehre 
verstanden)  wird  einerseits  zum  einzigen  Werte  im  Ethischen  und 
andererseits  zum  einzigen  Erklarungsgrund,  zum  Wesen  alles  Seins. 
Ihre  materielle  Grundlage  erhalt  diese  Synthese  durch  die  Gleichung: 
Seele,  Geist,  Vernunft  gleich  Feuer ;  aller  Stoff,  die  ganze  Welt  gleich 
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Feuer  ;  folglich  ist  das  Urfeuer  gleich  Urvernunft,  und  aus  ihm  kommen 
wie  der  Kosmos,  so  die  Menschenseele,  so  das  Sittengesetz,  so  die 
Gliickseligkeit.  Das  Grundproblem  ist  somit  ein  moralisches,  und 
Physik  undNaturphilosophie  ziehen  nur  die  Folgerungen,  riicksichtslos 
und  unbekiimmert,  aus  dem  Satze:  Tugend  gleich  Gliickseligkeit. 

Die  neue  Kraft  und  Spannung,  stark  genug,  um  auf  ein  neues 
System  hinzudrangen,  kam  nicht  mehr  aus  einem  ethischen  noch 
ethisch-religiosen,  sondern  aus  einem  physischen  und  kosmischen  und 
kosmisch-  ethischen  Problem.  Problem  wird  hier,  was  dort  Folgerung 
und  darum  selbstverstandlich  war:  die  Identitat  des  Geistes  mit  der 
Materie,  des  Einen  mit  dem  All.  In  der  Verschiebung  der  Grund- 
frage  scheint  sich  zu  verraten,  da6  der  Urheber  des  Neuen  auch  aus 
einer  anderen  Vorschule  zur  Philosophie  gelangt  war  als  die  Urheber 
des  Alten:  nicht  mehr  aus  den  Horsalen  Athens,  nicht  von  den 
Lehrgebauden  und  Methoden  der  Moral,  von  denen  man  dort  horte, 
sondern  aus  der  Schule  der  Fachwissenschaften,  Medizin,  Astronomic, 
Geographic,  sogar  der  keimenden  Alchymie.  Das  Vaterland  seiner 
Wahl  war  nicht  umsonst  das  Rhodes,  in  dem  kurz  zuvor  Hipparch 
gelebt  hatte.  Doch  mag  uns  auch  der  Werdegang  des  Poseidonios 
unbekannt  sein:  sicher  ist,  date  sein  Problem,  sein  philosophisches 
Erlebnis  anders  war,  als  das  Erlebnis  des  Chrysipp  :  dies  Weltganze 
aus  Stoff  und  Kraft,  die  Welt,  deren  Gesetze  Astronomic,  Geographic, 
Meteorologie,  Medizin,  Optik  und  das  ganze  Heer  der  Ktinste  und 
Fachdisziplinen  dem  Blick  erschliefit,  wie  ist  es  moglich,  dafe  sie 
zugleich  Ausdruck  eines  Geistes  ist,  verwandt  mit  unserem  Geiste, 
denkende  Substanz,  das  Ganze  und  Umfassende,  als  dessen  Glied 
sich  selbst  zu  fiihlen  dem  Menschen  Bediirfnis  und  Gewifeheit  ist? 
Dafe  in  der  Tat  die  Gleichung  zwischen  diesen  beiden  scheinbar 
so  verschiedenen  Gro&en  richtig  sei,  dies  zu  beweisen,  diese  Uber- 
einstimmung  und  Identitat  in  aller  Mannigfaltigkeit,  durch  alle 
Differenzierungen  der  Materie  und  des  Geistes  aufzuzeigen,  ist  die 
Aufgabe  seines  Systems:  Physis  gleich  Zeus.  Der  psycho-physische 
Parallelismus  l  eint  die  Gegensatze  Geist  und  Stoff,  indem  er  sie  als 
zwei  verschiedene  Seiten  und  Ansichten  desselben  Urwesens  be- 
greifen  lehrt.  Als  unterster  Erklarungsgrund,  als  der  gemeinsame 
Nenner,  worauf  alle  Grofeen  reduzierbar  sein  mtissen,  ist  zwar  auch 
hier,  wie  in  dem  alten  stoischen  System,  der  Geisi  erkannt,  jedoch 
der  Geist,  verstanden  nicht  als  Intellekt>  sondern  als  Kraft.  So 
schafft  der  Kraftbegriff  die  letzte  Einheit,  als  die  dritte  Grofae,  der 
zwei  andere  gleichen:  Kraft  gleich  Geist  und  Kraft  gleich  Stoff. 

1  Dies  Wort,  wenn  auch  in  eiiiem  etwas  anderen  Sinn  als  dem  modernen 
angewandt,  ist  hoffentlich  nicht  mifsverstandlich. 
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Dafi  aber  der  Begriff  vom  Allgeist  dergestalt  sich  andern  konnte, 
dazu  bedurfte  es  erst  einer  neuen  Auffassung  vom  Einzelgeiste,  einer 
neuen  Art,  sich  selber  zu  erleben.  Der  Mensch  mufste  erst  anfangen, 
sich  selber  als  Kraft  und  Wirkung  und  ein  Spiel  von  Kraften  zu 
betrachten,  ehe  er  das  All  zum  Ebenbilde  seiner  eigenen  Krafte 
umschaffen  konnte ;  auch  der  Intellekt  mufete  als  Kraft  empfunden 
werden;  daher  seine  neue  Benennung:  loyiw]  dvvajuig.  Und  neben 
dem  Intellekt  als  wirkend  in  der  Seele  auch  noch  andere  Krafte 
anzuerkennen  -  -  eine  Losung,  die  einem  Chrysipp  als  Gipfel  des 
Absurden  vorgekommen  ware,  weil  sie  das  Prinzip  aller  Erklarung, 
das  in  seinen  Augen  einzig  moglich  war,  verfehlte,  aus  Grundsatz  - 
dabei  wird  so  wenig  jetzt  mehr  eine  Schwierigkeit  gefunden,  dais 
man  mehr  das  Einigende,  Verbindende,  die  Kluft  zwischen  dem 
Gegensatz  Natur  und  Geist  Uberbriickende  dabei  empfindet  als  das 
Trennende,  Zwiespaltige  und  der  Vernunft  Unangeglichene.  Denn 
statt  in  der  Allvernunft  entdeckt  man  den  Zusammenschlufi  zur 
Einheit  von  nun  an  in  einer  Urkraft,  die  differenziert  und  abgestuft 
nach  Eang  und  Ordnung  eines  jeden  Wesens  innerhalb  der  Stufen- 
folge  aller  Wesen,  von  dem  hochsten,  von  der  Weltseele,  von  Zeus, 
von  der  Vernunft  des  Weisen  hinabsteigt  bis  ins  Niederste,  ins 
scheinbar  Leblose,  ins  Elementare.  Daher  auch  z.  B.  das  Verweilen 
bei  den  Zwischenstufen :  sie  erbrachten  den  Beweis  fur  den  kon- 
tinuierlichen  Zusammenhang,  fur  die  Verwandtschaft  aller  Teilkrafte, 
fur  das  Hervorgehen  aller  aus  derselben  Urkraft.  Lag  der  Nachdruck 
in  der  alten  Lehre  auf  dem  Intellekt,  der  reiner  oder  verdiinnt,  als 
vovg,  y>v%rj,  qpvoig  und  e&s  die  Natur  durchdringend  zur  Vernunft 
gestalte,  so  liegt  nun  der  Nachdruck  auf  der  Kraft,  auf  dem  Lebendig- 
Wirksamen,  das,  abgestuft  je  nach  den  Aggregatzustanden  der  Materie 
und  den  Formen  des  Lebendigen,  den  Kosmos  zum  vollkommensten 
der  Organismen  mache.  Betrachtete  man  ehedem  die  Welt  als  Orga- 
nismus,  um  ihre  Intelligenz  zu  behaupten,  so  wird  jetzt,  dank  dem 
neuen  Kraftbegriff,  der  Nachweis  der  organischen  Durchdringung 
von  Geist  und  Materie  Selbstzweck,  Ziel  der  Wissenschaft,  und  die 
Intelligenz  wird  einbezogen  in  das  Ganze  der  lebendigen  Krafte. 

So  steht  Poseidonios  selbstandig,  als  Philosoph  und  Systematiker, 
und  ebenbiirtig  neben  Aristoteles  und  Chrysipp.  Der  erste  lehrt: 
die  Welt  ist  zu  erklaren  aus  dem  Begriff;  der  zweite  lehrt:  die  Welt 
ist  zu  erklaren  aus  der  Vernunft ;  der  dritte  lehrt :  die  Welt  ist  zu 
erklaren  aus  der  Kraft.  Wenn  es  gestattet  ist,  diesen  Begriff  in 
einer  etwas  anderen  als  der  biologischen  Bedeutung  anzuwenden, 
mag  man  Poseidonios,  als  den  Urheber  der  Lehre  von  der  'vis  vitalis', 
kurz  den  Vitalisten  der  An  tike  nennen. 
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IV 

Wo  gewachsene  Form  1st,  wird  sie  sich  in  Satz  und  Wort  aus- 
pragen  wie  in  Weltanschauung  und  System.  Notwendiges  sagt  sich 
nicht  beliebig.  Uber  den  Stil  des  Poseidonios  laufen  noch  seltsame 
Vorstellungen.  Poseidonios  gilt  noch  als  der  Vater,  die  Quelle,  ich 
furchte  zu  sagen,  als  der  Archetypus  eines  dem  fruhen  Hellenismus 
unbekannten,  weitgeschwungenen  Hohen-  oder  Hymnenstils,  den  wir 
zuerst  mit  Philo  von  Alexandria  in  der  philosophischen  Literatur 
zur  Vorherrschaft  gelangt  sehen,  dessen  Anzeichen  jedoch  sich  schon 
bei  Cicero  zu  regen  anfangen.  Da  nun  aufserdem  die  Pseud-Aristo- 
telische  Schrift  'Von  der  Welt'  dasselbe  Ideal  bekennt,  das  ungefahr 
auch  der  Traktat  'Uber  das  Erhabene'  verkiindet:  so  schlofe  man, 
um  eines  Schemas  willen,  eine  Form,  die  zur  Zeit  Neros  voll  ent- 
faltet  vor  uns  liegt,  zu  Ciceros  Zeit  sich  ankiindigt,  konne  nicht 
anders  als  von  einem  alteren  Original  geflossen  sein,  das,  grofe  und 
glanzend  und  fur  alle  Zeiten  mafigebend,  die  ganze  Formfiille  in 
sich  vereinigt  hatte,  woraus  Spatere  nur  hatten  zu  schopfen  brauchen. 
Zu  diesem  Original  hat  man  sich  Poseidonios  auserkoren.  Es  fehlt 
heute  nicht  an  umfangreichen  Sammlungen,  an  tief  eindringenden 
Beobachtungen  uber  'Poseidonische'  Metaphern,  Wortgebrauche  usw., 
die  man  —  Triumph  der  Wissenschaft  —  zustande  bringt,  ohne  auf 
wortgetreue  Anfiihrungen  auch  nur  einen  Blick  zu  werfen. 

Wenn  ich  diese  Auffassung  nicht  teilen  kann,  so  ist  hier  nicht 
der  Ort,  um  in  Erorterungen  uber  Stile  und  Zeiten  einzutreten. 
Aber  daran  mute  mir  gelegen  sein,  was  ich  als  Poseidonios  zu  er- 
kennen  glaube,  vor  Entstellungen  und  Mifeverstandnissen,  wie  sie 
von  solchen  Konstruktionen  her  ihm  drohen,  zu  bewahren.  Und 
wenn  ich  dies  auch  durch  meine  ganze  Darstellung  zu  leisten  hoffe, 
so  bedarf  doch  ein  besonderer  Fall  eines  besonderen  Eingehens, 
weil  er  vielleicht  mein  Urteil  umzustofeen  scheint. 

Die  geltende  Ansicht  uber  den  Stil  des  Poseidonios  hat  sich  seit 
jeher  genahrt  und  nahrt  sich  immer  wieder  an  einem  antiken  Urteil, 
das  man  bei  dem  Geographen  Strabo  findet  (III  S.  147).  Poseidonios, 
heilst  es  da,  enthalt  sich  auch  hier,  wo  er  die  spanischen  Erze  Iobt7 
nicht  seiner  gewohnten  'Khetorik',  sondern  schwelgt  begeistert  in 
Hyperbeln.  Enthusiasmus  und  Hyperbeln :  war  das  nicht,  was  man 
suchte?  War  das  nicht  die  treffendste  Bezeichnung  jenes  Hymnen 
stils,  den  man  bei  Philo  wiederfand?  Und  widmete  nicht  die  Schrift 
'Vom  Erhabenen'  auch  eins  ihrer  Kapitel  eben  den  Hyperbeln? 
Aber  Hyperbeln  hin,  Hyperbeln  her:  uns  gehen  hier  nicht  die 
Worte  und  Eubriken  an,  und  mogen  sie  noch  so  antik  sein,  sondern 
das,  was  in  diese  Eubriken  jedesmal  gedrangt  wird.  Freilich  war 


Der  alte  und  der  neue  Poseidonios  13 

das,  was  er  fand,  fur  Strabo  Schwulst,  Rhetorik,  Ubertreibung. 
Poseidonios  war  ihm  ohnedies  nicht  sehr  sympathisch.  Aber  Ab- 
lehnung  wird  auch  durch  ein  paar  allgemeine  Kunstworte  noch  nicht 
zur  literarischen  Kritik.  Zwischen  Hyperbel  und  Hyperbel  bleibt 
ein  Unterschied.  Zum  Gliick  hat  Strabo  seinem  Urteil  eine  Bliiten- 
lese  beigefiigt,  um  nicht  im  Zweifel  zu  belassen,  was  er  riigt.  Und 
da  ergibt  sich,  da£,  was  Strabo  mit  Hyperbel  meint,  etwas  ganz 
anderes  ist,  als  wovon  die  Schrift  'Vom  Erhabenen'  redet.  Diese 
Poseidonische  'Hyperbel'  hat  gar  nichts  Erhabenes,  Feierliches, 
Schwungvolles,  Gewaltiges,  von  allem  vipo?  ist  sie  weit  entfernt. 
Sie  grenzt  viel  eher  an  Witz,  Pointe,  an  das,  was  die  silberne 
Latinitat  mit  Seneca  dem  Redner  Census'  nennt;  und  Wortspiel, 
Sinnspiel  und  Zitatespiel  sind  ihre  Elemente.  Man  wird  sich  noch 
eher  erinnert  fiihlen  an  die  Kurzweil,  die  die  Menschenahnlichkeit 
der  Affen  diesem  Geiste  hat  bereiten  konnen,  wenn  man  diese  Proben 
liest,  als  an  die  Gottbegeisterung,  die  durch  Philonische  Perioden  wogt. 
,,Er  konne  nicht  mehr  unglaubig  die  Sage  1  horen,  date  bei  einem 
Waldbrand  einst  die  Erde,  wo  sie  so  voll  Silber,  Erz  und  Gold  sei, 
fliissig  sich  zu  Tag  ergossen  habe;  denn  jeder  Berg  und  jeder  Hugel 
sei  ein  Goldhaufen,  von  einer  giitigen  Tyche  gehauft.  Uberhaupt, 
wer  diese  Gegend  sah,  der  mochte  rufen,  dies  seien  die  Schatzkammern 
der  'unversieglichen  Natur'."  (D.  h.  Schatzkammern  nicht  von  Men- 
schenhand  gebaut,  sondern  von  der  Natur  selbst,  die  hier  freilich  in 
einem  anderen  Sinn  sich  als  die  'unversiegliche'  bewahrt  als  in  dem 
vielzitierten  Pythagoreerspruch.)  Oder  —  ein  neuer  Census'  —  :  ,,ein 
Arar  fur  eine  Weltherrschaft,  das  nimmer  sich  erschopft."  ,,War 
doch  das  Land  nicht  nur  iiberreich,  sondern  auch  unterreich:  denn 
dort  fiirwahr  ist  es  nicht  Hades,  sondern  Pluton,  der  unter  der  Erde 
wohnt."  Den  Fleifs  der  Arbeiter  charakterisiert  er  durch  ein  Wort 
des  Phalereers  iiber  die  Silbergruben  Attikas  :  da  grabe  man  so  eifrig, 
als  erwarte  man  den  Pluton  selber  zu  Tag  zu  fordern;  so  grofe  seien 
Fleife  und  Arbeitslust  auch  hier,  wie  man  die  Stollen  treibe,  kreuz 
und  quer  und  in  die  Tiefe,  und  die  Strome,  die  den  Weg  versperren, 
mit  agyptischen  Schopfwerken  auspumpe.  Nur  sei  im  Ganzen  doch 
ein  Unterschied  zwischen  den  attischen  und  diesen  Gruben:  der  Er- 
trag  der  attischen  gleiche  dem  Ratsel:  Was  sie  bekamen,  behielten 
sie  nicht,  und  was  sie  behielten,  bekamen  sie  nicht.2  Hier  aber  seien 
die  Gewinne  in  der  Tat  gewaltig;  die  Erzbergwerke  forderten  das 


1  Der  'Mythos'  steht  in  der  Pseud-  Aristotelischen  Schrift  JISQI 

87.  Vgl.  J.  Geffcken,  Timaios  Geographie  des  Westens  S.  153.   Po 
seidonios  hat  ihn  auch  in  seiner  Kulturgeschichte  verwendet. 

2  Es  ist  das  Ratsel,  das  in  der  Legende  der  weise  Homer  nicht  raten 
kann:  Fischerknaben,  die  von  der  Flohjagd  kamen,  gaben  es  ihm  auf. 
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Erz  als  vierten  Teil  des  ausgehobenen  Gesteins;  die  Silberwerke  in 
Privatbesitz  erreichten  ein  Euboisches  Talent  in  je  drei  Tagen  usw. 
Man  liest  ungefahr  dasselbe,  in  manchem  ausfuhrlicher,  bei  Diodor 
(V  37);  ein  kleines  Stuck  daraus  steht  auch  bei  Athenaeus  (VI  233d). 
Was  Strabo  mit  'Schwelgen  in  Hyperbeln'  meint,  ist  danach  nicht 
mehr  zweifelhaft;  er  meint  die  liaufig  spielerische  Art,  die  Charakte- 
ristik  iibertreibend  bis  ins  Geistreiche  zu  steigern  (%aQievTi£6juevo£ 
sagt  Athenaeus,  doTei£6juevog  Strabo  ein  andermal;  vgl.  S.  27),  wo  ein 
Tat-  und  Sachenmensch,  wie  Polybios  oder  Strabo  selber,  nur  das 
Faktum  angegeben,  wo  ein  Philo,  hatte  er  dariiber  geschrieben,  in 
erhabenen  Tonen  die  allgutige  Natur  und  ihren  Herrn  gepriesen  hatte. 

Die  mitgeteilten  Proben  sind  aus  den  Historien.  Es  ist  nicht 
gesagt,  auch  nicht  wahrscheinlich,  dais  das  Werk  des  Philosophen 
gleichen  Glanz  entfaltete  wie  das  des  Geschichtschreibers.  Fur  die 
Geschichte  war  Kunstform  von  alters  Vorschrift;  Philosophic  konnte 
in  Kunstform  eingehen,  brauchte  es  jedoch  nicht,  zumal  nicht,  wenn 
sie  aus  sich  selbst  zu  eigener  Form  durchbrach.  Und  eben  dies  ge- 
schah  mit  Poseidonios:  seine  Form,  soviel  ersichtlich,  geht  nicht  auf 
in  einem  Genus,  weder  friiheren  noch  spateren.  Von  den  erhaltenen 
groiseren  Fragmenten  aus  dem  philosophischen  Gesamtwerk  zeigt  nur 
eins  mit  Sicherheit  den  originalen  Wortlaut.  Und  hier  gerade  mutete 
man  gestehen,  es  sei  fur  Poseidonios  nicht  charakteristisch.  Freilich, 
woher  man  dabei  wutete,  was  fur  Poseidonios  charakteristisch  sei, 
erklart  sich  nur  aus  der  Geschichte  eines  philologischen  Problemes. 
Das  Fragment  ist  aus  der  Affektlehre  und  zeigt  die  unumwundene 
Art  der  Lehrschrift.  Ein  zweiter  aus  der  Affektlehre  erhaltener 
Satz  weist  eine  Anrede  im  Plural;  also  gab  es  Adressaten,  Freunde 
oder  Schiiler.  All  das  schien  sich  nicht  zu  fugen,  das  Werk  von  den 
Affekten  muSte  eine  Ausnahme  gemacht  haben.  Nun  aber  zeigt  sich, 
da£  dasselbe  Werk  in  einem  festen  systematischen  Zusammenhang  mit 
anderen  Werken  stand.  Also  auch  diese?  Aber  wenn  der  Ausnahmen 
noch  mehr  werden?  So  frage  ich,  was  drangt  mir  denn  die  Kegel  auf? 

Ein  schones  Bruchstiick  aus  der  Geographic,  nicht  ganz,  aber 
doch  nahezu  im  Wortlaut  ubernommen  in  die  Geographic  des  Strabo 
(I  S.  53  C),  scheint  das  Meer  zu  schildern;  es  vergleicht  die  Unaufhor- 
lichkeit  der  Meeresregung  mit  der  Atmung,  redet  von  der  'Keinigung 
des  Meeres',  von  der  Kraft  der  Brandung;  man  fand  es  besonders 
schwungvoll,  hymnisch,  poetisch.  Aber  nun  zeigt  sich,  date  alles 
ganz  anders,  alles  viel  wortlicher,  origineller,  philosophischer  gemeint 
ist.  Was  poetischer  Vergleich  schien,  wird  erklarender  Gedanke; 
was  Metapher  schien,  wird  fast  Terminus.  Der  Schwung,  der  Hymnus 
—  nur  ein  Mifiverstandnis. 
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Nun  1st  zwischen  diesem  Stuck  und  dem  aus  der  Affektlehre 
erhalteneii  allerdings  ein  Unterschied.  Aber  der  Unterschied  bedeutet 
Ubereinstimmung.  Das  Stuck  aus  der  Affektlehre  wirft  Aporien  auf ; 
im  Aporetischen  schwelgt  der  Gedanke  —  und  die  Sprache:  sie 
scheint  selber  Aporie  geworden.  Dies  Herumwerfen,  dies  Drehen, 
dies  Legen  und  wieder  Umlegen  einer  Chrysippischen  Definition, 
aus  der  die  Aporien  wie  von  selbst  herauszufallen  scheinen,  gram- 
matisch,  das  Vorwalten  der  iiberlangen  substantivischen  Infinitive: 
das  ist  mehr  als  Lehrschrift,  mehr  als  Lassigkeit  bei  Wiederholungen, 
und  von  der  Art  Chrysipps  nicht  weniger  entfernt  als  von  den 
preisenden  Tonen  eines  Philo.  Es  ist  ganz  etwas  fur  sich.  Das  Genus 
'Lehrschrift'  wird  so  nichtssagend  wie  das  Genus  'Historic'  fiir  die 
Zeitgeschichte.  Eine  Form  ist  hier  erzeugt,  die  ihrem  Inhalt  wunder- 
bar  knapp  aufsitzt,  die  nicht  liber  einem  Inhalt  erst  gefiigt  ist,  son- 
dern  mit  dem  Inhalt  selbst  geworden.  Und  dies  eben  ist  es,  worin 
das  Fragment  uber  die  Meeresatmung  mit  den  Aporien  uberein- 
stimmt.  Die  Sprache  wird  von  selbst  Ausdruck  ihrer  Objekte;  sie 
wird  redend  aus  Objekten,  in  welche  die  Lebendigkeit  des  Subjekts 
sich  verlegt  hat;  sie  macht  beinahe  Gesichter.  Wenn  sie  fragt,  so 
fragen  aus  ihr  die  Fragen  selber.  Und  wenn  sie  von  der  Lebens- 
kraft  des  Meeres  redet,  laist  sie  dabei  auch  etwas  spiiren,  aber  ohne 
besonderer  Worte  und  Veranstaltungen  zu  bediirfen. 

Dies  Mimetische  am  starksten  zeigen  die  Historien,  exemplarisch 
das  Athenionbruchstuck.  Aber  es  steckt  etwas  davon  beinahe  in 
jedem  Satze,  dessen  man  noch  habhaft  wird.  Wenn  Poseidonios  von 
der  Kraft  der  Sonne  redet,  ist  es  fast,  als  ob  die  Sonnenkraft,  wie 
sie  auf  Erden  alles  pneumatisch  durchdringt,  auch  seine  Sprache  mit 
durchdringe ;  er  ist  Pantheist  in  einem  anderen  Sinne  als  Chrysipp  — 
aber  darum  noch  kein  Hymniker.  Seine  Bewegtheit,  sein  Erfiilltsein, 
seine  Mimesis  verleugnen  nie  eine  Beziehung  zum  Signifikanten  als 
der  Form,  in  der  etwas  in  seiner  Eigentumlichkeit  Geschautes  in 
ein  Sprachwesen  lebendig  eingeht.  Die  Bewegungen  des  Geistes  sind 
verschieden.  Das  hier  ist  nicht  nur  dem  Grad  nach,  sondern  auch  der 
Art  und  Wurzel  nach  verschieden  von  dem  Pathos  der  Schrift  'Von 
der  Welt'  wie  von  dem  Preis  des  Schopfergottes  bei  dem  Juden  Philo. 


Wo  etwas  aus  einem  Innern  kommt,  mute  es  sich  anzeigen  durch 
die  Bewegung.  Hymnus  ist  Bewegung,  aber  nicht  die  einzige :  Be- 
w^egung  ist  es  auch,  wodurch  das  Einzelne  zum  Ganzen,  das  Ganze 
zum  Einzelnen  tendiert.  Der  Psalmist  der  Schopfungspsalmen  raff 
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die  Welt  zusammen,  urn  sie  Gott  in  die  Hand  zu  legen.  Eine  Span- 
nung  zwischen  dem  All  und  dem  Einen,  Triebkraft  der  Bewegung 
dort,  wird  von  ihm  nicht  gefiihlt.  Der  Ruckschlufc  vom  Erschaffenen 
auf  den  Schopfer,  von  der  Welt  auf  Gott,  in  diesem  Sinne  von  der 
Wirkung  auf  die  Ursache,  in  zahlreiche  Vergleiche,  wie  des  Hauses, 
Schiffes,  Heeres,  eingekleidet,  stammen  nicht  von  Poseidonios,  jeden- 
falls  nicht  in  der  ihnen  spater  eigenen  Bedeutung.  Philo,  der  Psalmist, 
Antiochos  von  Askalon  preisen  die  Welt  als  Gottes  Werk,  und  wenn 
sie  die  Sonne  preisen,  so  auch  die  Sonne.  Die  Bewegung  geht  von  Mensch 
zu  Gott,  die  Welt  ist  wie  der  geschwellte  Mensch.  Sie  ist  gemacht  von 
Gott,  wie  auch  der  Mensch.  Aber  das  ist  ungriechisch.  Auch  die  ein- 
zige  Ausnahme,  der  Demiurgos  des  Platonischen  Timaios,  bestatigt  die 
Regel.  Der  'Werker'  schafft  nicht,  damit  im  Himmel  und  auf  Erden 
alles  sein  Geschopf  sei  —  auf  dem  SchafPen,  auf  dem  Machen  liegt  der 
Nachdruck  nicht  —  ,  sondern  damit  das  Unvergangliche,  Vollkommene, 
im  Bedingten,  Unvollkommenen  erscheine.  Aber  allerdings  hat  man 
vom  ersten  vorchristlichen  Jahrhundert  ab  begonnen,  den  Demiurgen 
als  den  Schopfergott  zu  lesen,  und  die  Bedeutung  des  Timaios  fur  die 
Spatantike  beruht  nicht  zuletzt  auf  dieser  Lesart. 

Das  erste  vorchristliche  Jahrhundert  bildet  eine  Grenze,  es  ist 
Ende  und  Anfang.  In  der  einheitlichen  Form  der  Welt  entsteht  ein 
Sprung,  ein  kleiner  Rife  erst,  kaum  bemerkt,  dann  kommt  ein  Ein- 
fliefsen,  eine  Unterstromung,  schlieMich  das,  was  dies  Jahrhundert 
zum  Ausgang  einer  neuen  religiosen  und  philosophischen  Bewegung 
macht.  Die  Machte  des  Beharrens  sind  zuerst  zu  stark,  um  die  Be 
wegung  drohend  oder  nur  bemerkenswert  erscheinen  zu  lassen  ;  die 
alte  Welt  der  philosophischen  Gedanken  steht  in  ihren  meisten 
Schichten  noch,  als  ware  nichts  geschehen.  Alte  Formen  leben  wieder 
auf,  aber  die  tiefere  Einheit  fehlt.  Und  oft  kommt  Neues  und  ver- 
kennt  sich  selbst,  verkleidet  sich  in  Altes  und  versteckt  sich  unter 
Aristoteles  und  Platon.  Und  doch  ist  es  das,  was  in  dem  Chaos  die 
Tendenz  zur  Fuhrung  hat.  Der  Orient  fliefst  ein,  die  Strome  quirlen 
durcheinander,  iiber  weite  Strecken  hin,  und  erst  aus  weiterer  Feme 
will  sich  zeigen,  date  das  Auf  und  Ab  in  einer  Richtung  ging. 

Die  Frage,  was  das  Treibende,  zu  tiefst  Bewegende  bei  dieser 
Wandlung  war,  wird,  wenn  man  sie  nicht  obernachlich  nimmt,  mit 
ein  paar  Worten  nicht  erledigt.  Aber  oifenbar  ist  es  nicht  nur  ein 
Mehr  an  Glaube  oder  Aberglaube,  nicht  nur  ein  neues  Dienst- 
verhaltnis  zwischen  Religion  und  Philosophic,  auch  nicht  etwa  ein 
starkerer  Einflute  der  Mysterienkulte,  ein  zunehmender  allgemeiner 
Glaube  an  die  Unsterblichkeit  —  denn  das  alles  ware  nur  graduell  —  , 
es  ist  noch  mehr,  noch  etwas  Tieferes:  die  Welt  hullt  sich  in  eine 
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andere  Form,  ein  anderer  Gott  kommt  auf  und  redet  durch  seine 
Propheten,  oft  gehemmte,  widerspenstige  Propheten,  doch  er  redet. 

Die  Grenze  bildet  das  erste  Jahrhundert.  Aber  wo  steht  Posei 
donios?  Steht  er  diesseits  oder  jenseits  dieser  Grenze?  Die  Frage 
scheint  verwegen,  da  sie  so  unison  beantwortet  zu  werden  pflegt, 
dafs  Frage  und  Antwort  Trallerei  wird.  Da  Poseidonios  iiber  Mantik 
und  Damonen  schrieb,  so  zog  man  ihn  deswegen  zu  Plutarch,  und 
da  die  Meinung  ging,  er  habe  den  bedeutendsten,  das  spatere  Alter- 
turn  beherrschenden  Timaioskommentar,  den  Urtimaioskommentar 
verfafit,  so  machte  man  ~ihn  zur  Quelle,  beinahe  zum  Archetypus 
der  ganzen  religios-spekulativen  Richtung,  die  zum  spateren  Neu- 
platonismus  fiihrt.  Zum  Ungliick  hat  es  einen  solchen  Kommentar 
von  Poseidonios  nie  gegeben;  was  man  als  Bezeugung  ansah,  ist  ein 
Mifsverstandnis.  In  den  spateren  Timaioskommentaren  gibt  es  aller- 
dings,  wenn  auch  gelost,  vermengt,  zersprengt  und  weidlich  durch 
die  Miihlen  der  Schulen  gemahlen,  ein  paar  Korner  seiner  reichen 
Ernte,  aber  darin  unterscheiden  sich  die  Kommentare  zum  Timaios 
nicht  von  denen  zum  Arat.  Wie  die  Astronomie  am  Arat,  so  lernte 
man  am  Timaios  die  Physik.  Eine  erklarende  Literatur,  in  Form 
von  Kommentaren,  Einleitungen,  Enchiridien,  Auszugen  in  lockerer 
oder  engerer  Verbindung  mit  dem  Texte,  mit  dem  Unterricht  mehr 
oder  weniger  verflochten,  setzte  an.  Wenn  die  Grundlagen  zu  beiden 
in  das  erste  vorchristliche  Jahrhundert  reichen,  AVO  die  reichen  Samm- 
lungen  an  Tatsachen,  dazu  die  auSerlichen  Grundziige  des  materiellen 
Weltbilds,  seine  nackten  Daten,  iiber  die  man  in  der  spateren  Antike 
nicht  gelangt  ist,  in  dem  Welterklarungswerk  des  Poseidonios  frisch 
bereit  lagen:  so  ist  es  wohl  verstandlich,  wenn  auch  die  Timaios- 
kommeritare  daraus  Nutzen  zogen.  Aber  daraus  zu  folgern,  Posei 
donios  miisse  selber  einen  solchen  Kommentar  geschrieben  haben,  ware 
ebenso  verkehrt,  als  um  seiner  Zitate  in  der  Aratliteratur  willen  einen 
Aratkommentator  aus  ihm  zu  machen.  Es  bleibt  auch  so  noch  immer 
erstaunlich,  wie  wenig  von  seinem  eigentlichen  Geiste  in  diese  Literatur 
einging.  Die  Form  muSte  zerbrechen,  wo  der  Inhalt  sich  erhielt. 

Religionen  werden  in  spaterer  Zeit  zu  Philosophien.  Will  man 
eine  Philosophie  klassieren,  so  wird  man  nach  ihrer  Vergangenheit 
fragen.  Wie  Kant  oder  Hegel  vom  Protestantismus  kommen,  mag 
man  auch  bei  Poseidonios,  abgesehen  von  aller  Deszendenz  der 
philosophischen  Probleme,  nach  dem  Aim  fragen,  zu  dem  die  un- 
philosophische  Linie  seines  Stammbaums  aufsteigt.  Lebte  dieser  Ahn 
in  Asien?  am  Orontes?  Es  wird  immer  ungewisser,  es  zu  glauben. 
Ein  geheimer  Kult  der  Wachstumsmachte,  ein  ererbter  Blick  fur  das 
Lebendige  in  Luft,  Erde  und  Meer,  ein  Pantheismus  schon  des 
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Auges,  ein  unmittelbarer  Wille,  die  sichtbare  Mannigfaltigkeit  in 
Weltkraften  zu  genealogisieren  :  all  das  will  viel  eher  noch  an 
Aischylos,  Eleusis  und  Hesiod  erinnern  als  an  die  Herrschergotter 
und  Machte  des  Orients.  Nicht  von  dem  Herrn  und  Schopfergott, 
sondern  vom  All  hervorgebracht  das  Einzelne,  und  so  das  All  ini 
Einen:  Leben,  Zoon,  Organismus  ist  sein  Siegel  und  sein  allent- 
siegelndes  Symbol,  worin  fur  ihn  Geheimnis  zu  Erklarung  und  Er 
klarung  zu  Geheimnis  wird.  Auf  diesem  Weltgefuhl  organischer  Ver- 
webung,  solcher  Homogenitat  des  Einen  mit  dem  All,  ruht  sein 
Erklarertum.  Zum  Stoiker  macht  ihn  die  Zeit  und  was  an  sittlichem 
und  religiosem  Ernst  sein  Welterklarertum  durchdringt  und  bindet. 
Man  konnte  sagen:  sein  Kausalitatsdrang  sei  die  Form  seiner  Ee- 
ligion;  oder  auch:  seine  Religion  sei  die  Form  seines  Kausalitats- 
drangs.  Mit  dem  Vernunftkosmos  Chrysipps  hat  seine  Weltform, 
wenn  man  sie  als  Seelenform  betrachtet,  nicht  viel  mehr  gemein  als 
eben  jenen  Ernst  und  Rigorismus,  aber  auch  von  ihm  mehr  das 
Quantitative  als  das  Qualitative.  Aber  sieht  man  davon  ab,  so  reiht 
sich  Poseidonios  —  nicht  zu  Platon  ;  damit  kann  ihn  nur  ein  Haften 
an  den  alleroberflachenhaftesten  Beziehungen  verbinden  —  :  eher 
vielleicht  zu  Aristoteles;  am  ehesten  aber  in  den  Kreis  der  grofien 
Vorsokratiker  ;  er  als  der  letzte  grofie  Welterklarer  der  Antike.  Eine 
Fulle  vorsokratischer  Probleme  lebt  in  ihm  wieder  auf.  Er  schlagt 
die  Brueke  wieder  vom  moralischen  Katheder  zu  den  Wissenschaften. 
Er  erlebt  in  sich  das  uralte  hellenische  Problem:  die  Frage  nach 
der  Einhcit  in  der  Vielheit.  Wohl  ist  alles  bei  ihm  starker  religios 
gebunden  oder  vielmehr  neu  durchdrungen  als  bei  Aristoteles  und 
wenigstens  im  allgemeinen  in  der  Vorsokratik.  Sein  Erklarertum 
schopft  nicht  nur  aus  den  groJaen  Kulten,  es  taucht  in  die  niederen 
Spharen  religioser  Furcht  und  Andacht;  Seelenglaube,  Mantik  und 
Ekstase  werden  ebenso  durchmessen  wie  Moira  und  Zeus. 

Ist  dabei  also  etwas  ungriechisch  ?  Gesetzt,  dem  sei  so:  so  sind 
unsere  Mittel  jedenfalls  zurzeit  nicht  hinreichend,  um  es  zu  fassen. 
Auch  der  neue  Kraftbegriff,  das  auteerlich  vielleicht  Erstaunlichste 
der  Poseidonischen  Philosophie,  um  dessen  willen  man  am  ehesten 
sich  versucht  fuhlt,  sie  vom  Orient  herzuleiten,  ist  doch  von  dem 
niederen  orientalisch-magischen  Begriff  der  'Dynamis'  nicht  weniger 
verschieden  als  vom  neuplatonischen  ;  und  wieder  scheint  der  neu- 
platonische  dem  orientalisch-magischen  eher  naher  zu  kommen  als 
der  Poseidonische  dem  neuplatonischen.  Der  Poseidonische  hinwieder 
ist  vom  medizinischen  nicht  wohl  zu  trennen.  Kurz,  hier  mogen  Zu- 
sammenhange  sein,  allein  eine  Entscheidung  lalst  sich  noch  nicht  treffen. 
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Wer  den  Philosophen  kennen  lernen  will,  darf  an  dem  Historiker 
nicht  vorbeigehen.  Auch  wenn  man  die  Historien  nicht  als  ein 
'Fabula  docet'  und  Exempel  auf  die  Lehre  von  Vorsehung,  Schiek- 
sal,  Tugend  und  Diat  betrachtet,  auch  wenn  man  sich  ihrer  bunten 
Fiille  an  Tatsachlichem,  Gestalthaftem,  Geschautem  einfach  hingibt, 
wird  man  alsbald,  und  selbst  an  den  kleinsten  Zufallen,  gewahr, 
wie  sich  zu  tiefst  darin  dasselbe  Wesen  auswirkt,  das  auch  Kosmos, 
Seele,  Mantik  so  sehen  mufste,  mit  solcher  Erfassung  des  Realen, 
aufierlich  Gegebenen,  und  zugleich  mit  solcher  Energie  des  Aus- 
drucks  und  der  Gebardenhaftigkeit,  wie  Poseidonios  all  dies  sah. 
Was  von  den  Historien  sich  mit  solcher  Sicherheit  erkennen  lafst, 
date  man  iiber  das  Mitgeteilte,  Lehrreiche  hinaus  zur  schopferischen 
Form  hinunterdringt,  ist  Volker-,  Lander-  und  Menschenschilderung. 
Auf  alles  sei  kurz  eingegangen. 

Was  ist  das  Eigentumliche  der  Poseidonischen  Ethnographic, 
wenn  wir  sie  nicht  als  Glied  seines  Systems  nehmen,  sondern  als 
eine  Schilderung  und  Darstellung  der  Volkskorper,  wie  sie  sich 
wesentlich  in  seiner  Zeitgeschichte  gab?  Bei  dem  Mangel  an  festen 
Grundbegriffen,  durch  den  sich  die  alte  Literaturgeschichte  aus- 
zeichnet,  mufste  ich  fiirchten,  wollte  ich  dies  Wesen  moglichst  ein 
fach  ausdriicken,  nicht  dem  Verstiindnis  zubegegnen,  das  ich  wiinschte. 
Ich  versuche  also  durch  den  Gegensatz  zu  anderen  Formen  ethno- 
graphischer  Erfassung  nachzuweisen,  dafe  mit  Poseidonios  in  der 
Tat  etwas  vom  Grund  auf  Neues  einsetzt. 

Sehen  und  Schildern  ist  unmoglich  ohne  Norm  und  Form.  Die 
Normen  wechseln.  Nehmen  wir  Herodot.  Wenn  Herodot  ein  Volk 
beschreibt,  z.  B.  Perser  oder  Agypter,  stellt  er  einen  Branch  neben 
den  andern.  Er  beobachtet,  wie  die  Agypter  essen,  wie  sie  opfern, 
wie  sie  sich  kleiden,  wie  sie  freien,  wie  sie  ihre  Toten  bestatten, 
aus  der  unwillkiirlichen  Yergleichung  eines  jeden  dieser  Ziige  mit 
hellenischer  Art,  Sitte  und  Brauch.  Er  sieht  nur,  wo  ein  Unter- 
schied  ist;  oder,  was  der  Form  nach  auf  dasselbe  hinauskommt, 
wo  etwas  me'rkwurdig  ubereinstimmt.  Dabei  aber  bezieht  er  nicht 
ein  Ganzes  auf  ein  Ganzes,  nicht  Agyptisches  auf  Griechisches  als 
grofeere  Komplexe,  sondern  Tracht  auf  Tracht,  Bestattung  auf  Be- 
stattung  usw.  Seine  Beschreibung  der  Barbaren  ist  vergleichbar 
einem  Rad  mit  vielen  Speichen,  aber  ohne  Reifen.  Die  Erscheinungen 
sind  untereinander  unverbunden,  jede  hat  nur  ihre  eigene,  freilich 
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um  so  festere,  lebhaftere  Verbindung  mit  der  Mitte,  mit  dem  Griechen 
Herodot.  So  grenzt  sich  griechisches  Leben  ab,  aber  dies  Leben 
fafat  sich  selber  nur  in  Einzelheiten,  Sitten,  Brauchen.  Einheit  sind 
die  Schilderungen  nur,  weil  und  insofern  der  Schilderer  selbst  un- 
bewufete  Einheit  ist.  Wie  das  im  Wesen  Herodots  und  in  seiner 
Form  verankert  ist,  mag  hier  auf  sich  beruhen. 

Als  das  gerade  Gegenteil  zu  Herodot,  obwohl  kaum  spater  in 
der  Zeit,  erscheint  die  Hippokratische  Schrift  'Uber  Liifte,  Wasser, 
Gegenden'.  Hier  in  der  Tat  scheint  alles  wie  aus  einer  vom  Be- 
schauer  fortgeriickten  Mitte  herzukommen.  Land  und  Leute,  Leib 
und  Seele  stehen  verbunden,  nichts  mehr  isoliert,  Agypter  und 
Skythen,  Europaer  und  Asiaten  treten  auseinander  und  einander 
gegeniiber  als  naturbedingte  Ganze.  Was  der  Verfasser  eigentlich 
beschreibt,  sind,  wie  er  selbst  sagt,  Unterschiede.  So  beginnt  er: 
,,Uber  Asien  und  Europa  will  ich  reden,  wie  sehr  sie  sich  unter- 
scheiden,  zumal  in  den  Gestalten  ihrer  Volker."  Und  so  schlietet 
er:  „ Dieses  sind  die  starksten  Gegensatze  der  Naturen  und  Ge 
stalten.  Danach  urteilend  bedenke  das  Ubrige,  und  du  wirst  nicht 
fehlen."  Und  so  fragt  er  in  der  Tat:  wo  sind  die  grofiten  Unter 
schiede  und  wo  ist  die  grofate  Uniformitat?  Und  wie  hangen  die 
Unterschiede  und  die  Uniformitaten  unter  sich  zusammen?  Und  er 
findet,  die  Starke  der  Jahresunterschiede  geht  zusammen  mit  Korper- 
und  Geistesunterschieden  einerseits,  mit  Flora-,  Gewiisser-  und  Boden- 
unterschieden  andererseits.  Bestimmte  Gleichungen  ergeben  sich, 
z.  B.  zwischen  Jahreszeiten  und  Gebirgigkeit,  wie  zwischen  Jahres- 
zeiten  und  Natur  der  Korper.  Ein  erklarendes,  das  Analoge  ruck- 
warts  und  kausal  verkniipfendes,  sei's  geophysisches,  sei's  physio- 
logisches  System  indessen  fehlt.  Wohl  ist  der  Blick  auf  weiteste 
Zusammenhange  eingestellt,  aber  die  Analogien  geniigen  sich  als 
solche.  Hochstens,  dafi  die  Jahreszeiten  und  das  Klima  —  genauer, 
die  Lage  eines  Orts  nach  Ost,  West,  Sonnennahe  oder  Sonnenferne  — 
einen  Vorrang  einnehmen  unter  den  Unterschieden,  als  die  Mitte,  mit 
der  alle  anderen  Unterschiede  einzeln  sich  verbinden.  Sie  noch  gleichen 
am  ersten  einem  Erklarungsgrund;  aber  die  Frage  nach  der  einheit- 
lichen  Ursache  bleibt  nicht  nur  offen,  sondern  wird  gar  nicht  gestellt. 

Fragt  man  danach,  auf  welcher  Form  des  Sehens,  des  Ordnens, 
des  Verbindens  diese  ethnographischen  Beschreibungen  beruhen,  so 
findet  man:  es  ist  der  Blick  des  Arztes,  der  durch  eine  Theorie 
geschult,  urspriinglich  auf  ein  engeres,  medizinisches  Gesichtsfeld 
eingestellt,  zu  allgemeinerer  Umschau  sich  erweitert,  unter  Aus- 
dehnung  derselben  Bahnen  und  Verbindungsarten,  die  ihm  durch 
die  engere,  arztliche  Beobachtung  gelaufig  sind.  Der  Arzt,  gewohnt, 
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bei  Prognose  und  Therapie  Ortslage,  Wasser,  Wetter,  Winde  und 
Jahreszeiten  einer  jeden  Stadt.  auch  Leben  und  Gewohnheiten  ihrer 
Bewohner  in  Betracht  zu  ziehen,  bestatigt  sich  die  Richtigkeit  seiner 
Yoraussetzung  durch  diesen  Umblick  iiber  die  bewohnte  Erde,  wo 
sich  denn  die  groien  Unterschiede  und  Verknupfungen  mit  exem- 
plarischer  Gewalt  hervortun.  So  fiihrt  er  seine  These  durch.  Und 
wenn  er  dabei  auch,  in  der  Einbeziehung  des  Landschaftlichen,  der 
Sitten  u.  a.  weiter  geht,  als  zur  Eechtfertigung  der  Theorie  durchaus 
vonnoten  ware,  wenn  er  ein  Mensch  mit  Augen  ist,  mit  Freude 
an  der  menschlichen  Erscheinung  auch  als  solcher:  so  bleibt  seine 
Form  des  Sehens  und  Yerkniipfens  doch  darum  nicht  weniger  be- 
stimmt  durch  seine  Wissenschaft.  Er  schildert  noch  keine  Yolks- 
individualitaten.  Nicht  aus  einer  eigenen  Mitte  stellen  sich  die  Yolker 
dar,  sondern  sofern  sie  aufgehen  in  Analogien,  die  letzthin  alle  aus 
der  medizinischen  Blickrichtung  sich  ergeben.  Alles  iibrige,  was  nicht 
in  diese  Analogien  eingehen  will,  fallt  fort.  Die  Hosentracht  der  Sky  then 
z.  B.  wird  nur  nebenbei  erwahnt,  und  auch  nur,  um  die  Hiiufigkeit 
sexueller  Impotenz  bei  ihnen  zu  erklaren.  Herodot  ist  da  viel  reicher, 
offener  vor  der  Mannigfaltigkeit  des  Lebens.  Diesen  Yolksbeschrei- 
bungen  dagegen  fehlt  die  Bunching,  sie  sind  eindimensional. 

Herodot  und  der  Hippokratiker  reprasentieren  die  beiden  archa- 
ischen  Formen  der  'Erkundung'  und  der  'Theorie'  -  der  Poly- 
historie  und  Sophie,  um  sie  mit  Heraklit  zu  benennen.  Man  mag 
daraus  ersehen,  dafe,  um  Yolkerdarstellung  zu  geben,  eine  eigene 
Lebensform  dem  Dargestellten  sich  verbinden  mufs.  Es  ist  nicht 
anders  als  mit  dem  Portrat.  Wo  endlich  diese  Form  aus  einem 
Wunschbilde,  aus  einem  Zurechtmachen  nach  willkurlichen  Normen, 
aus  der  Frage,  wie  es  ware,  wenn  es  so  und  so  ware,  entspringt, 
entstehen  die  romanhaften,  mit  utopistischen  Einfallen  durchwirkten 
Phantasiebeschreibungen,  wie  die  Agyptens  von  dem  Abderiten 
Hekataios.  Aber  diese  neigen  auch  schon  mehr  zu  einem  anderen 
'Genus'.  Yerfolgt  man  dagegen  die  Arten,  nach  denen  der  Grieche 
das  Reale  zu  erfassen  sucht,  so  mag  man,  da  es  hier  nur.  auf  die 
groJsten  Unterschiede  ankommt,  drei  Jahrhunderte  voranschreiten, 
um  eine  neue  Stufe  bei  Polybios  zu  erreichen. 

( Jene  muntere  Zensur  der  griechischen  Stadte  nach  ihren  Annehm- 
lichkeiten  fur  den  Fremden  und  nach  ihren  biirgerlichen  Tugenden 
und  Untugenden,  die,  im  3.  Jahrh.  v.  Chr.  verfafet,  unter  dem  Namen 
Dikaiarchs  iiberliefert  ist  (Miiller,  Geographi  Graeci  minores  I  S.  97), 
mufa  hier,  wie  vieles  andere,  aufserhalb  der  Betrachtung  bleiben. 
Dai  auch  hier  nicht  Individualitaten  —  in  dem  Sinne  der  Erfassung 
einer  inneren,  lebendigen  Einheit,  und  das  heifet  doch  Individualitat  — 
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geschildert    werden,    sollte    nicht   gesagt   zu   werden   brauchen. 
Individuality  ist  auch  noch  etwas  anderes  als  'Charakter';  auch-von 
Ethos   ist   sie   noch   verschieden.    Ethos-Schilderer    sind    schon   die 
Peripatetiker,    aber  die  Gallierdarstellung  des  Poseidonios  ist  auch 
davon  noch,  imd  zwar  nicht  nur  dem  Grade  nach,  verschieden.) 

Bei  Polybios  -  -  ich  urteile  im  Hinblick  auf  die  Schilderung 
des  Polandes  (II  15)  und  auf  das  dritte  Buch  des  Strabo  —  grofce 
Weite;  seine  Form  lafat  viel  herein,  denn  sein  Interesse  reicht, 
soweit  seine  Interessen  reichen.  Er  sieht  mit  den  Augen  des  er- 
fahrenen,  auch  des  doktrinaren  Praktikers  (denn  Doktrin  und  Er- 
fahrung  schliefien  einander  nicht  aus),  fast  wie  ein  romischer  Statt- 
halter.  Spanien  ist  fiir  ihn  Provinz,  entweder  wirkliche  oder  mog- 
liche  Provinz.  Und  die  Bilanz  aus  Land  und  Leuten,  aus  Produkten 
und  Verkehrswegen ,  aus  Widerstand  und  Keichtum  heifst  ihm 
Eigenart  des  Landes.  Dabei  hat  er  seine  Augen  uberall,  er  ist  genau 
und  anschaulich.  Er  lobt  die  Fruchtbarkeit,  lafst  auch  das  Angenehme 
fiir  den  Anblick  gel  ten,  bewundert  den  Metallreichtum,  notiert  die 
Schiifbarkeit  der  Fliisse,  wagt  genau  die  Vorteile  und  Nachteile 
der  tiefen  Einbuchtungen.  Als  Fachmann,  als  Militar  beschreibt  er 
nach  ihrer  Brauchbarkeit  die  Bewaffnung  der  Barbaren.  Aber  hinter 
diese  sachlichen  Kealitaten  will  sein  Blick  nicht  dringen.  Hochstens, 
date  die  Freude  an  der  Jagd  —  da  er  ein  passionierter  Jager  ist  - 
ihn  einmal  um  ein  Kleines  weiter  fiihrt.  So  ist  seine  Beschreibung 
umfassend,  frei  und  angenehni,  allein  sie  lafet  in  dem  Beschriebenen 
nicht  ein  eigenes  Leben  auf  kommen.  Es  bleibt  Sache,  es  atmet  nicht 
in  seiner  eigenen  Luft,  es  kann  sich  aus  sich  selber  nicht  entfalten. 

Ein  Zeitgenosse  des  Polybios,  dessen  Schilderungen  man  den 
Poseidonischen  vielfach  verglichen  hat,  ist  der  Alexandriner  Aga- 
tharchides  aus  Knidos.1  Bei  ihm  fand  man  das  Pathetische,  das 
man  vor  allem  auch  bei  Poseidonios  sah  oder  zu  sehen  vermeinte, 
und  womit  man  dessen  Eigenttimlichkeit  so  wenig  doch  begreift. 
Bei  Agatharchides  fehlt  allerdings  der  Matestab  jenes  klug  zivili- 
sierenden  Ausbeutertums,  das  den  Beschreibungen  des  Polybios 
zugleich  Leben  und  Kelief  und  Enge  und  Beschrankung  gibt.  Aga 
tharchides  blickt  allerdings  nicht  mehr  auf  den  Ertrag  des  Landes, 
noch  auf  die  Gefahrlichkeit  oder  Kolonisierbarkeit  seiner  Bewohiier : 
er  will  Teilnahme  erwecken;  Mitleid,  Staunen,  Furcht.  Er  appel- 
liert  an  die  Affekte,  deren  Emotion  dem  Dichter  und  dem  Eedner 
ihre  Wirkungen  sichern.  Er  verfahrt  dabei  bewuSt,  nach  einer 
vorbedachten  Theorie,  die  er,  damit  man  seinen  Vorzug  sehe,  sehe, 

1  Photios  cod.  250  S.445a33  Bekker.  Muller,  Fragmenta  Historicor.  Grae- 
cor.III  S.190. 
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wie  sehr  er  selber  Beispiel  seiner  eigenen  Kegel  sei,  ausfiihrlich 
auseinandersetzt.  Um  Pathos  zu  erregen,  meint  er,  mufi  man  das 
pathoserregende  Objekt  mit  alien  Mitteln  sichtbar  machen,  vor  die 
Augen  stellen  durch  Klarheit  und  Deutlichkeit  einer  geschulten 
Sprache.  Mit  der  Sinnfigur  allein  erreicht  man  nimmermehr  das 
Ziel.  Hegesias  ist  dafiir  ein  abschreckendes  Beispiel ;  Pathos  kann 
nur  aus  der  Sache  selber  kommen  (ex  TOV  Jigdyjuaios)-  diese  mit 
Worten,  iibrigens  auch  mit  Figuren,  so  zu  fassen,  dafe  die  pathetische 
Kraft  auf  das  Aufserste  gesteigert  wird:  das  ist  die  Kunst.  Denn 
jede  Ubertreibung,  jede  Uberspannung,  jede  Pravalenz  des  Wortes 
wiederum  paralysiert  die  Wirkung. 

Nach  diesem  Eezept  verfahrt  er.  Sein  Vorwurf  sind  Land  und 
Leute  an  der  Kiiste  des  Roten  Meeres.  Was  er  jedoch  in  Wirklich- 
keit  beschreibt,  ist,  was  an  Land  und  Leuten  ihm  geeignet  erscheint, 
jenen  Effekt  zu  machen,  den  er  wiinscht.  Daraus  ergibt  sich  seine 
Form  des  Sehens  wie  seine  Art  des  Schilderns  und  Gruppierens. 
Er  teilt  auiaerlich  zwar  nach  den  Lebensweisen  (Bioi),  aber  eigent- 
lich  nach  den  asthetischen  Affekten;  kleine  Gruppen  teilt  er  ab? 
die  er  in  Buntheit,  bald  einander  steigernd,  bald  einander  kon- 
trastierend,  ordnet,  um  so  innerhalb  der  grofseren  Klassen,  Menschen, 
Tiere,  Erde,  packende,  nach  seiner  Theorie  geformte  Musterbilder 
zu  gewinnen.  Diese  Gruppen  sind  gestellt,  um  zu  bewegen.  Man 
mag  sie  unter  den  Bildwerken  mit  dem  Laokoon  oder  mit  dem 
Farnesischen  Stier  vergleichen.  So  beschreibt  er  nicht  die  Gold- 
minen,  sondern  das  Elend  und  die  Miihsal  ihrer  Arbeiter:  das 
Kostbarste  der  Erde  wird  gewonnen  unter  Pein  und  Jammer. 
Ihnen  gegeniiber  stellt  er  das  Leben  der  Ichthy ophagen :  hier  ist 
einfachster,  geringster,  fast  nur  tierischer  Genui  und  ebensolche 
Miihe.  Davon  wieder  unterscheidet  sich,  durch  andere  Plagen  und 
Gefahren,  das  Leben  der  Jager,  das  der  Hirten  usw.  Danach  werden 
auch  die  Tiere  aufgefafet,  d.  h.  nach  ihrer  Wildheit,  ihrer  Kraft  - 
nach  ihrem  'Pathos'.  Und  wieder  ist  jedes  Tier  wie  eine  bewegte, 
kimstlerische  Gruppe ;  ein  Prunkstiick  ^der  Art  ist  eine  Schilderung 
des  Kampfes  zwischen  Rhinozeros  und  Elefant.  Aber  nach  irgend- 
einer  Einheit,  die  all  das  umfaite,  Menschen,  Tiere,  Landschaft 
und  Ertragnisse,  sucht  man  vergebens;  alles  trennt  sich,  lost  sich 
auf,  um  zu  asthetisch  wirksamen,  von  ihrem  Grunde  losgelosten, 
plastischen  Modellen  zu  gerinnen.  Date  diese  Fiille  von  Gestalten 
gerade  auf  Athiopien  sich  vereinigt,  scheint  auf  einem  inneren  Zu- 
sammenhang,  auf  tieferer  Notwendigkeit  nicht  zu  beruhen.  Wohl 
brennt  dort  die  Sonne  heifer  als  in  anderen  Landern,  aber  auch 
nur,  um  die  Miihsal  zu  vermehren. 
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Was  ergibt  sich  daraus  fiir  die  Auffassung  von  Mensch  und 
Volk?  Wonach  der  Mensch  betrachtet  wird,  ist  das,  wodurch  er 
riihrt;  nach  seinen  menschlichen  Bediirfnissen,  wie  sie  die  Philo- 
sophen  auseinandersetzen,  zeigt  er  sich  in  seiner  Qual,  in  seiner 
Unbeholfenheit  oder  auch  in  seiner  Naturlichkeit  und  Unkultur. 
Viel  ist  daher  die  Eede  von  Lust,  Schmerz,  Begierde,  Sattigung, 
Fulle  und  Not,  weniger  und  auch  nur  in  dem  angegebenen  Sinn 
von  Nacktheit,  Weibergemeinschaft  usw.  Denn  die  Norm,  worauf 
alles  bezogen  wird,  ist  Lust  und  Unlust.  Die  Erinnerung  an 
das  Ideal  der  Kyniker  beeinflufst  die  Beschreibungeri  ebenso  be- 
wu£t  wie  unbewufst,  doch  nicht,  weil  bei  dem  Anblick  der  Natur- 
volker  die  groSe  Intuition  eines  Urmenschentums,  des  Primitiven, 
leuchtend  und  erklarend  aufgegangen  ware,  sondern  weil  die  Menschen 
eines  solchen  'Bios'  mit  den  Ausmalungen  und  Sittensatzen  gewisser 
Philosophen  in  bezug  auf  Lust  und  Unlust  ubereinstimmten.  Kurz, 
die  Erinnerung  an  den  Urzustand  hat  ihren  Sinn  doch  wieder  nur 
als  Mittel  im  Dienst  der  allgemeinen  Theorie:  sie  soil  mithelfen, 
'Pathos'  zu  erzeugen.  Eassenunterschiede,  Volksindividualitaten 
kann  es  unter  solchen  Umstanden  kaum  geben,  jedenfalls  fallen  sie 
nicht  ins  Gewicht:  die  asthetische  Theorie  kennt  nur  den  einen 
Menschen.  Nur  mit  ihm  und  auf  ihn  kann  sie  rechnen.  Wohl  ist 
es  erstaunlich,  wie  mit  Lage  und  Klima  Sitte  und  Bios  sich  ver- 
iindern,  so  dai  den  einen  unglaublich  diinkt,  ohne  was  andere  nicht 
leben  konnten:  aber  darin  gerade  zeigt  sich  die  Macht  der  Gewohn- 
heit,  des  Milieus,  in  das  der  Mensch  von  Kindheit  auf  gestellt  wird ; 
denn  hineingestellt  wird  er  als  einer  und  der  gleiche.1 

Es  scheint  danach,  als  sei  bisher  in  griechischer  Ethnographie 
noch  eine  Liicke  frei  geblieben,  welche  auszufiillen  Poseidonios  vor- 
behalten  blieb.  Erst  Poseidonios,  scheint  es,  hat  dies  'Genus'  bis 
zu  seiner  letzten  Moglichkeit  gefuhrt.  Nun  darf  man  das  nicht  so 
verstehen,  als  ob  eine  Tendenz  des  Genus  hierauf  hingedrangt  hatte : 
das  Genus  hat  keine  Tendenz,  das  Genus  macht  nichts  und  erklart 
nichts.  Will  man  jenen  letzten  Schritt,  den  Poseidonios  liber  alles 
Friihere  hinaus  getan  hat,  sich  begreiflich  machen,  so  mute  man 
ihn  selber,  d.  h.  seine  innere  Form  befragen. 

1  Ich  kann  hier  immer  nur  Proben  geben.  Man  wird  z.  B.  auch  bei  der 
Schilderung  der  Athiopeii  (DiodorlUS  gleichfalls  aus  Agatharchides)  finden, 
dafi,  was  beschrieben  wird,  etwas  ganz  anderes  als  bei  Poseidonios  ist.  Was 
hier  z.  B.  durchgefiihrt  wird,  Punkt  fur  Punkt,  ist:  TO  {hjQiwdes  efiyairmtes, 
ov%  OVTCO  de  roig  fopois  a>s  roig  ejratjdsv/naoiv,  also  Tiercharakter,  und  zwar  ganz 
aufierlich:  in  Tracht  (Tierfelle,  Tierschwanze  usw.),  Nahrung  usw.  Es  fehlt 
durchaus  an  jener  inneren  Mitte,  die  erst  Poseidonios  erfafst.  Man  frage 
sich:  was  wird  gesehen  und  was  wird  nicht  gesehen?  Topos  und  Genos 
fassen  nie  das  Wesen. 
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Bei  Poseidonios  endlich  wachsen  die  Gestalten  der  Barbarenvolker 
aus  sich  selbst  hervor;  alles,  was  an  ihnen  sichtbar  wird,  wird  Zeug- 
nis  einer  inneren,  gerade  so  sich  ausformenden  Lebenskraft.  Es  gibt 
nichts  in  der  reiclien  Fiille  des  vielfaltigsten  Details,  in  Landschaft, 
Tracht,  Gebrauchen,  Sitten,  was  nicht  Ausdruck  eines  Innern  wiirde, 
das  sich  frei  entfaltet,  ohne  Hemmnis  einer  Theorie,  Kunst  oder 
eines  Interesses.  Poseidonios  kann  das  Auge  mit  der  groteten  Frei- 
heit  walten  lassen,  ohne  doch  die  Einheit  zu  verlieren:  denn  die 
Fiille  der  Erscheinungen  in  ihrer  Einheit  und  die  Einheit  in  der 
Fiille  der  Erscheinungen  zu  sehen  ist  diesem  Auge  angeboren.  Auch 
als  Ethnograph  ist  er  der  grofee,  unwillkurlich-willkurliche  Vitalist. 
Er  kann  die  Volker  portratieren  wie  Personen,  weil  er  in  den  Zugen, 
die  er  sieht,  zugleich  die  bildwirkenden  Krafte  mitsieht. 

Wenn  Polybios  den  Charakter  eines  Volkes  wie  der  Lusitaner 
beschreibt,  so  zeichnet  er,  was  etwa  dem  Feldherrn  oder  der  Truppe 
wichtig  ist:  sie  seien  hinterhaltig  (dies  im  Wortsinn:  sie  legen  viele 
Hinterhalte) ,  spiirsinnig,  heftig,  leichtsinnig,  leicht  aus  der  Fassung 
zu  bringen.  Beschreibt  er  ihre  Bewaffnung,  so  denkt  er  an  ihren 
Zweck;  um  Aussehen,  Augeneindruck,  Farbe  und  Charakter  kum- 
mert  er  sich  nicht:  ,,Sie  tragen  einen  kleinen  Schild  von  zwei  Fiife 
Durchmesser,  nach  vorn  ausgewolbt,  in  Eiemen  hangend,  denn  die 
Schilde  haben  weder  Griff  noch  Handhabe.  Dazu  einen  Dolch  oder 
ein  Hackmesser.  Die  meisten  sind  in  Linnenpanzern.  Wenige  nur 
haben  Kettenpanzer  und  Dreibiigelhelme,  die  anderen  Lederkappen. 
Die  Fufrkainpfer  tragen  Beinschienen ;  jeder  hat  mehrere  Wurfspiefie. 
Einige  fiihren  auch  die  Stofalanze;  die  Spitzen  sind  aus  Erz"  (Strabo  III 
S.  154). l  Bei  Poseidonios  wird  das  alles  Ausdruck  und  Gestalt; 
Bewaffnung  wird  Kostum,  aber  notwendiges  Kostiim,  und  ihre  Schil- 
derung  geht  iiber  in  die  Schilderung  der  Kampfesart  und  Kampf- 
gebarde,  wie  die  Schilderung  der  Tracht  in  die  der  Sitten  und  Ge- 
brauche.  Und  Tracht  wiederum  geht  uber  in  Wuchs,  Korperkraftr 
Gestalt  und  Seele,  denn  die  Seele  des  Barbarentums  verkorpert  sich 
auch  in  Tracht  und  Bewaffnung.  Die  Gestalten  neigen  hie  und  da 
fast  zum  leicht  Figurinenhaften.  In  der  Art  des  Sehens  ist  das 
dasselbe,  was  als  Sprachfigur  den  Tadel  der  Hyperbel  bei  den  Kri 
tikern  sich  zuzog.  Das  Heraustreiben  des  Charakteristischen  erscheint 
als  ein  Geschmack  am  Ubertriebenen.  --  Da  wir  Polybios  anfuhrten, 


1  Da  Strabo  im  dritten  Buck,  trotz  mamiigfacher  Ein-  und  Nachtrage^ 
im  allgemeinen  dem  Polybios  folgt,  so  wird  er  ihm  auch  dies  entnommen 
haben;  von  Diodors  Angaben  tiber  die  Lusitaner  weicht  es  durchaus  ab 
(V  34,  4);  das  Dementsprechende  berichtet  Diodor  nicht  von  den  Lusitanern, 
sondern  von  den  Keltiberern  (V  33,  3).  Diodors  Quelle  ist  Poseidonios. 
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so  wird  es  lehrreich  sein,  mit  jener  Stelle  das  Entsprechende  bei 
Poseidonios  zu  vergleichen,  mag  auch  gerade  hier  sein  Eigentum- 
liclies  weniger  stark  sein  als  an  anderen  Stellen.  (Nebenbei  1st 
immer  zu  bedenken,  date  der  durre  Auszug  Diodors  (V  33,  3)  fur 
solche  Fragen  nicht  das  Original  ersetzt):  ,,Sie  tragen  schwarze, 
rauhe  Umwurfmantel,  deren  Wolle  wie  Ziegenhaar  ist.  Gewappnet 
sind  die  Keltiberer  teils  mit  leichten  gallischen  Turschilden,  teils 
mit  kreisrimdem  Flechtwerk  von  der  Grofee  eines  Rundschilds  (also 
dasselbe,  was  Polybios  angibt,  aber  als  Kostiim  gesehen);  harene 
Beinschienen  schniiren  sie  um  die  Waden.  Den  Kopf  umkleidet  ein 
eherner  Helm,  mit  purpurnen  Biischen  geschmiickt.  Die  Schwerter, 
die  sie  tragen,  sind  zweischneidig,  aus  erlesenem  Stahl;  dazu  fiihren 
sie  spannenlange  Dolche  fur  den  Nahkampf." 

Der  Unterschied  wird  deutlicher,  wenn  man  die  einzelne  Be- 
schreibung  in  die  geistige  Umfassung  stellt,  die  sie  mit  ihres- 
gleichen  in  denselben  Ton  aufgehen  lafst.  Ich  versuche  ein  paar 
Beispiele  zu  geben  aus  der  Schilderung  der  Gallier,  meist  nach 
Diodor  (V28f.): 

,,Die  Gallier  sind  hochgewachsen  an  Gestalt ,  vvalarig  (auf- 
geschwemmt)  und  weife  von  Leib,  an  Haaren  blond  und  nicht  nur 
von  Natur,  sondern  auch  noch  bedacht,  die  Farbe  der  Natur  kiinstlich 
zu  steigern.  Sie  reiben  das  Haar  mit  Gipswasser  und  streichen^s 
beharrlich  von  der  Stirn  zum  Scheitel  und  in  den  Nacken,  so  date 
sie  das  Aussehen  von  Satyrn  und  Panen  haben.  Denn  das  Haar 
wird  durch  die  Behandlung  dick  und  unterscheidet  sich  nicht  von 
Kofihaar.  Der  Kinnbart  wird,  wenn  nicht  rasiert,  so  kurz  gehalten. 
Die  Vornehmen  lassen  bei  glatten  Wangen  den  Schnurrbart  lang 
wachsen,  so  date  er  den  Mund  bedeckt.  Daher  gerat  er,  wenn  sie 
essen,  ihnen  in  die  Speisen;  wenn  sie  trinken,  lauft  der  Trank  wie 
durch  ein  Sieb.  Ihre  Tracht  geht  auf  das  Imposante:  buntgemusterte 
Leibrocke,  gebliimte  Hosen,  die  sie  'Braken'  nennen;  dariiber  ge- 
spangt  karierte  Umwurfmantel,  im  Winter  rauh,  im  Sommer  glatt, 
in  dichte,  bunte  Quadrate  geteilt.  Als  Waffen  fiihren  sie  manns- 
hohe  Schilde  mit  seltsamen  Zieren,  wie  herausragenden  bronzenen 
Tieren,  die  nicht  nur  zum  Zierat,  sondern  auch  zur  Sicherheit  wohl 
angebracht  sind.  Eherne  Helme  tragen  sie  mit  hohen  Aufsiitzen, 
die  ihren  Trilgern  eine  riesige  Erscheinung  geben.  Denn  da  sitzen 
bald  zusammengewachsene  Horner  auf,  bald  Vogel  und  vierfiifeiger 
Tiere  erzgetriebene  Bugstiicke.  Barbarisch-seltsam  sind  ihre  Trom- 
peten.  Darauf  blasen  und  verbreiten  sie  weithin  einen  rauhen, 
kriegerisch  aufgeregten  Ton.  Als  Brustpanzer  tragen  die  einen 
eiserne  Kettenhemden,  anderen  ist  genug  am  Panzer  der  Natur:  sie 
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kampfen  nackt.1  Statt  des  Stoteschwertes  liaben  sie  lange  Degen- 
klingen,  eingehangt  in  eiserne  oder  eherne  Ketten  an  der  rechten 
Seite.  Manche  tragen  um  ihre  Rocke  gold-  oder  silberbeschlagene 
Giirtel.  Ihre  Lanzen,  die  sie  'Lankien'  nennen,  haben  ellenlange  und 
noch  langere  Eisenspitzen  von  zwei  Hand  Breite.  Denn  ihre  Schwerter 
siiid  nicht  kiirzer  als  bei  anderen  die  Speere  und  ihre  Speere  haben 
Spitzen,  langer  als  sonst  Schwerter  sind.  Diese  Spitzen  sind  ent- 
weder  geradeaus  geschmiedet  oder  gewindeartig  von  oben  bis  unten 
umgebrochen,  um  das  Fleisch  beim  Aufschlag  nicht  nur  zu  zer- 
schneiden,  sondern  auch  noch  zu  zerquetschen  und  die  Wunde  beim 
Herausziehen  zu  zerreiteen.  Ihr  Ausdruck  will  iiberwaltigen,  ihre 
Stimmen  sind  tiefdrohnend  und  rauh;  im  Umgang  sind  sie  wort- 
karg  und  ratselreich,  im  Ganzen  mehr  andeutend  als  in  Worten 
sagend.  Viel  nur  und  mit  Ubertreibung  reden  sie,  um  sich  herauf- 
und  andere  herabzusetzen.  Drohgebardig,  Brauenzieher  und  tragodien- 
heldisch  sind  sie;  aber  von  scharfem  Verstand  und  zum  Lernen 
nicht  unbegabt." 

Bewegt  sind  diese  Gestalten,  schon  ehe  sie  sich  bewegen.  Aber 
um  sie  auch  in  Aktion  zu  zeigen,  fiihrte  sie  Poseidonios,  wie  sich  er- 
kennen  lafst,  zumal  zu  zweierlei  Betatigung,  zu  Kampf  und  Schmaus. 
Das  erste7  in  der  Uberlieferung  schlechter  weggekommen  als  das 
zweite  (Diodor  bietet  nur  Diirftiges),  zeigt  wenigstens  im  Hinblick 
auf  die  Schilderung  der  Waffen,  wie  notwendig  und  von  innen  die 
Gestalt  in  die  Bewegung  einging:  ,,Fiir  Wegfahrt  und  Kampf  haben 
sie  Zweigespanne ;  auf  dem  Wagen  stehen  Lenker  und  Fahrer.  Im 
Wagengefecht  schleudern  sie  den  Speer,  dann  steigen  sie  ab  zum 
Schwertkampf.  Manche  sind  so  voller  Todesmut,  date  sie  entblofet 
und  nur  im  Schurz  in  die  Gefahr  gehen.  ...  In  der  Schlachtstellung 
treten  sie  gern  vor  die  Linie,  um  die  Besten  aus  den  Reihen  des 
Feinds  zum  Einzelkampf  zu  fordern,  schwingen  schon  die  Waffen 
hoch,  zum  Schreck  den  Feinden ;  folgt  einer  dem  Ruf,  so  riihmen  sie 
die  Taten  ihrer  Ahnen,  nennen  ihre  eigenen  Siege,  schmahen  und 
verhohnen  den  Gegner,  kurz,  suchen  schon  durch  das  Wort  den 
Mut  der  Seele  zu  brechen.  Dem  gefallenen  Feinde  schneiden  sie 
den  Kopf  ab,  um  ihn  ihren  Pferden  um  den  Hals  zu  hangen.  Blut- 
befleckte  Kriegstr^phaen  iibergeben  sie  den  Knappen  im  Triumph- 
zug  aufzufiihren  unter  Paanen  und  Siegesliedern.  Solche  Beute  nageln 
sie  an  ihre  Torhallen  (naclt  Strabo),  als  hatten  sie  wilde  Tiere  auf 
der  Jagd  erlegt.  Oft  habe  er,  sagt  Poseidonios,  diesen  Anblick  sehen 
miissen  (erganzen  wir  wieder  aus  Strabo  IV  198),  und  zuerst  dagegen 

1  Das  Wort  ficoQag  bedeutet  zugleich  Brustkorb  und  Panzer.   Zur  Art 
des  Wortspiels  vgl.  S.  14. 


28  Der  Geschichtschreiber 


sich  gestraubt,  dann  aber  -  -  sagt  der  Philosoph  —  durch  die  Ge- 
wohnung  mit  Gelassenheit  ertragen." 

Was  im  Ganzen  bei  Diodor  zu  sehr  zuriicktritt,  ist  die  eigentiim- 
liche  Pragnanz  und  die  Notwendigkeit  des  Zufalls  im  Detail.  Seine 
Beschreibung  neigt  noch  immer  dahin,  Detail,  als  Energie,  Mimik 
und  Ausdruck  hingesetzt,  zu  sehr  in  Eigenschaft  und  Beschaffenheit 
zu  verwandeln.  Bei  Poseidonios  hat  man  es  mit  einer  Form  zu  tun, 
die  jedes  Zufallige,  jeden  Eindruck  einzutragen  erlaubt,  weil  nichts. 
was  im  Aufsern  sich  zersplittert,  sich  nicht  sammelte  in  einer  Mitte. 

Ein  Stuck  aus  der  Schilderung  der  Gelagesitten  ist  bei  Athenaus 
(IV  152)  wortgetreu  erhalten.  ,,Die  Kelten  halten  ihre  Mahlzeiten 
auf  Heu  gelagert,  an  holzernen,  wenig  iiber  dem  Boden  erhobenen 
Tischen.  Das  Mahl  besteht  aus  wenig  Brot,  viel  Fleisch,  das  auf- 
getragen  wird  in  Wasser  oder,  wenn  gebraten,  auf  den  Kohlen  oder 
noch  an  Spielsen  steckend.  Sie  essen  reinlich,  aber  nach  Lowenart. 
Mit  beiden  Handen  heben  sie  ganze  Glieder  auf  und  nagen  sie  ab; 
und  wo  etwas  schwer  abreifibar  ist,  schneiden  sie  es  ab  mit  einem 
kleinen  Messer,  das  sie  in  einer  Seitentasche  an  der  Schwertscheide 
befestigt  tragen.  Speisen  sie  in  gro&erer  Gesellschaft,  so  sitzen  sie 
im  Kreis;  in  ihrer  Mitte  der  Erste,  wie  der  Fiihrer  eines  Chors, 
wer  entweder  im  Kampfe  durch  die  Kraft  des  Armes  oder  durch 
Geburt  oder  durch  Reichtum  zu  hochst  steht;  ihm  zur  Seite,  wer 
nach  ihm  der  nachste  ist,  und  so  absteigend  nach  beiden  Seiten, 
nach  eines  jeden  Rang.  Dahinter  stehen  die  Schildknappen ;  die 
Knappen,  die  die  Speere  tragen,  sitzen  am  andern  Ende  und  tafeln 
zur  gleichen  Zeit  in  ihrem  eigenen  Kreise  wie  die  Herren.  Die 
Gefafse,  darin  die  Schenken  das  Getrank  auftragen,  gleichen  den 
Ambiken  und  sind  aus  Silber  oder  Ton.  Auch  fur  die  Speisen  haben 
sie  Platten  aus  dem  gleichen  Material  oder  aus  Bronze  oder  holz- 
geflochtene  Korbe.  Das  Getrank  der  Reichen  ist  Wein,  der  aus 
Italien  oder  Massilia  kommt ;  man  trinkt  ihn  aber  unvermischt,  bis- 
weilen  nur  mit  wenig  Wasser;  bei  den  weniger  Reichen  Weizen- 
bier  mit  Honig  zubereitet,  bei  dem  Yolke  pur;  man  heifit  es  Korma. 
Sie  schliirfen  zusammen  aus  einem  einzigen  Gefafee,  Zug  um  Zug7 
nicht  mehr  ein  jeder  als  einen  Kyathos  auf  einmal  (0,045  Liter);  das 
aber  um  so  ofter.  Der  Schenke  tragt  nach  rechts  und  links.  Dies  ist 
ihre  Gelageaufwartung.  Die  Gotter  gnifien  sie  auch  rechts  gewandt." 

Noch  heroisch-primitiver  sind  die  Sitten  bei  den  nordlicheren 
Stammen  (Poseidonios  scheint  die  Kelten  als  die  siidlicheren  und 
westlicheren  von  den  nordostlicheren  Galatern  getrennt  zu  haben). 
Die  Gesinnungen  sind  hier  homerischer  Naivitat  noch  naher;  man 
glaubt  etwas  wie  eine  Steigerung  bei  Diodor  (V  28)  zu  fiihlen:  ,,Sie 
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speisen  alle  sitzend,  aber  nicht  auf  Stiihlen,  sondern  auf  der  Erde ; 
als  Polster  dienen  ihnen  Wolfs-  und  Hundefelle.  Ihre  jiingsten 
Kinder,  doch  nicht  vor  der  Reife,  Knaben  und  Madchen,  warten 
auf.  Dicht  daneben  ist  der  Herd,  darauf  ein  grofees  Feuer,  und 
Kessel  und  Spiefse  mit  ganzen  Tiergliedern  daran.  Ihre  Helden 
ehren  sie  mit  den  besten  Stiicken,  wie  der  Dichter  den  Aias  von 
den  Fiirsten  geehrt  werden  lait  nach  seinem  Sieg  im  Zweikampf 
iiber  Hektor:  'Aber  mit  ganzen  Riicken  ehrt  er  den  Aias.'  Auch 
Fremde  laden  sie  zu  ihren  Gelagen  ein  und  fragen  sie  nach  dem 
Mahle,  wer  sie  seien  (wie  die  homerischen  Helden)  und  wonach 
ihr  Begehr  stehe.  Auch  ist  es  Sitte,  date  sie  bei  dem  Mahle,  aus  zu- 
falliger  Ursache  in  Wortwechsel  geraten,  einander  fordern  und  zum 
Zweikampf  schreiten,  mit  groteter  Geringschatzung  des  Lebens.  ..." 
Athenaus,  der  zufallig  fortfahrt  (IV  154  A),  zeigt,  um  wie  viel  starker 
noch  das  Original  auch  hier  in  der  Gebarde  war:  ,,In  Waffen  zum 
TlifegArersammelt,  uben  sie  die  Haltungen  des  Kampfes,  werden  mit- 
einander  handgemein,  treiben  es  bis  zu  Wunden,  werden  dann  gereizt, 
und  bringt  man  sie  nicht  auseinander,  so  geht  es  auf  Leben  und  Tod " 

Die  Sittenschilderung,  sagt  Athenaus,  zeige  den  Philosophen. 
Aber  mehr  noch  als  ihr  Vorkommen  zeigt  ihn  ihr  Geist.  Was  in 
dem  Barbarentum  der  Poseidonischen  Historien  so  lebendig  lebt,  ist 
nicht  zuletzt  auch  eine  philosophische  Intuition:  die  Seele  einer 
niedrigeren,  wohl  begabten,  aber  ungereiften  Menschheit;  eine  Seele, 
noch  naturbefangen  und  regiert  von  jenen  starken,  wilden  Kraften, 
deren  Tugend,  Pracht,  Instinkte  und  Gefahrlichkeit  der  Ethiker 
als  Energien  des  blofsen  'Zoon'  kennt.  Der  'Mut',  vielmehr  die  ganze 
seelische  Region,  die  durch  das  W^ort  fivjuos  bezeichnet  wird  und 
deren  Ausbildung  die  hohere  Tierwelt  von  der  niederen  abgrenzt, 
ist  die  mutterliche  Bodenkraft,  aus  der  auch  dieser  Keltenbios  auf- 
treibt.  Die  Vergleiche  mit  dem  Lowen,  mit  der  Jagd  auf  wilde  Tiere 
sind  kein  Zufall;  in  der  Sittenschilderung  verrat  sich  schon  der 
Physiognomiker,  der  aus  der  Intuition  der  Seelenkrafte  den  alt- 
stoischen  Vernunftmonismus  stiirzt. 

Aber  es  gibt  auch  im  Barbarenleben  etwas,  was  der  hoheren 
Seelenkraft  entspricht,  dem  Logos,  der  die  Triebe  ziigelt:  bei  den 
Galliern  sind  das  die  Druiden,  zugleich  ihre  Seher,  Theologen  und 
vor  allem  —  Philosophen.  Uralte  Beobachtungen  dienen  ihrer  Mantik ; 
wie  Pythagoras  lehren  sie  Unsterblichkeit  und  Seelenwanderung; 
sie  sind  nach  dem  Glauben  ihres  Volkes  allein  'kundig  der  Gottheit'; 
ohne  sie  darf  kein  Opfer  geschehen.  Denn  der  nur  darf  den  Gottern 
Dank  bringen,  wer  ihnen  'homophon'  ist,  d.  h.  wessen  Sprache,  wie 
der  Ao/og  evdidfieTos,  die  Sprache  Gottes  ist.  Das  klingt  bereits 
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und  ist  bereits  ganz  stoisch.  Erkundung  und  Eigenes  laufen  in- 
einander:  Religioses  lafit  sich  nicht  erfassen,  ohne  dais  ein  Eigenes 
da  ware.  Wie  weit  in  der  Tat  die  Stilisierung  der  Druiden  oder 
Thilosophen'  als  der  Representation  des  'Logos'  sich  erstreckte,  dafiir 
diene  zuletzt  als  Beispiel  der  SchluS  des  Kapitels  in  der  Ubertragung 
Diodors  (V  31,  5):  ,,Und  oft,  wenn  schon  zwei  Heere  aufgestellt  zur 
Schlacht  gegeneinander  losgehen,  mit  geziickten  Schwertern  und  ein- 
gelegten  Lanzen,  treten  sie  dazwischen  und  gebieten  Einhalt,  wie 
man  wilde  Tiere  bannt  und  bandigt;  so  weicht  der  'Mut'  der  'Weis- 
heit'  auch  bei  den  wildesten  Barbaren,  und  Ares  hat  Ehrfurcht 
vor  den  Musen." 

Der  Blick,  der  die  Volker  in  ihren  LebensauSerungen  umfafit, 
schaut  auch  die  Lander  als  lebendige  Wesen;  auch  sie  stattet  Posei- 
donios  wie  mit  eigenen  Kraften  aus.  Wenn  er  den  Metallreichtum 
Spaniens  beschreibt,  so  mag  er  noch  so  sehr  von  dem  Ertragnis  und 
Gewinn  reden:  fur  ihn  bedeutet  auch  Ertragnis  und  Gewinn  noch 
etwas  anderes  als  die  Sache;  auch  Ertragnis  und  Gewinn  ist  ihm 
Naturschopfung  und  Kraft  der  Erde  und  Verhaltnis  ihres  Wesens 
zu  dem  Menschen.  Wenn  er  ein  Bergwerk  beschreibt,  beschreibt 
er  das  ganze  Getriebe,  Gange,  Pumpen,  Menschen  und  Entbehrungen : 
die  Unrast  und  der  Kampf  unter  der  Erde,  alles  wird  ihm  Aus- 
druck  eines  eigenen  Wesens.  Sachlicher,  genauer  und  ergiebiger  fur 
den  Realhistoriker  ist,  wo  es  sich  um  Sachen  handelt,  meist  Poly  bios. 
Er  ist  Pragmatist,  der  andere  'Vitalist'.  Als  Beispiel  mufete  hier 
vor  allem  nun  die  Schilderung  Arabiens  folgen;  indes  birgt  diese 
zugleich  so  viel  des  Philosophischen,  dais  sie  an  einem  spateren  Ort 
mehr  herzugeben  schien. 

Unsicherer  als  iiber  die  beschreibenden  Partien  bleibt  unser 
Urteil  iiber  die  Behandlung  der  Ereignisse.  Beschreibung  laist  sich 
noch  zur  Not  aus  Bruchstiicken  zusammensetzen ;  Schicksale  und 
Handlungen  bediirfen,  um  in  dem  eigentiimlichen  Geiste  ihrer  Er- 
fassung  klar  zu  werden,  eines  Ganzen.  Unter  den  Fragmenten  der 
Historien  gibt  es  nur  zwei  leidlich  noch  erkennbare,  gerundete 
Stiicke,  denen  man  in  aller  Bescheidenheit  den  Namen  eines  halben 
Ganzen  zubilligen  kann:  erstens  die  Schilderung  des  sizilischen 
Sklavenaufstandes  vom  Jahre  134—132;  zweitens  die  Athenion- 
Episode  aus  dem  Mithridatischen  Krieg  vom  Jahre  88 ;  das  erste  bei 
Diodor  (34)  in  leichter  Umschrift,  das  zweite  bei  Athenaus  wortlich, 
beide  gleichwohl  nicht  ohne  Yerkiirzungen  erhalten.  Des  Gemein- 
samen  bei  beiden  ist  so  viel,  date  man  der  Lockung  zur  Verall- 
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gemeinerung  schwer  widersteht.  Wir  sagen,  was  uns  scheint,  gleich- 
wohl  mit  allem  Vorbehalt  und  aller  Vorsicht. 

Gleich  bemerkenswert  an  beiden  ist,  wie  das  Verhaltnis  zwischen 
Masse  und  Fiihrer  aufgefafst  erscheint:  die  Charakteristika  der  Masse- 
in  den  Fiihrern  potenziert,  die  Fiihrer  zur  Verkorperung  geworden 
der  Instinkte,  Eitelkeiten,  Grausamkeiten  der  Gefiihrten  und  Ver- 
fiihrten,  diese  wiederum  in  ihren  Fiihrern  ihres  eigenen,  inneren 
Schicksals  und  Verdienstes  iiberfiihrt.  So  wird  beides,  Fiihrer  und 
Masse,  Ausdruck  einer  inneren,  nicht  nur  politischen,  sondern  auch 
moralischen  Einheit.  Und  indem  die  eine  Einheit  gegen  eine  andere 
steht,  wird  die  Geschichte  zur  Entwicklung  eines  Kampfes  zwischen 
solchen  Einheiten  und,  Machten.  Aber  wieder  werden  diese  Ein- 
heiten  und  Machte  dargestellt  im  Augenhaften,  im  Detail,  im  Bunten 
und  Signifikanten ;  eine  hundertfaltige  Fiille  kleiner  Einzelheiten 
strahlt  aus  einer  unsichtbaren  Mitte. 

In  der  Schilderung  des  Sklavenaufstands  wird  der  Sklavenkonig, 
Feuerspeier,  Charlatan,  Geek,  Fresser,  Feigling  und  Verrater  Eunus 
zur  Verkorperung  der  ziel-  und  fiihrerlosen,  unbeherrschten,  hafe- 
gepeitschten  Sklavenmasse.  Ihm  steht  gegeniiber,  als  die  Verkorpe 
rung  entmenschenden  Besitzes,  als  die  verhangnisvolle  Entartung 
des  urspriinglichen,  von  der  Natur  gewollten  Herrentums,  Damo- 
philos  von  Enna.  Durch  Auftritte,  Vorgeschichte  und  Handlungen 
sind  beide  aus  der  einfachen  Verkniipfung  der  Ereignisse  heraus- 
gehoben  und  frei  hingestellt  zu  Bildern  von  jener  vereinfachten, 
kompakteren  und  tieferen  Wahrheit,  die,  wenn  man  sie  nur  auf 
ihre  Freiheit  ansieht,  halb  romanhaft  scheint.  Das  Bediirfnis  nach 
Gestalt  und  Gegeniiberstellung  ist  so  stark,  dais,  wie  zu  Eunus  sein 
Weib  Syra,  so  neben  Damophilos  sein  Weib  Megallis  tritt,  um  die  Ent- 
zweiung  und  Entartung  alles  Menschlichen  in  dem  Verhaltnis  zwischen 
Herrn  und  Knecht  auch  noch  im  weiblichen  Kontrastbild  vorzufiihren. 

In  der  Athenion-Episode  steht  Athenion  zu  den  Kekropiden  ebenso 
Wie  Eunus  zu  den  Sklaven.  Leider  fehlt  uns  hier  das  Gegenuber,  das 
wohl  kaum  so  sehr  der  Hof  des  Mithridates  als  vielmehr  das  rhodische 
Gemeinwesen  gewesen  sein  wird,  dessen  Politik,  gerade  in  diesen 
Jahren,  der  Beteiligung  des  Philosophen  selber  nicht  entbehrt  hat. 

Was  nun  aber  tiber  die  Beziehung  von  Vielheit  und  Einheit 
noch  hinaus  die  beiden  Darstellungen  innerlicher  aneinander  bindet, 
ist  die  uberall  gespiirte  Frage  nach  Schuld  und  Verantwortung.  Je 
grower  die  Verantwortung,  je  grower  wird,  bei  gleichem  Unrecht, 
die  Verschuldung.  Die  furchtbaren  Greuel  der  aufstandigen  Sklaven 
werden  weniger  der  von  Natur  gutmiitigen,  nicht  undankbaren, 

doch  halb  tierischen  und  unverantwortlichen  Sklavenseele  als  dem 

' 
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frevelhaften  Mangel  an  Verstandnis  bei  den  Herren  zur  Last  gelegt. 
In  beiden  Schilderungen  ferner  tritt  die  Schuld  in  ein  notwendiges 
Verhaltnis  zu  der  Katastrophe;  auch  aus  der  Schuld  und  dem  Ge- 
schehen  wird  eine  Einheit:  Schicksal.  Das  ist  etwas  anderes  als  die 
Tyche  des  Polybios:  es  wird  nahezu  zum  Daimon  und  Daimonion. 
Die  Athenion-Episode  wie  der  Sklavenaufstand  rollen  ab  mit  innerer 
Notwendigkeit ;  die  Weltgeschichte  wird  zum  Weltgericht.  Doch  das 
Gesetz,  das  dies  bewirkt,  ist  keine  durchgefuhrte  These:  es  ist  innere 
Form,  im  Dargestellten  und  Erlebten  selbst  enthalten,  als  die  Ord 
nung,  ohne  die  Geschehenes  nicht  Geschichte  wird. 

In  der  Eegel  haben  die  grofaen  Weltanschauungen  auch  ihre 
Geschichtsbetrachtungen  gehabt,  und  es  war  seltsam,  dais  in  der 
Historie  die  Stoa  zu  fehlen  schien.  Hier  haben  wir  das  groiae  re- 
prasentative  Werk  eines  Historikers,  der  in  stoischer  Weltanschauung 
wurzelt,  wie  Orosius  im  Christentum,  Thukydides  in  griechischer 
Aufklarung  und  Taine  im  Positivismus.  Man  mag  mutmaiaen,  dais, 
wie  Sklaven  und  Herren,  Athen  und  Khodos,  so  auch  Orient  und 
Okzident  als  grofae  Einheiten  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  gefafat,  in 
ihren  sittlichen  und  unsittlichen  Kraften  gegeneinander  abgewogen,1 
in  ihrem  Entscheidungskampf  dem  inneren  Schicksal  unterworfen,  in 
der  Darstellung  der  Zeitgeschichte,  der  Menschheit  zur  Einkehr,  den 
Erweis  hatten  erbringen  sollen,  dafa  Geschichte  keine  Angelegenheit 
von  Einzelvolkern,  Ehrgeiz  und  Privatinteressen,  sondern  Weltgeschick 
sei  und  darum  ihr  Interpret  und  wer  an  ihr  beteiligt  sei,  der  Eichtung 
nach  dem  All  nicht  weniger  bedurfe  als  das  Handeln  jedes  Einzelnen. 
,,Es  ist  der  edle  Ehrgeiz  des  Historikers,  die  ganze  Menschheit, 
in  ihrer  Yerwandtschaft  wie  in  ihrer  ortlichen  und  zeitlichen  Zer- 
trennung  einer  und  derselben  Ordnung  zuzufiihren  und  dadurch 
gleichsam  zu  einem  Diener  und  Organ  der  Vorsehung  zu  werden; 
denn  wie  die  Vorsehung  die  Ordnung  der  Gestirne  am  Himmel  und 
die  menschlichen  Naturen  unter  einer  gemeinsamen  'Analogic'  ver- 
eint,  von  Ewigkeit  in  Ewigkeit  in  ihrem  Kreislauf  treibt  und  aus 
dem  Schicksal  jedem  zumifet,  was  ihm  zukommt :  so  wird  durch  die 
Aufzeichnung  der  gemeinsamen  Ereignisse  des  Erdkreises,  als  einer 


1  Ein  Beispiel  aus  der  Schilderung  des  Orients  Athenaeus  S.  527  E  iiber 
die  syrischen  Stadte:  ,,In  den  Gymnasien  trieben  sie  es,  als  ob  sie  Bader 
waren,  mit  kostbaren  Olen  und  Myrrhen;  in  den  Grammateen  —  so  nannteii 
sie  die  staatlichen  Banketthauser  —  lebten  sie  als  wie  zu  Hause,  brachten 
in  ihnen  den  besten  Teil  des  Tages  zu  in  Saufen  und  Vollerei  und  nahmen 
noch  in  Mengen  mit.  Am  Ohrenzauber  vielstimmigen  Leierklangs  fanden 
sie  so  grofi  Ergotzen,  dafi  ihre  ganzen  Stadte  von  solchem  Getone  wie  Or- 
chester  widerhallten."  Dem  stand  gegeniiber  die  Schilderung  altromischer 
Einfachheit  und  Strenge. 
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Stadt,  die  Arbeit  des  Historikers  zu  einer  einheitlichen  Reohen- 
schaftsablage,  einem  obersten  Verwaltungsamt  alles  Geschehens." 
So  lautet  in  dem  Vorwort  zur  Universalgeschi elite  Diodors  ein  selt- 
sam  sich  abhebender,  nach  vorn  und  hinten  unverbundener  Satz. 
den  flachen  Lauf  dor  Vorrede  auf  einen  Augenblick  zerreifeend, 
um  eine  so  ganz  und  gar  bis  in  die  Tiefe  stoische  Geschichts- 
auffassung  zu  verkunden,  date  ihn  nur  ein  Stoiker  von  Rang  erst- 
raals  gedacht  haben  kann.  Ein  Stoiker,  der  gleichzeitig  Geschichte 
schrieb,  den  Diodor  benutzt  hat:  die  Vermutnng  scheint  uns  nicht 
zu  kiihn,  er  sei  kein  anderer  als  Poseidonios. 

Ich  lasse  den  Anfang  der  Athenionepisode  folgen :  l 
,,In  die  Schule  des  Peripatetikers  Erymneus  ging  ein  Mensch 
Namens  Athenion,  als  flei&iger  Horer.  Der  kaufte  sich  eine  Sklavin 
iius  Agypten  und  pflog  mit  ihr  Umgang.  Als  deren  Sohn,  sei  es 
von  ihm  selber,  sei  es  von  einem  anderen,  wuchs  der  Junge.  nach 
<iem  Alten  Athenion  geheifaen,  auf  im  Hause  seines  Herrn.  Lernte 
lesen  und  schreiben,  fuhrte  mit  seiner  Mutter  bald  den  alt  ge- 
vvordenen  Herrn  spazieren,  ward  nach  seinem  Tod  sein  Erbe  und 
<erschlich  das  attische  Burgerrecht.  Dann  heiratete  er  ein  hiibsches 
Frauenzimmer,  warf  sich  mit  ihr  auf  die  edle  Wissenschaft  und  jagte 
nach  der  lernenden  Jugend.  So  wirkte  er  in  Messene  und  in  dem 
thessalischen  Larisa,  machte  viel  Geld  und  kehrte  zuriick  nach  A  then." 
,,Von  den  Athenern  zum  Gesandten  gewahlt,  als  sich  die  Dinge 
zugunsten  des  Mithradates  wandten,  sah  er  es  auf  den  Konig  ab, 
crliielt  den  Titel  Freund  und  hatte  glanzenden  Erfolg.  Daher  liefe 
431-  in  seinen  Briefen  die  Erwartungen  der  Athener  hoch  fliegen: 
sein  Einnuls  auf  den  Kappadoker  sei  allmachtig:  so  dais  sie  nicht 

1  Athenaeusy211E.  W.S.Ferguson,  Hellenistic  Athens  S. 447.  Dio  ge- 
schichtliche  Einreihung  der  Ereignisse  macht  immer  noch  erhebliche  Schwie- 
rigkeiten.  Was  besonders  die  Frage,  ob  Athenion  mit  dem  sonst  erwahnteii 
epikureischen  Philosopheii  Aristion  identisch  sei,  so  schwer  verneiiien  lafit, 
ist  nicht  so  sehr  die  aufserst  kurze  Frist,  die  fiir  Athenion  neben  Aristion 
iibrig  bliebe,  als  die  Unmoglichkeit,  sich  auszudenken,  wie  der  eine  philo- 
sophische  Tyrann  dem  andern  so  leicht  hatte  folgen  konnen.  Worm  Strabo 
S.  398  eine  Mehrzahl  von  Tyrannen  erwahnt,  so  ist  die  Mehrzahl  offenbar 
\-on  keincr  Sukzession,  sondern  nicht  anders  zu  verstehen  als  kurz  zuvor 
von  der  Pisistratideiiherrschaft,  von  denDreifsig  oder  denVierhundert  (Strabo 
S.  897).  Was  nicht  weniger  zu  schaffen  macht,  ist  endlich,  dafi  der  Eingaiig 
der  Athenionepisode  doch  ganz  offenbar  der  Auftakt  zu  der  Katastrophe 
Athens  ist.  Sein  Empfang  erinnert  an  das  trojanische  Pferd.  Hiitte  Posei 
donios  den  Athenion  so  in  die  Mitte  geriickt,  wenn  er  nach  kurzer  Frist 
spurlos  verschwunden  ware,  um  dem  eigentlicheii  Helden  Aristion  Platz  zu 
machen?  Man  iiberlege  ferner,  was  notweiidigerweise  alles  fortgefallen  ware, 
hatte  Poseidonios  seinen  Helden  als  Epikureer  hingestellt:  sein  Philosopheii- 
tum  ware  ganz  zufallig  geworden;  die  Probe  aufs  Exempel  (Athenaeus  213  f.: 
hier  sind  iibrigens  die  Buchzitate  von  Athenaeus  eingetragen)  ware  fortge 
fallen  —  der  ganze  Athenion  als  Repriisentant  Athens  bra  oh  e  in  sicli  zusammen. 

Iloinliardt,  Poseidonics  I> 
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mir  von  den  falligen  Schulden  befreit  -  -  ein  Bund  der  Eintracht 
sein  wiirden,  sondern  auch  die  Demokratie  wieder  gewinnen  —  bei 
grofaartigen  Schenkungen  fiir  Burger  und  Staat.1  Das  setzten  die 
Athener  in  die  Welt  und  glaubten  schon  nicht  anders,  .als  Roms 
Herrschaft  sei  vernichtet.  Sobald  der  Abfall  Asiens  eintrat,  fuhr 
Athenion  nach  Athen  zuriick.  Von  einem  Sturme  aufgehalten,  ging 
er  bei  Karystos  an  Land.  Als  das  die  Kekropiden  horten,  ent- 
sandten  sie  zu  seinem  Geleite  ein  Schlachtgeschwader  und  eine 
Sanfte  mit  silbernen  FiifBen.  Ein  zog  Athenion,  und  die  ganze  Stadt 
war  auf  den  Beinen,  um  ihn  zu  empfangen.  Auch  viel  Fremde 
waren  gekommen,  um  das  paradoxe  Spiel  der  Tyche  zu  bestaunen: 
wie  der  eingeschwindelte  Athenion  in  Athen  einzog,  auf  einer  Sanfte 
mit  silbernen  Fiifeen,  auf  Purpurdecken  er,  der  niemals  Purpur  (?) 
ehedem  auf  seinem  schabigen  Mantel  sail,  wo  doch  kein  Eomer 
selbst  mit  solchem  Prunk  Athen  verhohnt  hatte.  Aber  um  ihn  zu 
sehen,  lief  zusammen  mannlich,  weiblich,  alt,  Jung.  Wie  sollte 
man  von  Mithradates  nicht  des  Schonsten  sich  gewartigen,  wo  der 
Schlucker  Athenion,  der  die  Lohnvorlesungen  hielt,  von  Konigs. 
Gnaden  mit  silenischem  Hochgefurz  durch  Stadt  und  Land  zieht? 
Auch  die  dionysische  Kiinstlerschaft  kam  ihm  entgegen,  um  den 
Boten  des  neuen  Dionysos  (Dion}rsos  war  der  Olympiertitel  des- 
Mithradates)  zu  Gebet  und  Spende  an  den  gemeinsamen  Herd  zu 
bitten.  Und  er,  der  ehedem  aus  einem  Mietshaus  ging,  ihn  fiihrte 
man  zum  Hause  des  Dies,  dessen  Eeichtum  damals  aus  den  delischen 
Einkiinften  flofs,  in  ein  Haus,  geschmuckt  mit  Teppichen,  Gemiilden, 
Statuen  und  Schaustellung  silbernen  Gerats.  Aus  diesem  Hause 
kam  er  hervor  in  prangendem,  nachschleppendem  Gewand,  an  seiner 
Hand  ein  Ring  aus  Gold  zeigte  in  Stein  geschnitten  das  Bild  des 
Mithradates.  Ein  Geleit  von  vielen  Dienern  wallte  ihm  voran  und 
hinter  ihm  drein.  Im  Heiligtum  der  Kiinstlerschaft  brachte  man 
Opfer  dar  fiir  deh  Advent  Athenions,  heilige  Spenden  unter  Herolds- 
rufen  flossen.  Tags  darauf  versammelten  sich  Scharen  vor  seinem 
Haus,  um  seinen  Ausgang  abzuwarten.  Von  Biirgern  und  von 
Fremden  steht  der  Kerameikos  voll.  Die  Massen  stromen  ungerufeii 
zur  Yersammlung.  Langsam  nur  kommt  er  voran.  Zu  seiner  Ehren- 
wache  stellt  sich,  wer  bei  dem  Yolke  beliebt  sein  will.  Jeder  drangt 
herzu  und  sei  es  auch  nur,  um  sein  Kleid  zu  beriihren.  So  ersteigt 
er  die  Tribiine,  die,  fiir  die  romischen  Statthalter  errichtet,  vor  der 


1  Die  Stelle  mu6  dunkel  bleiben,  solange  man  darin  historische  Fakten 
sucht.  Athenion  kennt  seine  Athener:  was  auf  sie  wirkt,  ist  demokratische 
Phrase  und  Profit.  Dalier  die  beiden  Antitheseii  und  der  glanzende  Unsinu 
in  ihrer  chiastisohfii  Yerflechtung. 


Der  Geschichtschreiber  35 


Halle  ties  Attalos  steht.  Jetzt  steht  er  oben,  wirft  im  Kreis  den 
Blick  liber  die  Menge,  dann  zum  Hirnmel  und  beginnt:  'Burger 
Athens,  die  Lage  und  das  Wohl  des  Vaterlands  zwingen  mich  zu 
sagen,  was  ich  weife:  allein  mich  hindert  das  Unglaubliche  des 
Augenblicks.'  Als  darauf  rings  geschlossener  Zuruf  losbrach,  Mut 
7ii  schopfen  und  zu  reden,  --  'So  sage  ich  denn,  fuhr  er  fort,  das 
nie  Erhoffte,  nie  Ertraumte:  Herr  ist  Konig  Mithradates  iiber  Bi- 
thynien  und  Oberkappadokien,  Herr  iiber  das  ganze  Asien  von  dort 
bis  Pamphylien  und  Kilikien.  Die  Konige  von  Persien  und  Ar- 
menien  sincl  seine  Trabanten  als  Konige;  als  Fiirsten  die  Fiirsten 
an  der  Maiotis  und  um  den  ganzen  Pontos  im  Umkreis  von  SOOOOSta- 
dien.  Der  romische  Statthalter  von  Pamphylien,  Quintus  Oppius, 
hat  sich  ihm  ergeben  und  folgt  ihm  in  Fesseln ;  der  Konsular  Manius 
Aquillius,  der  Triumphator  von  Sizilien,  schreitet,  an  langer  Kette, 
hinter  einem  fiinf  Ellen  langen  Bastarner  her,  zu  Fu&,  gezogen 
von  dem  Barbaren  hoch  zu  Pferde.  Die  anderen  Romer  liegen  vor 
den  Gotterbildern  oder  haben  ihre  Togen  mit  viereckigem  Gewand 
vertauscht,  um  sich  zu  ihren  alten  Vaterlandern  zu  bekennen.  Keine 
Stadt,  die  nicht  mit  iibermenschlichen  Ehren  ihn  empfinge  und  ihm 
zuriefe:  Gott-Konig.  Weissagungeii  von  alien  Seiten  prophezeien 
die  Herrschaft  iiber  den  Erdkreis.  Grofie  Heere  sind  nach  Thrakien 
wie  nach  Makedonien  unterwegs,  und  alle  Teile  von  Europa  geheii 
geschlossen  zu  ihm  iiber.  Schon  kommen  Gesandtschaften  nicht 
nur  der  italischen  Volker,  sondern  sogar  der  Karthager  und  ver- 
langen  Waffeiibiindnis  bei  dem  Kampf  fur  die  Vernichtung  Roms.' 
Nachdem  er  hier  eine  kleine  Weile  innegehalten  hatte,  um  der 
Menge  Zeit  zu  lassen,  sich  iiber  die  ungeheure  Botschaft  auszu- 
sprechen,  wahrend  dessen  er  sich  die  Stirn  rieb,  fuhr  er  fort:  'Was 
also  rate  ich  euch?  Nicht  langer  mehr  zu  dulden  die  Anarchie,  die 
der  romische  Senat  bei  uns  andauern  laSt,  bis  er  die  Frage  unserer 
Verfassung  priife;  nicht  langer  mit  anzusehen,  daf^  unsere  Heilig- 
tiimer  verschlossen,  unsere  Gymnasien  verwahrlost,  unsere  Theater 
ohne  Yolksversammlung,  unsere  Gerichte  verstummt  und  unsere 
Pnyx,  durch  Gotterspruch  ihm  zugeweiht,  dem  Volke  voreiithalten 
bleibt.  Lasset  uns,  Manner  Athens,  nicht  langer  ertragen,  dafs  der 
heilige  Jakchosruf  nicht  mehr  erschallt,  das  hehre  Haus  des  Got- 
tinnenpaars  geschlossen  und  die  Statten  der  Philosophen  stumm 
sind."  Als  der  Sklavenschlingel  dies  und  noch  viel  Ahnliches  gesagt 
hatte,  beredeten  sich  die  Haufen,  sturmten  ins  Theater  und  wahlteii 
Athenioii  zum  Strategen.  Und  auf  die  Orchestra  trat  der  Peri- 
patetiker  'mit  einem  Gang  wie  Pythokles'  (nach  Demosthenes  XIX 
314),  bedankte  sich  bei  den  Athenern  und  sagte:  'Jetzt  seid  ilir 
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selbst  euer  Stratege,  und  ich  stehe  dem  vor.  Und  wenn  ihr  mit  mir 
cure  Kraft  vereint,  so  werde  ich  nicht  mehr,  nicht  weniger  vermogen, 
als  ihr  alle  zusammen.'  Danach  bestimmte  er  seine  Kollegen  im 
Archontat,  wobei  er  die  Namen  vorschlug,  die  er  wollte.  .  .  .  Wenige 
Tage  vergingen :  da  liatte  der  Philosoph  sich  zum  Ty rannen  gemacht. 
vertrat  die  Pythagoreerlehre  iiber  Verschworung  und  erklarte,  was  die 
Philosophic  bezwecke,  deren  Stifter  der  herrliche  Pythagoras  sei. ..." 

Ein  zweites.  ahnlich  ausgezeichnetes  Fragment.,  das  ich  der 
Athenionepisode  zum  Schlufe  an  die  Seite  stellen  mochte,  ist  die 
Geschichte  von  dem  Abenteurer  und  Entdecker  Eudoxos  aus  Kyzikos. 
Poseidonios  hatte  sie  in  seiner  Erdgeschichte  mitgeteilt  unter  den 
Zeugnissen  ftir  die  Umschiffbarkeit  des  Erdkreises,  und  Strabo  gibt 
sie  wieder,  wenn  auch  im  Auszug,  so  doch  mit  so  erfreulicher  Aus- 
fiihrlichkeit,  clafe  wir  ihm  die  verfelilte  Absicht,  aus  den  mitgeteilten 
Einzelheiten  ihre  Unmoglichkeit  zu  erweisen,  gern  verzeihen.  Ein 
Zeugnis  sollte  die  Geschichte  sein,  doch  aus  dem  Zeugnis  wird  Ge- 
stalt,  die  Ausdruckskraft  beruht  wieder  auf  jener  ganz  besonderen 
Art7  ein  Ganzes  als  Detail  zu  sehen  und  eine  Fiille  kleiner,  an- 
schaulicher  Dinge  so  zu  setzen,  dafi  daraus  ein  Ganzes  wird.  Dabei 
ist  die  Erfassung  des  Signifikanten,  wenn  auch  schwacher,  so  doch 
ahnlich  wie  in  dem  Athenionbruchstiick.  und  die  Wirkungen,  die 
das  auf  Stil  und  Sprache  hat,  erstrecken  sich  bis  in  die  Wortstel- 
lung.  Von  der  Audienz  bei  Euergetes  (146—117),  von  den  Einzel 
heiten,  die  den  Plan  erst  reiften,  dann  bald  foppten,  bald  vertagten, 
von  den  Vorbereitungen,  Enttauschungen,  Betriigereien,  von  der 
Ausriistung  der  Schiffe,  von  den  Trachten  Weih ranch,  Edel- 
stein,  Brot,  Wein,  Eingemachtes,  Musikantinnen  und  Arzte,  Hand- 
werker  und  Ackergerat  -  -  (so  fahrt  Eudoxos  von  Gades  ab  und 
hat  auf  seinem  Schiff  auch  die  Hetaren  nicht  vergessen.  die  er  dem 
Konige  von  Indien  zum  Geschenke  bringen  will)  — :  ein  bunter 
Zug  von  scheinbar  unverbundenen  Mitteilungen  zieht  voriiber,  und 
doch  ist  dabei  nichts  iniifiig,  nichts,  was  nicht  diesen  beweglichen, 
mit  seinem  Unternehmen  eins  gewordenen  Menschen,  Furstenfreund 
und  Abenteurer,  Aristokraten  und  Geschaftemacher,  Entdecker  und 
Betruger  darzustellen  diente,  der  nicht  weniger  phantasievoll  als 
ziih  und  von  seiner  Aufgabe  erfiillt,  derselben,  leider  uns  so  un- 
bekannten  Kaufmannsschicht  entstiegen  scheint,  in  der  auch  Posei 
donios  sich  bewegt  hat.  Solche  Teilnahme,  solche  Genauigkeit  verrat 
etwas;  auch  unter  der  Gestalt  dieses  Eudoxos  mute  zuletzt  etwas 
von  Poseidonios  stecken. 

,.Ein  gewisser  Eudoxos  aus  Kyzikos  kam  als  Fest-  und  Opfer- 
abgesandter  fiir  das  Jvingfrauenfest  zur  Zeit  des  zweiten  Euergetes 


Der  Geschichtschreiber 


nach  Agypten.  Dabei  wurde  er  auch  mit  dem  Konige  und  seinem 
Hof  bekannt,  zumal  bei  den  Nilfalirten  stromauf warts,  da  er  ein 
grofaer  Freund  von  Sehenswurdigkeiten  war  und  keinen  ungepflegten 
Geist  besate.  Bei  solcher  Gelegenheit  geschah  es,  dafi  das  Wacht- 
kommando  am  Arabischen  Golf  dem  Konige  einen  Inder  brachte, 
meldend,  derselbe  sei,  halbtot,  als  einziger  Mensch  auf  einem  Schiff 
dem  Lande  zutreibend  gefunden  worden;  Name  und  Herkunft  seien 
unbekannt,  da  seine  Sprache  nicht  verstandlich.  Der  Konig  bestellte 
ihm  Lehrer  des  Griechischen,  und  als  der  Inder  gelernt  hatte,  er- 
zithlte  er,  in  See  stechend  von  Indien  habe  er  den  Kurs  verfehlt 
und  sei  so  hier  gelandet ;  seine  Mitbesatzung  habe  er  durch  Hunger- 
tod  verloren.  Fur  die  Aufnahme,  die  man  ihm  gab,  versprach  er 
den  Beauftragten  des  Konigs  auf  der  Fahrt  nach  Indien  Fiihrer- 
dienste.  Zu  den  Beauftragten  gehorte  Eudoxos.  So  konnte  Eu- 
doxos  mit  Geschenken  ausfahren  und  heimkehren  mit  einer  Tausch- 
ladung  Gewiirz  und  edler  Steine,  wie  sie  dort  teils  sich  im  Gerolle 
der  Fliisse  finden,  teils  gegraben  werden,  aus  Wasser  erstarrt  gleich 
unseren  Bergkristallen.1  Aber  seine  Hoffnungen  betrogen  ihn,  denn 
Euergetes  nahm  ihm  seine  ganze  Ladung.  Der  Konig  starb  und  in 
der  Kegierung  folgte  ihm  Kleopatra,  seine  Gemahlin.  Da  entsandte 
auch  Kleopatra  den  Eudoxos,  mit  noch  grofierer  Ausrustung.  Allein 
auf  der  Eiickfahrjt  verschlugen  die  Winde  ihn  bis  liber  Athiopien. 
Irgendwo  ging  er  an  Land,  machte  die  Menschen  sich  freund  durch 
Brot,  Wein  und  Eingemachtes,  das  er  ihnen  schenkte  und  das  ihneii 
unbekannt  war,  und  erhielt  von  ihnen  Wasser  und  Wegbescheid. 
Auch  einige  Worte  ihrer  Sprache  schrieb  er  auf.  Und  da  er  eine 
Bugspitze  aus  Holz  mit  eingeschnitztem  Pferdekopf  aus  einem  Schiff- 
bruch  fand  und  von  dem  Schiff.  von  dem  das  Trimimer  war,  erfuhr. 
es  sei  von  Westen  unterwegs  gewesen,  nahm  er  es  mit,  als  er  zur 
Heimfahrt  aufbrach.  Nach  gogliickter  Landung  in  Agypten,  da 
nicht  mehr  Kleopatra,  sondern  ihr  Sohn  regierte,  sah  er  abermals, 
wie  man  ihm  alles  nahm ;  denn  'man  entdeckte  bei  ihm  grofte  Unter- 
schlagungen.  Die  Bugspitze  aber  nahm  er  auf  das  Kaufhaus  (in 
Alexandria),  zeigte  sie  den  Schiffspatronen  und  erfuhr,  sie  sei  aus 
Gades:  denn  so  grofa  die  Schiffe  der  Gaditanischen  Kaufherren 
seien,  so  kummerlich  seien  die  der  Armen,  die  man  wegen  ihrer 
Bugzeichen  Pferde  iienne;  mit  solchen  Schiften  fuhren  sie  bis  an 
den  Lixosflufe,  um  entlang  der  mauretanischen  Kuste  zu  fischen. 
Einige  der  Schiffsbesitzer  wollten  sogar  die  Bugspitze  eines  cler 
Boote  wiedererkennen,  die  iiber  den  Lixos  hinausgefahren  und  ver- 


1  Vgl.  die  Beschreibung  Arabiens. 
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schollen  waren.  Daraus  schlofi  Eudoxos,  die  Umsegelung  Libyens 
miisse  moglich  sein;  elite  nach  Hause,  machte  sein  ganzes  Hab  und 
Gut  zu  Ware  und  fuhr  los.  Zuerst  kam  er  nach  Dikaiarohia  (Puteoli), 
dann  nach  Massilia,  dann  der  Kiiste  entlang  bis  Gades;  iiberall 
schellte  or  aus,  verkaufte  und  erbaute  zuletzt  ein  groies  Fahrzeug 
und  zwei  Schleppboote  nach  Art  der  Piratenschiffe.  An  Bord  iiahm 
er  musizierende  Madchen,  Arzte  und  andere  Techniten,  ging  in  See 
und  fuhr  bei  anhaltenden  Westwinden  auf  Iiidien  zu.1  Da  aber  die 
Besatzung  auf  der  Fahrt  litt,  mulate  er  bei  vollem  See  wind  landen, 
gegen  seinen  Willen :  denn  er  fiirchtete  Ebbe  und  Flut.  Und  mit 
nur  zuviel  Grund:  das  Schiff  fuhr  auf,  doch  sanft,  so  da£  es  nicht 
auf  einmal  auseinanderging,  sondern  die  Ladung  und  der  groteere 
Teil  des  Materials  an  Land  gerettet  werden  konnte.  Daraus  zim- 
merte  er  ein  drittes  Boot  zusammen  von  der  Gro&e  eines  Funfzig- 
ruderers  und  fuhr  weiter,  bis  er  zu  Menschen  gelangte,  die  dieselbe 
Sprache  sprachen,  von  der  er  die  "Worte  vormals  aufgezeichnet 
liatte.  Zugleich  erfuhr  er,  dafe  die  Menschen  auch  desselben  Stammes 
wie  die  Athiopen  driiben  seien  und  dai  ihr  Gebiet  an  das  des 
Konigs  Bogos  grenze  (des  Schwiegervaters  des  lugurtha).  Da  gab 
er  die  Fahrt  nach  Indien  auf  und  kehrte  um.  Entlang  der  Kiiste 
fahrend  fand  er  eine  wasserreiche  und  baumreiche  Insel  unbewohnt 
und  merkte  sich  die  Lage.  Gelandet  in  Mauretanien,  verkaufte  er 
die  Boote,  kam  zu  Fufa  vor  Bogos  und  empfahl  ihm,  den  gescheiterten 
Plan  aufzunehmen.  Doch  des  Konigs  Freunde  drtingen  durch  mit 
ihreni  Widerrat,  in  der  Befiirclitung,  die  sie  vorgaben,  das  Land 
wiirde  ungeschiitzt  sein,  ware  erst  den  Feindesmilchten  draufeen 
ein  Zugang  gezeigt.  Eudoxos,  als  er  merkte,  dafe  man  ihn  zum 
Schein  zur  Ausfiihrung  der  Fahrt  entsandte,  um  ihn  auf  einer  oden 
Insel  auszusetzen,  floh  auf  romisches  Gebiet  und  setzte  von  da  nach 
Iberien  fiber.  Dort  baute  er  nochmals  zwei  Schiffe,  ein  rundes 
Frachtschiff  und  einen  gestreckten  Fiinfzigruderer.  um  mit  dem 
eineii  auf  der  hohen  See  zu  fahren,  mit  dem  anderen  die  Kiiste 
zu  erkunden.  Und  so,  mit  landwirtschaftlichem  Gerat,  Samen  und 
Bauhandwerkern  an  Bord,  ging  er  in  See,  dem  alten  Ziele  nach. 
entschlossen,  bei  neuer  Verzogerung  auf  der  Insel,  die  er  sich  ge- 
merkt  hatte,  zu  iiberwintern  und  nach  Saat  und  Ernte  die  Um- 
schiffung  zu  vollenden,  seinem  alten  Vorhaben  getreu.  Bis  hierhin 
habe  er,  sagt  Poseidonios,  die  Geschichte  des  Eudoxos  verfolgen 
konnen;  was  weiter  geschah,  mag  man  in  Gades  und  Iberien  wissen." 

1  Man  dachtc  sich  die  Kiiste  von  Afrika  hinter  Mauretanien  nach 
zurlickspringend. 
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POSEIDONIOS  IN  DER  DOXOGRAPHIE 

Man  wiirde  ein  falsches  Bild  von  dem  Philosophen  zeichnen. 
wollte  man  von  den  Stellen  ausgehen,  die  direkteste  Belehrung  iiber 
ihn  erteilen,  also  den  doxographischen  Berichten  des  Areios  Didymos 
und  jenes  Unbekannten,  den  Diogenes  Laertius  heranzieht.  Wo  keiii 
Grundertum  sich  auf  sich  selber  stellt,  wo  das  Entscheideiide  viel- 
mehr  weit  weniger  im  Inhalt  als  in  der  Veranderung  der  Form  liegt, 
wo  man  alte  Foramlierungen  behalt,  nur  anders  auslegt,  anders 
innerlich  durchdringt  und  umschafft:  ist  es  selbstverstandlich,  dafe 
das  Neue  nicht  in  den  Formulierungeii  zu  suchen  ist,  sondern  in 
deren  Anwendungen  und  Erfiillungen.  Und  doch  kommt  es  den 
Berichten  nur  auf  Allgemeinstes  an;  wras  sie  mit  Poseidonios  wollen, 
ist  zuletzt  nur,  bei  der  Aufstellung  der  stoischen  Hauptsatze  ihn, 
als  immerhin  genannten  Stoiker,  nicht  unberiicksichtigt  lassen.  Daher 
geben  sie  nur  Wertloses,  nur  Schemen,  Definitionen,  kaum  einmal 
eine  Einteilung.  Wohl  weicht  selbst  hierunter  Einiges  vom  Alteii 
<\b,  aber  wir  horen  nicht  weshalb;  man  sagt  uns  nicht,  warum  dies 
Poseidonios  und  nicht  ebensogut  auch  ein  anderer  hatte  aufsern 
konnen.  Und  um  daraufhin  Yermutungen  liber  Beweggriinde  zu 
wagen,  ist  das  Mitgeteilte  wieder  meist  zu  allgemein.  So  kommt 
denn,  wenn  man  sich  an  solchen  mitgeteilten  kurzen  Inhalten  ent- 
lang  tastet,  ein  Bild  lieraus  wie  ungefahr  das  Zellersche:  das  heifst, 
^s  kommt  ein  Mensch  heraus,  der  ganz  und  gar  in  Stellungnahmen 
aufgeht,  Abbild  beinahe  eines  heutigen  Gelehrten,  der  selber  nur 
Stellungnahme  und  ein  Mangel  an  Form  ist.  Das  Einzige,  was 
diese  Mitteilungen  iiberhaupt  bemerkenswert  macht  und  weswegeii 
sie  hier  herangezogen  seien,  ist  denn  auch  nicht  ein  Inhaltlich.es, 
sondern  ein  Formales.  Ich  meine  die  Auspragung  eines  gewissen 
svstematischen  Charakters,  die  viel  starker  freilich  wird,  je  tiefer 
man  hinabsteigt,  aber  der  doch  selbst  in  diesem  aufserst  Allgemeinen 
noch  nicht  ganz  zergeht. 

Da  sehen  wir  z.  B.  Poseidonios  mit  den  anderen  Stoikern  in  der 
Prinzipienlehre  zwischen  einer  gestalt-  und  qualitatslosen  und  einer 
geformten  und  durch  Eigenschaft  bestimmten  Materie  unterscheiden. 
Aber  er  scheint  nicht  mit  den  anderen  Stoikern  diese  als  das  wirkende. 
die  andere  als  das  leidende  Prinzip,  diese  als  Stoff  gestaltende  Ver- 
nunft,  jene  als  durch  Vernunft  geformten  Stoff  sich  vorzustelleii 
noch  auch  darauf  Wert  zu  legen,  mit  den  anderen  beides,  und  zu- 
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mal  die  Qualitat  von  der  Materie  als  'untrennbar',  als  ineinander 
einbegriffen  darzustellen,1  sondern  er  bedient  sich  einer  Unter- 
scheidung,  die  ihm  offenbar  seine  Beschaftigung  mit  den  Fach- 
wissenscliaften  an  die  Hand  gab.  Wie  ihn  die  Fachwissenschaften 
bei  der  Beobachtimg  der  Phanomene  von  dem  Objektiveii  etwas. 
Subjektives  unterscheiden  lehrten,  wie  er  in  seiner  Meteorologie 
Gelegenlieit  fand,  auf  den  Unterschied  zwischen  einer  nur  vor- 
gestellten  und  einer  realen  Flache  (MI  emvoiav,  xa&'  VJIOOTO.OIV)  ein- 
zugehen,2  wie  er  z.  B.  fur  reale  Erscheinungen  (xa?9'  vjtooraoiv)  der 
Meteorologie  Regen  und  Hagel  hielt,  zum  Unterschied  von  optischen 
(xa-t'  ejLKpaoiv),  d.  h.  von  solchen,  die  nicht  ohne  den  Beschauenden 
entstanden,  wie  der  Regenbogen,  zu  dessen  Erscheinung  der  Be- 
schauer  ebenso  gehore  wie  zur  scheinbaren  Bewegung  einer  Kiiste 
der  fahrende  Passagier  eines  Schiffs:-3  so  erklart  er  auch  die  Unter- 
scheidung  von  Form  und  Materie  nur  im  denkenden  Subjekt  voll- 
ziehbar  (emvolq),  da  in  Wirklichkeit  (xard  TIJV  vnomaoiv)  beides  zu- 
sammenfalle.4  Aber  wenn  sich  hier  vielleicht  auch  bereits  eine  leichte 
Verschiebung  des  Problems  andeutet,  so  reichen  doch  unsere  Mittel 
nicht,  die  Uberlieferung  bleibt  zu  karglich,  urn  uns  tieferen  Ein- 
blick  in  das  Wesen  dieser  Wandlung  zu  gewahren,  und  die  ein- 
heitliche  Anwendung  des  neuen  Terminus,  die  Durchfiihrung  der 
gleichen  Unterscheidungen  in  analogen  wissenschaftlichen  Gebieten 
festzustellen,  mu6  fiir  diesmal  uns  geniigen. 

Ein  anderes  Beispiel.  Die  Ursache  definierten  allgemein  die 
Stoiker  als  etwas  Korperliches,  als  das,  wodurch  etwas  geschehe. 
Zweckursachen  liefien  sie  als  Ursachen  im  eigentlichen  Sinn,  als- 
korperliche  Ursachen  nicht  gelten,  sondern  nur  als  Akzidenz,  Be- 
stimmung  oder  Pradikat  der  eigentlichen  oder  bewirkenden  Ursachen : 
das  Akzidenz  sei  in  dem  Wesen  selber  schon  enthalten.  Ferner 
unterschieden  sie  verschiedene  Arten,  je  nachdem  die  Ursache  einen 
Erfolg  vollstandig  oder  teilweise  bedinge.  Poseidonios  nimmt  das 
alles  auf,  schlieiat  sich  ihm  an,  nur  fiigt  er  noch  etwas  hinzu.  Doch 
gerade  dieser  Zusatz,  so  bedeutungslos  er  scheint,  lafit  uns  erraten, 
dafi  denno6h  ein  tieferer  Wandel  in  der  Form  des  Denkens  unter 
cliesen  starren  Formeln  sich  verbirgt.  Poseidonios  unterscheidet 
Grade,  Stufen,  Teilursachen  und  zusammenfassende  Ursachen- 
einheiten.  Die  Ursache,  wodurch  etwas  geschieht,  ist  ihm  die  nachste, 
aber  nicht  die  einzige:  dariiber  steht  das  'erste  Wirkende',  dariiber 
noch  das  oberste  Prinzip  des  Wirkens  iiberhaupt.5  Eine  solche  Stufen- 

1  Zeller  III  I3  S.  96.     2  Diogenes  VII 135.     3  Aetius  S.  372  in  Diels  Doxogr.. 
4  Areios  Didymos  bei  Stobaios  I  S.  133  W.  Diels  Doxogr.  S.  458. 
3  Areios  Didymos  bei  Stobaios  I  S.  139  W.  Diels  Doxogr.  S.  457. 


Poseidoiiios  in  der  Doxographie  41 

folge  ist  dem  alten  System  fremd.  Denn  auch  das,  was  man  clort 
und  langst  unter  zusammenfassender  Ursache  (avvexTLxbv  amov)  ver- 
standen  hatte,  war  keine  Zusammenfassung  einer  Mannigfaltigkeit 
von  Teilursachen  unter  einer  hoheren,  ursachlichen  Einheit,  sondern 
war  vielmehr  Bezeichnung  des  Erschopfenden  im  Hinblick  auf  den 
resultierenden  Erfolg.  Es  wurde  kein  Versuch  gemacht,  die  Teil 
ursachen  als  entsprungen  einer  Urkraft  aufzufassen,  diese  blieben 
vielmehr,  als  Verstandesinhalte,  betrachtet  in  ihrem  Verhaltnis  zum 
Hervorgebrachten,  je  nach  ihrer  Deckung  oder  ihrem  Unterschiedr 
verglichen  mit  dem  vollstandig  Bewirkten.  Und  hier  stehen  wir 
allerdings  halb  im  Begriff  sehon,  einzudringen  in  die  Eigentumlich- 
keit  des  neuen  Weltsystems,  schon  winken  uns  Beziehungen  und 
weitere  Perspektiven,  schon  erinnern  wir  uns  einer  Stelle  im  Her- 
mippus  iiber  die  Vereinigung  der  vielen  und  zerstreuten  Einzel- 
ursachen  unter  der  Einheit  eines  uberragenden.  Bewirkenden,  schon 
denken  wir  an  andere  Stufenfolgen,  wie  an  jene  so  trocken  berichtete 
und  doch  so  anziehende  von  Zeus,  Natur  und  Schicksal l  —  da  ge- 
wahren  wir  mit  Unmut,  wie  schmal  unsere  Basis  ist  und  werden 
inne,  date  wir  im  Begriffe  standen,  aus  drei  Worten  ein  System  zu 
konstruieren. 

Gewite,  mehr  inochto  man  auch  von  clem  wissen,  was  Poseidonios 
iiber  das  Entstehen  und  Vergehen  gelehrt  hat.  Aber  der  Bericht 
dariiber  bei  Areios  Didymos 2  ist  wieder  ebenso  anregend,  Avie  jeder 
genaueren  Auskunft  abhold.  Dazu  mengt  Areios  Poseidonisches  mit 
Stoisch-Orthodoxem,  so  dala  Poseidonios  selber  orthodox  gefarbt 
scheint.  Sei  ihm  diese  falsche  Farbe  wenigstens  genommen.  wenn 
auch  eine  andere  ihm  dafur  zu  geben  uns  versagt  bleibt. 

Die  Orthodoxie  schied  zwischen  zwei  Veranderungen,  deren  eine 
an  der  allgemeinen  Substanz  oder  Materie,  deren  andere  an  der  Sub- 
stanz  der  Einzelwesen  vor  sich  gehe;  sei  dort  die  Materie  das  Kon- 
stante,  die  Form  das  Variable,  so  sei  hier  der  Stoff  variabel  und 
die  Qualitat  konstant.  Daher  verandere  sich  die  allgemeine  Materie 
nur  durch  Wandlung  (d?do(.cooi(;),  die  der  Einzelwesen  durch  Zu- 
nahme  und  Abnahme.  Es  ist  ersichtlich  das  Problem  der  Qualitat 
in  ihrem  Verhaltnis  zum  Substrat,  was  diese  Einteilung  hervorrief; 
d.  h.  eine  Frage  der  Bestimmung  oder  inhaltlichen  Abgrenzung; 
die  Frage:  iriwiefern  ist  Dion  Dion  und  inwiefern  ist  er  ein  All- 
gemeines?  Das  Problem  wie  seine  Losung  liegt  intellektualistisch. 
Ganz  anders  die  Einteilung  des  Poseidonios.  Hier  wird  das  Ent 
stehen  und  Vergehen  betrachtet,  nicht,  indem  es  in  Verstandes- 

1  Aetius  S.  324  in  Diels  Doxogr.  -  Piels  Doxogr.  S.  462. 
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inhalte,  in  Urteile  und  Pradikate  aufgeht,  sondern  je  nachdem  sich 
in  dem  Verhaltnis  eines  Ganzen  zu  den  Teilen,  woraus  es  besteht, 
dies  oder  das  verandert  und  verschiebt.  Das  Problem  erwachst  also 
aus  einer  Anschauung  und  fiihrt  zu  einer  Anschauung,  nicht  mehr 
zu  intellektualistischer  Bestimmung  und  Begrenzung.  Poseidonios 
lehrt,  es  gebe  vier  Arten  wie  des  Entstehens  so  des  Yergehens  aus 
einem  Seienden  in  Seiendes.  Der  Wechsel  in  ein  Seiendes  geschehe 
entweder  durch  Trennung  (Hard  biai-Qeoiv),  d.  h.  im  Fall  die  Teilo 
aufierhalb  des  alten  Ganzen  oder  in  dem  neuen  Ganzen  unverandert 
fortbestehen ;  oder  durch  Wandlung  (tea*  aMolcaotv),  d.  h.  wenn  das 
Ganze,  insofern  es  Stoff  ist.  bleibt,  doch  jeder  kleinste  Teil  darin  eine 
andere,  aber  einheitliche  Qualitat  annimmt:  oder  durch  Verschmel- 
/ung  (xard  ovy%von>),  d.  h.  wenn  die  Teile  durch  Vereinigung  eine 
Verbindung  eingehen,  in  der  sie  unter  neuen  Qualitaten  alle  ihre 
alten  abwerfen ;  endlich  durch  Veranderung  'aus  dem  Ganzen',  oder 
sog.  Auflosung  («£  GAMP,  Aryo/ueryv  d&  XOLT'  avdkvoiv),  d.  h.  im  um- 
gekehrten  Fall,  wenn  nicht  durch  eine  Verschmelzung  und  Ver- 
einigung,  sondern  durch  eine  Zersetzung  'aus  dem  Ganzen'  sich  die 
Teile  losen,  aber  nicht  durch  blofie  Trennung,  wie  im  ersten  Fall, 
sondern  unter  vollstjindigem  Wechsel  ihrer  Qualitaten.  Es  bleiben 
also  im  ersten  Fall  die  Teile,  im  zweiten  Fall  das  Ganze,  im  dritten 
und  vierten  weder  die  Teile  noch  das  Ganze.  Dem  entsprechen 
auch  die  Arten  des  Vergehens.  Areios  nun  hat  diese  Einteilung 
mit  der  zuvor  erwiihnten  orthodoxen  ausgeglichen.  Es  liegt  aber 
auf  der  Hand,  dafe  es  sich  hier  nicht  mehr  um  solche  Qualitaten 
handelt,  die  im  Hinblick  nur  auf  ihre  Pradizierbarkeit  gedacht  sind, 
geschweige  date  hier  'Zu-  und  Abnahme'  etwas  zu  suchen  hatten. 
Doch  das  hindert  nicht,  dafi  aus  den  disparaten  Teilen  ein  schein- 
bares  Ganze.  sich  ergibt,  indem  der  zweite  Fall  der  zweiten  Ein 
teilung  (xar  dMo(a)oiv)  mit  der  Verwandlung  in  der  ersten  gleich- 
gesetzt  wird.  Gern  erfiihre  man  statt  dieser  orthodoxen  Ausfiillungen 
mehr  des  Poseidonischen :  die  Hinkehr  zur  Naturerforschung,  zur 
Bemeisterung  des  sinnlich  Mannigfaltigen,  zur  Anschauung  scheint 
fast  in  diesem  diirren  Schema  schon  vollzogen;  fast  schon  scheint 
darin  sich  das  Problem  der  Einheit  und  der  Vielheit  anzukiindigen, 
aber  je  mehr  der  Fragen.  desto  einsilbiger  wird  wieder  der  Be- 
richterstatter. 

So  konnte  man  noch  munches  andere  aus  den  doxographischen 
Berichten  zu  erschlieSen  suchen,  konnte  sich  in  Gedanken  verlieren, 
weshalb  Poseidonios  nach  Panaitios  wieder  zu  dem  altstoischen 
Dogma  von  den  Weltperioden,  sogar  von  dem  Weltbrande  zuruck- 
gekehrt  sei.  oder  weshalb  er  zwar  ein  Leeres  au&erhalh  des  Kosmos, 
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wie  Chrysipp,  aber  nur  ein  begrenztes  Leere  angenommen  habe? 
nicht  grower  als  hinreichend,  urn  bei  der  Expansion  des  Weltfeuers 
die  Weltmaterie  aufzunehmen.  Aber  was  in  diesen  Dogmen  wirkte, 
ob  nur  die  Stellungnahme,  ob  nur  die  Vermittlung  zwischen  dem 
begrenzten  Weltraum  des  Aristoteles  und  dem  unendlichen  des  Chry 
sipp,  oder  noch  etwas  anderes:  wie  wollte  man  das  erfahren?  Die 
Berichte  reden  immer  nur  dasselbe.  Gehen  wir  also  von  den  leb- 
losen.  in  Inhalten  erstarrten  doxographischen  Notizen  zum  mehr 
Korperhaften,  mehr  Lebendigen  uber,  zu  Gedankenbildungen,  die 
freilich  umgesetzt  und  abgewandelt,  aber  dafur  auch  als  Form  und 
TV7irkung  uris  das  Poseidonische  in  einem  anderen  Licht  erscheiiien 
lassen  als  die  aufnotierten  Dogmen. 
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Daf3  Poseidonios  wie  mit  seiner  Forschung  so  mit  ihrer  Dar- 
stellung  von  Anfang  an  auf  ein  System  hinaus  gewollt  hat,  geht 
hervor  aus  den  Yerweisungen,  die  seine  Werke,  ahnlich  den  Aristo- 
telischen,  in  eine  feste  Ordnung  ruckten  und  zu  Gliedern  eines 
Ganzen  machten.  Diese  ihre  Eeih'enfolge  zu  erklaren,  zu  zeigen,  wie 
je  das  eine  Grundlage  oder  Kronung  des  anderen  sei.  war  Aufgabe 
der  Einleitungen,  die  sich  wiederum  am  ersten  den  Aristotelischen 
vergleichen  lassen.  Die  Kekonstruktion  der  Einleitungen  ist  daher  ein 
Mittel  ersten  Kangs  fur  die  Erkenntnis  des  Poseidonischen  Systems. 
Dafi  sie  auch  moglich  ist,  verdankt  man  einer  Eeihe  glucklicher  Zufalle. 

Strabo  treibt  beschreibende  Geographic  und  rechnet  sie  zur 
^Philosophic' .  In  wie  verschiedenem  Sinne  Poseidonios  sie  getriebeii 
hat,  zeigt  jedes  seiner  Bruchstlicke  'Uber  den  Ozean'.  Fiir  ihn  war 
Geographie  durchaus  Physik,  nicht  Erdbeschreibung,  sondern  Welt- 
erklarung.  Erst  aus  diesem  Unterschied  erklart  sich  Strabos  ab- 
lehnende  Haltung  gegeniiber  der  Poseidonischen  Geographie,  seine 
Beschwerde  uber  ihr  Zuviel  an  mathematischer  und  physikalischer 
Erklarung.1  Geographie  als  Kausalwissenschaft  im  strengsten  Sinne: 
einem  Strabo  mu£te  das  wie  eine  Ubertreibung  des  Kausalbedtirf- 
nisses  erscheinen,  das  war  'Aristotelismus'.2  Wenn  er  also  in  der 


1  Strabo  S.  94, 1. 

2  Strabo  S.  104:   JTOA.V  ydo  son  TO  akio/.oyfxov  jiaoa  avroJ  x.ai  TO  3AQunozstt£ov, 
exxMvavoiv  01  I^IETEQOI  dia  ri/v  KxixQvyiv  TWV  ainaJr.    Ill  diesen  Worteii  eiiieii 

zu  Aristoteles  auch  inhaltlich  hinneigenden  Eklektizismus  bezeugt  zu  findeii 
verbietet  der  Zusaminenhane. 
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Einleitung  zu  seinem  Werke  die  Geographie,  in  seinem  Sinne  be- 
trieben,  zur  Thilosophie'  rechnet,  so  heifit  das  nicht  etwa,  da& 
Poseidonios  irgendwie  auf  ihn  gewirkt  hatte,  sondern  bedeutet  mir 
eine  gelaufige  imd  dazumal  triviale  Art  der  Anempfehlung  einer 
Wissenschaft. 

Abgerechnet  einen  Exkurs  zum  Lobe  des  ersten  Geographen. 
des  Homer,  zerfallt  der  Nachweis  Strabos,  der  den  Anspruch  des- 
Geographen  auf  den  Ehrentitel  eines  Philosopher!  rechtfertigen  soil, 
in  drei  Teile  (S.  1,  1):  erstens  seien  die  beriihmtesten  Vertreter 
dieses  Faches  selber  Philosophen  gewesen  (Philosophen,  wohlgemerkt, 
im  Sinne  Strabos),  zweitens  setze  die  Geographie  eine  Gelehrsam- 
keit  (nokvfjidfteia)  voraus,  die  nur  dem  Philosophen  eigne,  drittens 
komme  auch  ihr  Nutzen  (&<pefaia)  wiederum  dem  Philosophen  vor- 
nehmlich  zugute.  Alle  drei  Themen,  geographische  Beruhmtheiten, 
Gelehrsarnkeit  und  Nutzen,  werden  nun,  nach  Strabos  Art  zu  kom- 
ponieren,  zweimal  ausgefuhrt,  zu  Anfang  und  zu  Ende  des  Ex- 
kurses  liber  die  homerische  Geographie,1  und  zwar  mit  dem  be- 
merkenswerten  Unterschied,  date  in  der  zweiten  Ausfiihrung  die 
beiden  letzten  Punkte  all  ihre  Beziehung  zur  Philosophie  verloren 
haben,  Gelehrsamkeit  und  Nutzen  von  jetzt  ab  selbstandige  Gegen- 
stande  sind,  um  ihrer  selbst  willen  des  Eingehens  wert. 

Dies  Begriffspaar,  Nutzen  und  Gelehrsamkeit,  clas  demnach 
die  Richtlinien  fur  diese  Einleitung  gegeben  hat,  die  Schubfacher 
geliefert  hat  fur  allerlei  bunte  Ausfullungen,  ist  nun  nicht  etwa  in 
Strabos  Kopf  erst  entstanden.  Die  Gelehrsamkeit  (nolv [.idfleia)  des 
Geographen  ist  nichts  anderes  als  sein  Riistzeug  (aqjoQ^tj),  Nutzen 
und  Eustzeug  (wcpefoia  und  ayoQ^iai)  aber  erscheinen  als  iibliche 
Kategorien  in  den  Einleitungen  hellenistischer  Geschichtswerke. 
Mit  anderen  Worten:  Strabo  wendet  nur  wieder  die  seiner  Zeit  ge- 
laufige  Schablone  an.  Um  solcher  Dinge  willen  Strabos  Einleitung 
in  Bausch  und  Bogen  fur  das  Eigentum  des  Poseidonios  zu  er- 
klaren,  geht  nicht  an. 

Ziehen  wir,  wie  billig,  diese  Allgemeinheiteii  ab,  so  bleiben  ak 
besondere  Stiicke  der  Einleitung  vor  anderen  iibrig:  erstens  eine 
Empfehlung  der  Geographie,  gerichtet  an  den  Politiker  und  Heer- 
fiihrer  —  von  Strabo  eingeordnet  unter  der  Uberschrift  desNutzens  2 — f 
zweitens  eine  Darlegung,  die  sich  im  schroffen  Gegensatze  zu  jener 


Ausgabeii  wird  den  Zusammenhanffen  nicht  fferecht 
2  Strabo  S.  9  S 16. 
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ersten  Auffassung  befindet,  eine  Bestimmung  geographischer  Wissen- 
schaft,  die  ihr  Verhaltnis  zu  Geometrie,  Astronomie  und  Meteoro- 
logie  ins  Auge  faftt  —  von  Strabo  untergebracht  unter  der  Bubrik 
'Gelehrsamkeit'.  Je  weniger  beide  Auffassungen  von  den  Aufgaben 
des  Geographer!  sich  vertragen,  desto  sicherer  ist  der  SchluB,  daft 
Strabo,  jedenfalls  das  zweitemal,  Gedanken  wiedergibt,  die  nicht  zuerst 
auf  seinem  eigenen  Boden  wuc risen.  Uns  interessiert  allein  das  Letzte. 
Die  Gedankenfiihrung  ist  weit  und  geraumig  und  bewegt  sich 
in  der  Form  ernes  allmahlichen  Aufstiegs.  'Wer  von  der  Eigen- 
tumlichkeit  und  Differenz  der  Ortlichkeiten  (TOTICOV  Idioty-ias)  handeln 
will,  muft  die  Erscheinungen  des  Himmels  und  die  Kegeln  der  Geo 
metrie  notwendig  in  Betracht  ziehen.'  Also  Geographie  als  Lehre 
von  den  Ursachen  ortlicher  Mannigfaltigkeit  --  schon  darin  allein 
steckt  ein  Programm:  wir  werden  die  'Besonderheiten'  (idioTrjre?), 
die  uns  Strabo  unter  des  Poseidonios  Namen  berichtet,  die  'pro- 
prietates  terrarum  et  aquarum',  die  Vitruv  erklart,  danach  zu  be- 
urteilen  haben.  'Und  zwar  muft  er  sich  mit  Geometrie  befassen, 
um  Gestalt,  Grofie,  Entfernungen  und  Neigungswinkel  festzustellen, 
mit  den  Himmelserscheimmgen,  um  Hitze  und  Kalte,  mit  einem 
Worte,  um  die  Natur  der  Atmosphilre  zu  erklaren'.  Es  folgt  ein 
dreigliedriger,  ansteigender  Vergleich?  eine  fur  Poseidonios,  wie  es 
scheint,  charakteristische  Figur:  'Wenn  schon  der  Baumeister  beim 
Hausbau  dies  bedenken  muts,  der  Architekt  bei  einer  Stadtanlage, 
wieviel  mehr  der  Geograph,  der  die  gesamte  Erde  seiner  Betrach- 
tung  unterwirft.  Denn  wenn  schon  auf  so  kleine  Entfernungen  der 
Breitenunterschied  nicht  wenig  ausmacht,  wieviel.  mehr  mufs  er 
bedeuten  fiir  den  Kreis  der  ganzen  Oikumene,  fur  den  Abstand 
zwischen  Kelten  und  Sky  then  im  Norden  und  den  auiersten  Athiopen 
im  Suden.  Und  nicht  weniger  bedeutsam  inuls  der  Unterschied 
der  Liinge  zwischen  Indern  und  Iberern  sein,  den  Volkern  des 
imtaersten  Ostens  und  des  aufeersten  Westens,  die  einander  schon 
fast  Antipoden  sind.'  Die  Methode  des  Aufstiegs  vom  Begrenzten 
und  Kleinen  zum  Umfassenden  und  Groften  wendet  Poseidonios 
allenthalben  an;  sie  lief ert  ihm  die langgestreckten,  mit  Anschauungs- 
material  fast  uberfullten  Beweise.  Aber  der  Sinn  der  Stelle  ist  nicht 
etwa  der,  dafe  der  beschreibende  Geograph,  um  Spanien  oder  Indien 
zu  beschreiben,  der  Beobachtungen  der  Himmelserscheinungen  be- 
diirfe  —  denn  dann  ware  die  Form  des  Aufstiegs  kaum  begreiflich 
zu  verstehen  ist  vielmehr.  daft  die  Ursache  so  grofter  Mannigfaltig- 
keiten,  wie  die  Erde  sie  als  Ganzes  und  zumal  an  ihren  bewohnten 
Randern  biete,  um  so  sicherer  aus  ihrem  Verhaltnis  zu  den  Himmcl^- 
plianomenen,  ihrer  Lage  im  Kosmos  zu  erklaren  sei.  da  Langen-  und 


l>rr  Philosopli 

41)  =r == 


Breitenunterschiede  sich  schon  auf  so  kleine  Entfernungen  bemerkbar 
Sen,  allwie  jeder  Baumeister  und  Architokt  bestabgen  konne. 

Bin  solcher  Gedanke,  ausgefuhrt  in  emor  Emleitung  weist  aut 
em  Work,  das  nicht  beschreibender  Art  war,  sondern  auf  Erklarung, 
,uf  erne  Phvsik  der  Erdgestaltung  ausging,  mit  dem  ganzen  Ernste 
and  der  ganzen  Einseitigkeit  des  radikalen  Systematikers.  Wir  werden 
sehen  wie.  Poseidonios  in  der  Tat  sich  anheischig  gemacht  hat, 
nicht  nur  die  Unterschiede  der  Breite,  sondern,  was  zunachst  un- 
glaublich  scheint,  sogar  die  Unterschiede  der  Lange  aus  der  Eigen- 
ttimlichkeit  der  Sonnenbahn  und  ihrer  Lage  zum  bewohnten  Erdteil 

rostlos  abzuleiten.  • 

Den  Ursprung  dieses  Stiicks  stellt  endlich  aufier  Zweifel  die  be- 
merkung  da&  Iberer  und  Inder  nahezu  Antipoden  seien.  Denn  damit 
wird  vorausgesetzt,  da&  die  aufiersten  Spitzen  der  bewohnten  Erde 
beinahe  auf  demselben  Meridiane  lagen,  dafi  die  Oikumene  demnach 
sich  fast  uber  ein  ganzes  Erdkugelviertel   in    die  Lange    erstrecke. 
Wir  wissen,  dag  das  Poseidonios  in  der  Tat  gelehrt  hat;  nach  seiner 
kleinsten  Schatzung  betrug  der  Erdumfang  180000  Stadien  (Strabo 
S.  95);  setzte  er  nun  die  Lange  der  bewohnten  Erde  mit  Eratosthenes 
auf  73700  Stadien  an.  so  waren  in  der  Tat  Iberer  und  Inder  Antipoden. 
Die  Einleitung  geht  weiter:  'Da  all  diese  Verschiedenheiten  ihre 
Ursache   in    der  Bewegung   der  Sonne   und   der  iibrigen  Himmels- 
korper,  dazu  in  dem  Gesetz  vom  Zuge  der  Korper  nach  der  Mitte 
haben,  so  richten  sie  unsere  Blicke  auf  den  gestirnten  Himmel  und 
seine  je   nach   der  Gegend  wechselnden  Erscheinungen.    In  dieser 
Hinsicht    aber   weisen    die   verschiedenen   Lander    allergroite   Ab- 
weichungen  auf.    Wie  ware   demnach   moglich,    geographische  Ver 
schiedenheiten  (dtcupoods  ro7io)v)  in  befriedigender  Weise  zu  erkliiren. 
ohne  jene  Erscheinungen   in  Betracht   zu   ziehen.'    Wieder  ist  das 
Programmatische   nicht  zu  verkennen:    Aristoteles  uncl  Theophrast 
z.  B.  hatten  sich  mit  der  Erklarung.  ortlicher  Verschiedenheiten    in 
der  Tat  beschaftigt,  ohne  die  Gestirnswelt  zu  beriicksichtigen,   ge- 
schweige  denn  dafe  sie  wie  Poseidonios  Uranologie  und  Meteorologie 
als  Grundlagen  der  Geographic  betrachtet  hatten.   Das  Folgende  hat 
wohl   unter   der  Umgestaltung   seinen  Sinn   zum  Teil   verwandelt: 
lWer  seinen  Geist  zu  solcher  Hohe  erhebt,  kann  nicht  darauf  ver- 
zichten,  auch  die  ganze  Erde  zu  betrachten,  ihre  Grofee,  Beschaffen- 
heit,  Lage  zum  Weltall  und  Bewohnbarkeit.   So  ist  die  Geographic 
ihrem  Begriif  nach  mit  der  Himmelskunde  und  Geometric  verwandt, 
sie  bindet  Irdisches  und  Himmlisches  zur  Einheit   als   aufs   engste 
aneinander  grenzend  und  nicht  voneinander  geschieden,  soweit  der 
Himmel  von  der  Erde  ist.' 
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Der  voile  Sinn  der  letzten  Worte  wircl  sich  uns  erst  spater  er- 
schliefien.  Vorderhand  mufi  uns  genugen,  festzustellen,  dais  Strabos. 
Gewahrsmann.  —  Poseidonios,  wie  sich  gleich  mit  Sicherheit  ergeben 
wird  -  -  in  der  Einleitung  zu  seinem  geographischen  Werke  uber 
das  Verhaltnis  der  Geographie  zur  Himmelskunde,  Meteorologie  uncl 
Geometrie  gehandelt  hat.  Wie  dies  Verhaltnis  bei  ihm  prazisiert  wai% 
bliebe  jedoch  unklar,  wenn  nicht  andere  Stellen  Klarheit  brachten. 

Am  Ende  seiner  sehr  ausfiihrlichen  Polemik  gegen  Eratosthenes^ 
Hipparch,  Polybios,  Poseidonios  schickt  sich  Strabo  an,  liber  Gestalt 
und  Grofie  der  Oikumene  die  fur  den  Politiker  notwendigen  An- 
gaben  zu  machen  (S.  109).  Dabei  lauft  ihm  der  Gedanke  unter,  dafe 
Physik  und  Mathematik  als  'Grundlagen'  (vTio-d-eoeis)  der  Geographie 
zu  dienen  batten.  Und  um  uns  liber  die  Begion,  der  diese  Gedanken 
angehoren,  nicht  im  Zweifel  zu  belassen,  wiederholt  sich  der  Ver- 
gleich  des  Geographen  mit  dem  Baumeister  und  Architekten.  Nun 
ware  freilich  nichts  verkehrter,  als  um  soldier  Gedanken  willen  iiber 
cliesen  ganzen.  Teil  den  Autornamen  Poseidonios  zu  setzen.  Was 
vorliegt,  ist  freilich  Strabo;  Strabo,  dessen  Absicht  ist,  zu  zeigen, 
was  der  Politikus  aus  Astronomie  und  Geometrie  zu  wissen  notig 
habe,  also  ein  Gedanke,  der  dem  Strabo  sicherlich  viel  eher  als  dem 
Poseidonios  zuzutrauen  ist.  Dafa  aber  trotzdem  hier  etwas  zugrunde 
liegt,  was  iiber  Strabo  hinausgeht,  und  in  welcher  Bichtung  dies  zu 
suchen  ist,  lehrt  der  Vergleich  mit  einem  Bruchstuck  aus  dem  Kom- 
mentar  des  Geminos  zur  Meteorologie  des  Poseidonios.1  Und  hier 
endlich  bestatigt  ein  direktes  Zeugnis,  dafa  auch  die  bisher  erorterteu 
Zusammenhaiige  in  der  Tat  auf  Poseidonios  fuhren. 

Nach  Strabo  ist  die  Grundlage  der  Geographie  die  Geometrie ,. 
insonderheit  die  Erdmessung;  die  Grundlage  der  Erdmessung  die 
Astronomie;  die  Grundlage  der  Astronomie  die  Physik;  Physik  ist 
ohne  Grundlage,  nur  von  sich  selbst  abhangend,  als  eine  Tugend^ 
ein  Yermogen  des  menschlichen  Geistes.  Das  Verhaltnis  zwischen 
Physik  und  Astronomie  wird  klargestellt  durch  Beispiele:  der  Phv- 
.siker  erklart  die  Kugelform  des  Kosmos  und  des  Himmels,  den 
Druck  nach  der  Mitte,  die  Gestalt  und  Lage  der  Erde  innerhalb 
des  Universums.  Dies  nimmt  als  gegeben  der  Astronom  und  be- 
rechnet  danach  Umlaufzeiten,  Groien  und  Entfernungen  usw.  End 
lich  baut  auf  den  Ergebnissen  der  Physik  und  Astronomie  die  Erd 
messung. 

Nach  Geminos,  der  hier  den  Poseidonios  auszulegen  angibt,  griindet 
sich  die  Astronomie,  als  Lehre  von  den  Raumformen,  auf  die  Physik 

1  Simplicius  in  Arist.  Phys.  S.  291  Diels:  Maiiitius  in  seiner  Ausgabe  des. 
Geminus  S.  283. 
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;ils  Lelire  von  den  Ursachen.   Aufgabe  der  Physik  ist,  Stoff,  Kraft, 
Form,  Werden  und  Vergehen  der  Himmelskdrper  zu  erforschen  (was 
die  Betrachtung   ihrer    Grotee,    Ordnung   und   Gestalt    nun    freilich 
keineswegs  ausschliefit),  Aufgabe  der  Astronomie  ist.  Ordnung,  Ge 
stalt,  Grofsen,   Entfernungen   der  kosmischen  Korper,    Phasen  und 
Finsternisse,  Quantitat  und  Art  ihrer  Bewegungen  zu  beschreiben  : 
ihre  Methode  ist  Arithmetik  und  Geometrie.   Folglich  werden  Phy- 
siker  und  Astronom  zwar  oft  liber  dieselben  Dinge  reden,  aber  auf 
andere  Art:  der  Physiker  im  Hinblick  auf  die  wirkende  Kraft,  der 
Astronom  im  Hinblick  auf  den  Raum.  .  .  .    Darum  mills  dieser  als 
gegeben  hinnehmen,  was  der  Physiker  aus  Ursachen    erklart:    wie 
Einfachheit  und  gleiche  Schnelligkeit  der  kosmischen  Bewegungen.1 
Simplicius,   der  den  Geminos  exzerpiert,   fugt  dieser  Erklarung 
seinerseits  hinzu,  sie  gehe  aus  von  Aristoteles.    Und  wirklich  sucht 
auch  Aristoteles  an  der  hier  kommentierton  Stelle    (Physik  II  c.  2 
x  193  b  23)  Physik  und  Astronomie  nach  Wesen  und  Verhaltnis  zu 
bestimmen,  aber  seine  Ausfuhrung  hat  mit  dem  hier  Vorliegenden 
so  gut  wie  nichts  gemein.  Es  fehlt  vor  allem  der  Gedanke  der  Grund- 
lage,  des  fafntowfai;  die  Disziplinen  stehen.  mit  Hilfe  des  Aristo- 
tehschen    begrifflichen    Unterscheidungsapparates    voneinander    ab- 
gegrenzt,  schroff  nebeneinander;  zum  Gedanken  eines  Aufbaus,  einer 
3ihenfolge  lafit  es  Aristoteles  nicht  kommen.    Auch  wo  Uberein- 
^timmung  zuerst  zu  sein  scheint,   stimmen  nur  die  Worle  uberein, 
Jt  grundverschieden;  die  Begriffe  Stoff,  Kraft,  Form  hiiben 
driiben  smd  nach  ganz  verschiedenen  Fragestellungen  gerichtet.* 
Als  urn  so  enger  aber  stellt  sich  dar,   an  diesem  Unterschiede  ge- 
messen,  der  Zusammenhang  zwischen  Geminos  und  Strabo     Alles 
was  sie  unterscheidet,  ist,  dafi  Strabo  aufier  dem  Verhaltnis  zwischen 
Physik  und  Astronomie   auch   noch  Geographic,  Physik  und  Geo 
metrie  m  eine  und  dieselbe  Stufenfolge  gliedert.    Doch  dafur  hatte 
rtrabo  die  Geographie  des  Poseidonios  vor  sich,  Geminos  die  Meteoro- 
3gie  oder  die  Biicher  ^Uber  das  Weltgebaude'.  jedenfalls  ein  Werk. 
das   keinen  Anlafe   bot,    die  Rangordnung   der  Disziplinen   bis   zur 
Geographie  herabzufuhren.    Wenn  daneben  Strabo  mit  besonderem 
ck   bei   der  Erdmessung  verweilt,    so    mag   daran    erinnert 
,  daft  ,hm  all  dies  doch  scWieBlich  zu  niclits  anderem  dient, 


Leipzig  1895,  S  41  u  70  ni      °1C1  studiis  m^hematicis;   Diss. 

^"tS^t^JSS^  4riSt<  t>nima?403b;  V<*h  des 
selben  Dinge   aber  r  unter  *>*&»*<*  ^MVOS:  sie  alle  betrachten  die- 


System  uiid  Schriften 


49 


als  seinen  Kartenentwurf  vorzubereiten ;  also  auch  das  keinen  wesent- 
lichen  Unterschied  bedeutet. 

Es  kann  danach  kein  Zweifel  sein,  daft  beide  Stiicke  zwei  ver- 
schiedenen  Vorreden  entstammen,  ebensowenig  wie  dafi  diese  beiden 
Yorreden  sich  aufeinander  bezogen  -  -  denn  wer  wiirde  sich  sonst 
so  wiederholen?  — ,  anders  ausgedriickt,  dafe  die  Geographie  des 
Poseidonios,  das  Werk  mit  dem  Titel  'Uber  den  Ozean',  im  festen, 
systematischen  Verbande  mit  einer  Keihe  anderer  Werke  stand. * 

Der  88.  Brief  des  Seneca  erhebt  die  Frage  nach  dem  Werte  der 
sogenannten  freien  Kiinste,  gemessen  an  der  Aufgabe  der  Philosophic. 
Es  kann  dabei  nicht  fehlen,  dafs  der  Gegensatz  zwischen  Philosophic 
und  Kunst  fur  Seneca  den  Stoff  liefert,  um  daraus  immer  neue, 
iiberraschendere,  scharfer  zugeschlifFene  Antithesen  zu  gewinnen. 
(Ceterum  unum  studium  vere  liberate  est,  quod  liberum  facit.  —  Non 
discere  debemus  ista  sed  didicisse.  —  Quaeris,  Ulixes  ubi  erraverit, 
potius  quam  efficias,  ne  nos  semper  erremus.  —  Quid  mihi  prodest 
scire  agellum  in  partes  dividere,  si  nescio  cum  fratre  dividere  usw.) 
Durch  ein  solches  Spiel  der  Pointen  hindurch  fiihrt  nun  ein  erster 
Teil  den  Nachweis,  date  die  Kimste,  an  sich  wertlos,  nur  soweit 
berechtigt  seien,  als  sie  dazu  beitriigen,  den  Geist  zur  Tugend  vor 
zubereiten  (hactenus  utilia,  si  praeparent  ingenium,  non  detinent 
[§  1]  =  sic  liberales  artes  non  perducunt  animum  ad  virtutem,  sed 
expediunt  [§  20]).  Der  zweite  Teil,  eine  Polemik  gegen  Poseidonios, 
kehrt  sich  gegen  die  Auffassung,  als  ob  ein  Teil  der  Kiinste  als 
Hilfsdisziplinen  zur  Philosophie  gehore,  ein  dritter  (beginnend  mit 
dem  Einwurf :  at  enim  delectat  artium  notitia  multarum  [§  36])  hat 
die  Aufgabe,  zu  zeigen,  da£  die  Kenntnisse,  die  uns  die  Kiinste 
vermitteln,  nur  ein  Ballast  fur  das  tugendhafte  Lebeii  und  ein  Zeit- 
raub  seien. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dafi  fur  die  Poseidoniosfrage  nur  der 
zweite  Teil  in  Betracht  kommt:  Vier  Arten  von  Kimsten  habe  Posei- 


1  Nebenbei  erklart  sich  jptzt  wohl  auch,  wie  ein  direkter  Hinweis  auf 
eiii  solches  aufsenstehendes  Werk  in  Strabos  Darstellung  sich  hat  hiniiber- 
retten  konnen:  S.  11  taucht  noch  einmal  der  Gedanke  auf,  dafi  Geometrie 
und  Astronomie  der  Geographie  zur  Grundlage  (ujtofieaig)  zu  dienen  hatten  — 
ein  Gedanke,  der,  wo  immer  er  bei  Strabo  begegnet,  auf  Poseidonios  weist 
(so  auch  S.  94  C)  —  doch  wie  man  iiber  die  Erdmessuiig- in  anderen  Buchern 
handle,  so  mtisse  man  das  dort  Erwiesene  hier  hinnehmen  als  Grundlage, 
um  darauf  zu  bauen;  wie,  dafi  die  Erde  und  der  Himmel  kugelformig  sei, 
die  Korper  nach  der  Mitte  strebten  usw.  Strabo  hat  die  Biicher  nie  ge- 
schrieben,  auf  die  er  sich  hier  beruft,  und  doch  liest  sich  die  Stelle,  die 
yeranderte  Persoiialendung  abgerechnet,  wie  ein  Selbstzitat:  es  wird  ein 
Uberrest  aus  Poseidonios  sein. 


K  e  i  n  h  a  r  d  t ,  Poseidonios 
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donios  unterschieden,  die  Handwerke  (von  Seneca  vulgares  genannt; 
wenn  er  dabei,  dem  Thema  seines  Briefs  zuliebe,  das  Werturteil 
hinzufiigt:  in  quibus  nulla  decoris,  nulla  honest]  simulatio  est,  so 
haben  wir  uns  vorerst  zu  hiiten,  dies  Urteil  dem  Poseidonios  zuzu- 
schreiben),  die  Spiel- und  Luxuskiinste  (ludicrae;  von  sich  aus  fiigt 
Seneca,  als  ein  Virtuosenstiick  des  neuen  Stils,  die  Schilderung  der 
Biihnenmaschinerie  hinzu),  die  Kiinste  des  Unterrichts  und  der  Er- 
ziehung  (pueriles  sunt  et  aliquid  habentes  liberalibus  simile  hae  artes, 
({lias  eyxvxUoue  Graeci,  nostri  autem  liberales  vocant),  endlich  die 
vierte  Art:  — •  doch  die  bleibt  ungenannt,  da  die  Gelegenheit  zu  einer 
neuen  Pointe,  der  Vergleich  zwischen  den  sogenannten  freien  Kiinsten 
und  den  wahren  freien  Kunsten,  die  den  tugendhaften  Menschen 
rnachen,  alles  andere  zuriickdrangt  (solae  autem  liberales  sunt,  immot 
ut  dicam  verius,  liberae,  quibus  curae  virtus  est).  Was  urspriinglich 
dastand,  kann  jedoch  kein  Zweifel  sein:  genannt  waren  die  Fach- 
wissenschaften,  Geometrie,  Astronomie,  Medizin  usw.  Nun  folgt  ein 
Einwurf,  eingeleitet  in  der  stereotypen  Form  (durch  inquit):  'Wie 
es  einen  physikalischen  und  einen  moralischen  Teil  in  der  Philo- 
sophie  gibt,  so  beansprucht  auch  die  Schar  der  freien  Kiinste  ihren 
Platz  in  der  Philosophic'  (quemadmodum,  inquit,  est  aliqua  pars 
philosophiae  naturalis,  est  aliqua  moralis,  sic  et  haec  quoque  libe- 
ralium  artium  turba  locum  sibi  in  philosophia  vindicat).  Huten  wir 
uns,  daraus  zu  schlieien,  Poseidonios  habe  die  'freien  Kiinste'  neben 
Physik,  Ethik  und  Logik  als  den  vierten  Teil  der  Philosophic  be- 
trachtet;  Seneca  hat  nicht  fiir  Fragmentsammler  geschrieben;  das, 
worauf  ihm  ankam,  war,  die  Anspriiche  und  Anmafiung,  womit  die 
artes  liberales  und  ihre  Vertreter  im  gebildeten  Rom  seiner  Zeit  sich 
breit  machten,  in  ihre  Schranken  zu  verweisen.  Ob  der  Gegner,  den 
er  brauchte,  urn  zu  disputieren,  Poseidonios  war  oder  ein  anderer, 
ein  leibhafter  oder  fingierter,  darauf  kam  nichts  an. 

So  wird  es  denn  auch  verstandlich,  wenn  er,  scheinbar  um  Po 
seidonios  zu  widerlegen,  sich  die  Argumente  seines  Gegners  aneignet: 
,,Ist  man  angelangt  bei  den  Problemen  der  Physik,  so  wird  sich  auf 
das  Zeugnis  der  Geometric  berufen:  also  ist  diese  ein  Teil  dessen, 

dem  sie  hilft  (adiuvat).  -  -  Viel  hilft  uns,  ohne  unser  Teil  zu  sein 

Aufaerdem  hat  jede  ihre  Grenzen:  der  Weise  erforscht  und  erkennt 
die  Ursachen  der  Naturerscheinungen,  deren  Zahlen  und  MaJse  der 
Geometer  verfolgt  und  zusammenrechnet.  Das  Wesen,  die  Kraft 
und  die  Natur  der  Himmelskorper  kennt  der  Weise;  ihre  Laufe  und 
Widerlaufe,  ihre  Auf-  und  Abstiege  und  scheinbaren  Stillstande  (denn 
dem  Himmlischen  ist  Stillstand  nicht  erlaubt)  sammelt  der  Astronom. 
Welche  Ursache  im  Spiegel  die  Bilder  hervorruft,  weife  der  Weise; 
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jenes  wird  dir  der  Geometer  sagen,  in  welcher  Entfernung  der  Korper 
von  dem  Bilde  stehen  mufs,  und  bei  welcher  Form  des  Spiegels 
welche  Bilder  sich  ergeben.1  Dafe  die  Sonne  grofe  ist,  wird  der  Philo- 
soph  beweisen;  wie  grote,  der  Astronom.  Dieser  geht  zu  Werk  mit 
Ubung  und  Routine;  doch  um  zu  Werke  gehen  zu  konnen,  bedarf 
er  gewisser  Prinzipien.  Das  ist  aber  keine  autonome  Kunst,  die  eines 
erborgten  Fundaments  bedarf:  die  Philosophic  braucht  nichts  von 
einem  anderen,  von  Grund  auf  errichtet  sie  ihr  Werk  (d.  h.  sie  ist 
dvvjipfteros)',  die  Mathematik  (oder  Astronomic)  rtiht  gleichsam  auf 
gepachteter  Flache,  baut  auf  fremdem  Boden;  sie  empfangt  ihr 
Erstes,  um  mit  dessen  Hilfe  zu  dem  Ferneren  fortzuschreiten." 

Abgesehen  von  dem  formalen  Unterschied,  daft  eine  methodo- 
logische  Erklarung  hier  zum  Spielball  in  den  Handen  eines  Anti- 
thesenfangers  wird,  weicht  Seneca  von  Poseidonios  inhaltlich  be- 
sonders  darin  ab,  date  sich  fiir  ihn,  um  seines  Themas  willen,  die 
Abgrenzung  zwischen  den  Methoden  und  Aufgaben  der  Fachwissen- 
schaften  und  Physik  verschiebt  zu  einer  Trennung  zwischen  freien 
Kiinsten  und  Philosophie.  Denn  es  liegt  auf  der  Hand,  date,  um  zu 
dem  urspriinglichen  Gedanken  durchzudringen,  uberall,  wo  Seneca 
vom  Weisen  oder  Philosophen  redet,  der  Begriif  des  Physikers  zu 
setzen  ist:  der  Physiker  erforscht  die  Ursachen,  wo  Astronom  und 
Geometer  nur  Bewegungen  und  Raumformen  beschreiben;  darum 
steht  Physik  allein  auf  eigenem  Grund  und  Boden,  wo  die  anderen 
Disziplinen  auf  Voraussetzungen  bauen,  die  erst  die  Physik  funda- 
mentiert.  Es  ist  derselbe  Gedanke,  den  wir  als  ein  Thema  Posei- 
donischer  Betrachtungen  aus  Geminos  und  Strabo  kennen  lernten. 
Fraglich  kann  allein  erscheinen,  was  die  Einteilung  der  Kiinste  in 
vier  Gattungen  bezweckte ;  doch  wie  man  sich  dies  auch  denken 
mag:  dafe  jedenfalls  die  Frage  nach  der  Rangordnung  der  Kiinste 
in  der  Einleitung  zu  einem  systematischen,  mit  anderen  Schriften  in 
Zusammenhang  gedachten  Werke  nicht  nur  moglich,  sondern  auch  ge- 
inafs  war,  lehrt  die  Yorrede  zur  Aristotelischen  Metaphysik  (S.  981  b).2 

1  Hier  stellt  vollends  die  Ubereinstimmung  mit  dem  Zitat  aus  Posei 
donios  in  den  naturales  quaest.  I  5, 13  den  Ursprimg  dieser  Betrachtung  iiber 
alien  Zweifel:  in  eadem  sententia  sum  qua  Posidoiiius,  ut  arcum  iudicem 
fieri  nube  formata  in  modum  concavi  speculi  et  rotundi,  cui  forma  sit  partis 
e  pila  secta.   hoc  probari  nisi  geometrae  adiuveriiit  (!),  noil  potest. 

2  Es  war  kem  gliicklicher  Gedanke  Kaibels  (Claudii  Galeni  Protreptici 
quae  supersunt  S.  44),    Senecas  Zitat   aus  Poseidonios  mit  einer  Stelle  aus 
Galeiis  Protreptikos  zu  vergieichen  (S.  22  Kaibel).  Die  Galenische  Einteilung 
kehrt  wieder  in  einem  Scholion  zu  Dionysius  Thrax  S.  112  Hilgard;  beido 
Stellen  haben  mit  Seneca  nicht  mehr  gemein,    als   dais  hier  wie  dort  voii 
Kiinsten  die  Rede  ist.  —  Nach  Kaibel:  Rainfurt,  Zur  Quellenkritik  von  Galens 
Protreptikos,  Diss.  Freiburg  1904  S.41;  Wilh.  Gerhaufier,  Der  Protreptikos  des 
Poseidonios,  Diss.  Heidelberg  1912  S.  45. 
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In  dem  System,  von  dem  die  bisher  betrachteten  Stucke  einen 
Ausschnitt  gaben,  weiter  vorzudringen  und  dann  umfassendere  Plane 
und  Zusammenhange  zu  erkennen,  die.e  Moglichkeit  eroffnet  endhoh 
und  vor  allem  Diogenes  Laertius  in  der  Darstellung  der  sto.schen 
Philosophie,  die  er  dem  siebten  Buche  seiner  Philosophenbiograph.en 
beigegeben  hat  (VII  132).  Diogenes  bringt  hier  erne  Bin jtedung 
der  Physik,  welche,  so  seltsam  sie  sich  ausnimmt,  jedenfalls  Are 
Verwandtschaft  mit  dem  Poseidonisehen  Systemgedanken  nicht  ver- 

leugnet:  >      i  /          j- 

Generell  jedoch  teilen  sie  die  Physik  (rov  yvoixov  Aoyov,  dies 
zualeich  der  Titel  eines  Poseidonisehen  Werks)  in  drei  Gebiete:  in  die 
Kosmologie  (mQl  *6o^ov,  wieder  zugleich  Titel  eines  Poseidonisehen 
Werks),  in  die  Lehre  von  den  Elementen  und  drittens  in  den  atio- 
logischen  Teil.  Die  Kosmologie  zerlegt  sich,  wie  sie  sagen,  in  zwei 
Teile:  an  ihrer  einen  Betrachtungsart  haben  die  Astronomen  teil, 
wie  an  den  Fragen  iiber  die  Fixsterne  und  die  Planeten;  z.  B.  ob 
die  Sonne  so  grofs  sei,  wie  sie  erscheine,  ebenso  der  Mond,  ferner 
uber  die  Umdrehung  und  Ahnliches  mehr.  Die  andere  Betrachtungsart 
eigne  allem  dem  Physiker,  worunter  Fragen  wie  die  nach  der  Sub- 
stanz  des  Kosmos  fallen,  ob  die  Sonne  und  die  Gestirne  aus  einer 
Materie  und  einer  Form  bestehen,  ob  er  geworden  oder  ungeworden 
sei,  beseelt  oder  unbeseelt,  verganglich  oder  ewig,  und  ob  durch  eine 
Vorsehung  durchwaltet  usw.  Der  atiologische  Teil  sei  endlich  gleich- 
falls  zweiteilig:  an  seiner  einen  Betrachtungsart  nehmen  die  Arzte 
teil,  worunter  die  Fragen  nach  dem  Trinzipale'  (f)yepovix6v)  der  Seele, 
nach  den  Vorgangen  in  der  Seele,  nach  den  Samen  usw.  fallen;  auf 
ihren  anderen  Teil  erheben  auch  die  Mathematiker  Anspruch,  wie 
auf  die  Frage:  wie  sehen  wir,  was  ist  die  Ursache  der  Spiegelung, 
wie  entstehen  Wolken,  der  Donner,  der  Kegenbogen,  die  Hofe,  die 
Kometen  usw." 

Das  Exzerpt  ist  zumal  gegen  den  Schlufo  hin  arg  zerriittet,  und 
die  Lehre  von  den  Elementen  gar  ganz  in  der  Erklarung  aus- 
gefallen;  anstofeig  ist  auch,  da£  die  Betrachtungsarten  als  ver- 
schiedene  'Teile'  der  Physik  gezahlt  werden.  Aber  derselbe  Grund- 
rife  wie  bei  Geminos  und  Seneca  wird  durch  die  Storungen  nur 
um  so  klarer.  Date  die  Fachwissenschaften  zur  Philosophie  im  Ver- 
haltnis  von  Hilfsdisziplinen  stehen,  date  sie  sich  andererseits  durch 
ihre  Eichtung  von  ihr  unterscheiden,  dafe  sie  dieselben  Gegenstande, 
aber  nach  anderen  Methoden  und  unter  anderen  Augenpunkten 
betrachten,  in  diesem  Gedanken  stimmen  sie  so  vollig  iiberein,  sogar 
bis  in  die  angefiihrten  Beispiele,  dafs  liber  die  Gemeinsamkeit  des 
hier  und  dort  auftauchenden  Systems  kein  Zweifel  ist.  Ein  Unter- 
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schied  besteht  nur  insofern,  als  Seneca,  der  Absicht  seines  Briefs 
entsprechend,  mehr  das  Trennende  hervorhebt,  wahrend  Diogenes 
mehr  das  Verbindende  zu  seinem  Kechte  kommen  lait,  so  date  der- 
selbe  hier  wie  dort  zugrunde  liegende  Gedanke  dort  die  Formulierung 
annimmt:  trotz  ihres  Charakters  als  Hilfsdisziplinen  ('adiuvant') 
unterscheiden  sich  die  Einzelwissenschaften  von  der  Philosophic 
nach  Richtung  und  nach  Wesen,  hier  in  der  Form  erscheint:  die 
Philosophic  begegne  sich  in  ihrem  einen  Teile  mit  den  Einzelwissen 
schaften  (sofern  diese  im  Verhaltnis  von  Hilfsdisziplinen  zu  ihr 
stehen),  gehe  dagegen  zum  anderen  Teile  ihres  eigenen  Wegs.  Wenn 
die  Absicht  auf  eine  Trennimg  zwischen  Philosophic  und  Wissen- 
schaften  auch  bei  Geminos  vorhanden  scheint,  so  ware  doch  durchaus 
verkehrt,  daraus  auf  eine  nahere  Verwandtschaft  zwischen  Geminos 
und  Seneca  zu  schliefsen.  Vielmehr  liegt  bei  Geminos  der  Grund 
dieser  Erscheinung  in  dem  vorwiegend  scholastischen,  einfuhrenden 
Charakter  seiner  Schrift :  da  das  Lehrbuch  von  Natur  auf  Definition 
und  Distinktion  ausgeht,  so  mufate  sich  fur  Geminos  von  vornherein 
der  ursprimgliche  Sinn  verschieben  nach  der  Frage  hin:  was  ist  die 
Astronomie  zum  Unterschied  von  der  Physik?  Daftaber,  ungeachtet 
dieser  schulmeisterlichen  Uberarbeitung,  die  Quelle,  die  dem  Geminos 
vorlag,  dennoch  mit  Diogenes  zuletzt  auf  einen  und  denselben  Ge- 
danken  hinauskam,  zeigt  das  parenthetische  und  doch  so  wichtige 
Satzchen:  'doch  kann  sie  allerdings  auch  uber  Gro£e,  Gestalt  und 
Ordnung  (der  Gestirne)  Beweise  fuhren'.  Subjekt  ist  die  Physik: 
zum  Teile  trifft  sie  also  doch  auch  nach  Geminus  zusammen  mit 
der  Astronomie  (InexoivfOveT).* 

Doch  damit  beruhren  wir  bereits  die  Frage  nach  der  Bedeutung 
dieser  Betrachtungen.  So  ungiinstig  der  erste  Eindruck  sein  mag, 
den  ihr  AuSeres,  die  zufallige  Form  ihrer  Uberlieferung  erweckt: 
ihr  Dasein  danken  sie  doch  nie  und  nimmer  einem  unfruchtbaren 
Wohlgefallen  an  der  Distinktion.  So  sehr  man  ihn  dazu  hat  machen 
wollen,  Poseidonios  war  kein  Schulmeister.  Wenn  er  mit  der  For- 
derung  auftrat,  da6  die_JPhilosophie  sich  auf  die  Eesultate  und 
Methoden  der  Fachwissenschaften  grunden  mtisse,  so  bedeutet  das 
um  das  Jahr  80,  mitten  in  dem  Niedergange  der  hellenistischen 


1  Ein  Nachhall  dieser  Einleituiigsgedanken  ist  der  Auszug  in  Achills 
isagoga  excerpta,  E.Maass,  Commentarior.  in  Aratum  reliquiae  S.30,  aus  Eudor 
und  Diodor  (Diels  Doxographi  S.  22) :  ,,Die  Astronomie  uiiterscheidet  sich 
von  der  Thysiologie',  indem  die  erste  die  Begleiterscheiiiuiigen  des  Weseiis 
(to.  jiaosji6[A,sva  zfi  ovoia)  untersucht,  z.  B.  wie  die  Finsternisse  entstehen,  die 
Physiologie  das  Wesen  (ovaia),  wie  z.  B.:  was  ist  die  'Natur'  der  Sonne. . . . 
Aber  obwohl  sie  sich  iii"der  Fragestellimg  unterscheiden,  sind  sie  mit- 
einander  verflochten  und  bedarf  die  eine  der  anderen." 
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Svsteme,  mitten  in  dem  allgemeinen  Umformungsprozefe,   der  dort 
/AT  einer  freiwillig  beschrankten  Lebensweisheit,  dort  zu   emer  all 
gemeinen  Bildung,  dort  zu  einem  religios  gerichteten  Eklektizismus 
fuhrte,  einen  nicht  geringen  Wurf :  es  gait  nicht  wemger,  als  die  Stoa 
mit  Hilfe   der  Fachwissenschaften   an  Haupt  und 
neuen.   Denn  seither  hatte  die  Philosophic,  in  stolzer  Selbstgenugsam- 
keit  und  Ignoranz,  die  immer  holier  sich  entwickelnden  Fachwissen 
schaften  des  Hellenismus  keines  Blicks  gewurdigt.  So  lief  sie  Gefahr, 
durch  Inzucht  zu  degenerieren.    Poseidonios  ist  der  einzige  Philo 
soph  im  Zeitalter  des  Hellenismus,  der  versucht  hat,  die  getrennten 
Welten   der  Fachwissenschaften  und   der  Philosophenschulen   mit- 
einander  zu  verschmelzen,  zu  befruchten  und  organisch  zu  verbinden 
durch  ein  neues,  weitgedehntes  und  umfassendes  System,  das  seinem 
Zeitalter  ein  Weltbild  bieten  sollte,  worein  seine  wahren  geistigen 
Errungenschaften   eingegangen   seien.    So   ist   der   wahre    Sinn   all 
jener    methodologischen    Unterscheidungen    die    Aufstellung    eines 
Programme.   Es  kann  kein  Zweifel  sein,  date  dieser  programmatische, 
urspriingliche   Charakter   sich   am   reinsten    bei   Diogenes   erhalten 
hat.    Eine   Physik,    nach    diesem    Schema    aufgefiihrt:    einen    wie 
anderen,    wieviel   mehr   kausal-erklarenden,   organischen   Charakter 
wiirde   sie   nicht   haben   als   nach   den  uns  sonst  bekannten  ortho- 
doxen  Schemen! 

Nun  aber  eroffnen  sich  von  den  betrachteten  Exzerpten  aus 
gewisse  systematische  Zusammenhange  mit  der  systematischen  Ein- 
leitung  zu  Senecas  'Fragen  uber  die  Natur'  (II  1).  Audi  diese  Ein- 
leitung  -  -  sie  stand  vor  einer  Meteorologie ;  date  sie  bei  Seneca  im 
zweiten  Buche  steht,  hindert  nicht,  da&  sie  als  Einleitung  gedacht 
war  —  greift  liber  den  meteorologischen  Problemkreis  weit  hinaus, 
um  ihn  als  Teil  eines  universalen  Ganzen  darzustellen ;  die  Meteoro 
logie  riickt  in  die  Mitte  zwischen  Himmelskunde  und  Erdkunde, 
so  wie  die  meteorischen  Erscheinungen  (sublimia,  jnerscoQa  oder 
jusTOLQoia)  die  himmlischen  (caelestia,  ovQavia)  und  irdischen  (terrena, 
emyeia)  verkniipfen:  tractat  inter  caelum  terramque  versantia.  Wir 
brauchen  uns  nur  an  Strabos  Einleitungsgedanken  zu  erinnern,  um 
den  gleichen  Plan  als  Einleitung  sowohl  zu  einem  geographischen 
wie  meteorologischen  Erklarungswerk  verwandt  zu  finden.  Setzen 
wir  dafiir  die  uns  bekannten  Poseidonischen  Schriftentitel  ein,  so 
erhalten  wir,  gemafe  dem  Abstieg  von  dem  Himmlischen  zum 
Meteorischen  und  Irdischen,  als  erstes  Glied  der  Poseidonischen 
universalen  Welterklarung  (omnis  de  universe  quaestio)  das  Werk 
'Uber  den  Kosmos'  (TISQI  XOO/AOV:  hier  wie  haufig  sonst  bei  Posei 
donios  in  einem  verengten  Sinn,  d.  h.  als  uber  das  Himmels-  oder 
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Weltgebaude  zu  verstehen);  als  zweites  Glied  die  Meteorologie 
{JISQL  juerewQcov),  als  drittes  das  Werk  'Uber  den  Ozean';  denn  eben- 
dasselbe  war  der  Darstellung  der  Erdkunde  gewidmet. 

Auch  die  Beispiele  zur  Abgrenzung  der  einzelnen  Problemkreise 
beriihren  sich  bei  Seneca  vielfach  mit  jenen  andereii  Einleitungen, 
allerdings,  wie  sicli  versteht,  nur  ihrem  GrundrifB  nach,  nicht  ihrem 
Ausdruck  nach ;  denn  schlieMich  ist  der  ganze  systematische  Uber- 
blick  fiir  Seneca  doch  nur  der  Stoff  zur  Formung  seiner  eigenen, 
romisch-kaiserzeitlichen  Naturansicht ;  nichts  irriger,  als  die  'Natur' 
des  Seneca  mit  der  des  Poseidonios  zu  verwechseln!  ,,Der  erste 
Teil  erforscht  die  Natur  der  Gestirne  und  Grofse  und  Gestalt  der 
weltumschlieSenden  Feuer:  ist  der  Himmel  fest,  aus  einer  dichten, 
starren  Masse?  oder  aus  einem  Zarten,  Dimnen  gewoben?  treibt 
er  oder  wird  er  selbst  getrieben?  hat  er  die  Gestirne  unter  sich 
oder  verfestigt  in  seiner  Verwebung?  wodurch  halt  er  die  Jahres- 
wechsel  ein?  wodurch  lafet  er  die  Sonne  riickwarts  gehen?  und 
anderes  dem  Ahnliche.  Der  zweite  Teil  behandelt,  was  zwischen 
Himmel  und  Erde  treibt:  Wolken,  Kegen,  Schnee  und  'Menschen- 
gemiiter  erschutternde  Donner':  kurz,  was  immer  die  Luft  bewirkt 
oder  erleidet,  nennen  wir  'sublimia',  da  es  holier  ist  als  das  Tiefste. 
Der  dritte  Teil  erforscht  Gewasser,  Lander,  Baume  und  Pilanzen, 
oder,  um  mit  den  Juristen  zu  reden,  alles  was  auf  dem  Boden 
steht."  Wir  werden  sehen,  wie  diese  letzten  .Fragen  in  der  Tat 
im  Werke  ^Uber  den  Ozean'  sich  behandelt  fanden. 

Seneca  fiihrt  fort,  indem  er  den  erdkundlichen  Problemkreis 
noch  genauer  von  dem  meteorologischen  zu  scheiden  sucht.  Hierbei 
ist  nicht  so  sehr  die  schon  Aristotelische  Verbindung  der  Erdbeben- 
lehre  mit  der  Meteorologie  bemerkenswert,  als  eine  Unterscheidung 
zwischen  zweierlei  Betrachtungen  des  Erdkorpers:  die  Frage  nach 
dem  Ort  der  Erde  innerhalb  des  Weltalls,  nach  ihrem  Verhaltnis 
zu  den  Gestirnen  usw.  gehore  der  Himmelskunde  an,  der  Erdkunde 
hingegen  die  Frage  nach  ihrer  Gestalt,  ob  breit  oder  rund,  ob  sie 
die  Wasser  binde  oder  durch  die  Wasser  gebunden  werde,  ob  sie 
ein  Lebewesen  oder  trager,  unbeseelter  Korper  sei,  zwar  voller 
Pneuma,  jedoch  von  einem  Pneuma  fremder  Herkunft  usw.  Also 
auch  hier  wie  so  oft  bei  Poseidonios  zweierlei  Betrachtungsarten, 
als  ein  Merkmal  seiner  Gliederungen,  Ausdruck  der  'organischen' 
Verbindung  der  Materien,  die  zuletzt  wieder  nichts  anderes  als  ein 
Ausdruck  seiner  eigenen  inneren  Form  ist. 

Nur  vorgreifend  und  in  aller  Kurze  kann  hier  anschliefeend  be- 
merkt  werden,  dafs  eine  entsprechende  Dreigliederung  und  Ab- 
stufung  sich  ferner  in  der  Keihenfolge  seiner  Physik,  Theologie 
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und  Schicksalstheorie  ergibt,  also  der  Werke  mit  den  Titeln: 
Logos',  'Uber  die  Goiter',  'Uber  die  Heimarmene';  endlich,  date  auch 
in  de/Ethik  die  Affektlehre  in  einem  festen  systematischen  Zu- 
sammenhang  mit  anderen  Werken  stand:  auch  ihre  Einleitung  ver- 
wies  auf  die  organische  Struktur  der  ethischen  Probleme  untereinander. 

Aber  zuletzt  ist  uns,  anscheinend  ebenfalls  aus  einer  Einleitung, 
bei  Seneca  auch  noch  ein  Einteilungsentwurf  des  halben  'Ethikos 
Logos'  erhalten.  Die  Planmateigkeit  der  Poseidonischen  Schrift- 
stellerei  scheint  danach  selbst  die  Aristotelische  zu  iibertreffen. 
Allerdings  gilt  es  auch  hier,  das  Poseidonische  nicht  in  dieselbe 
Ebene  mit  dem  Briefthema  des  Seneca  zu  projizieren,  wozu  unsere 
Quellenforschung  immer  nur  zu  bereit  ist. 

Die  Frage,  iiber  die  im  95.  moralischen  Brief  gestritten  wird 
-  die  Frage  nach  der  Unentbehrlichkeit  oder  Entbehrlichkeit  eines 
dogmatischen  neben  dem  paranetischen,  eines  theoretischen  neben 
dem  praktischen  Teil  der  Philosophic  -  -  erst  recht  also  die  Art, 
die  Grunde,  die  Vergleiche,  die  die  "Unentbehrlichkeit  jenes  dog 
matischen  Teils,  oder  der  'decreta',  neben  den  'praecepta'  nach- 
zuweisen  dienen,  haben  mit  dem  Poseidonischen  nicht  mehr  zu  tun 
als  das  fur  Seneca  bestehende  Aktuelle  mit  der  Poseidonischen 
Problemlage  im  Ganzen.  Was  in  diesem  Brief  von  Poseidonios 
ist,  ist  in  der  Tat  nicht  mehr,  als  was  aus  ihm  zitiert  wird:  ,,Posei- 
donios  halt  nicht  nur  die  Paranese  (praeceptio)  fur  notwendig,  son- 
dern  auch  die  'Beratung'  (suasio),  die  'Trostung'  (consolatio)  und 
die  'Ermahnung'  (exhortatio)."  Die  unklare  lateinische  Ubersetzung 
wird  durchsichtig  erst,  wenn  man  mit  ihr  dasselbe  ethische  System 
vergleicht,  so  wie  es  in  der  Einleitung  zu  Klemens'  Padagogus 
wiederkehrt.  Da  wird  ein  theoretischer,  dogmatischer,  belehrender 
(ftidaonafax6>;,  juefiodixoi;,  EV  doyfianxoig  dykwrixoc;)  von  einem  prak 
tischen,  hinfuhrenden  Logos  (nQaxiiKoq,  nQoaxTixog)  uiiterschiedenr 
jener  auf  Wissen  (emoTij/n]),  dieser  auf  Sophrosyne  zielend.  Von 
diesen  zerfallt  der  praktische  —  denn  dessen  Einteilung  allein  fiihrt 
Klemens  weiter  aus  --  selbst  wieder  in  drei  Teile:  womit  es  der 
erste  Teil  zu  tun  hat,  ist  das  'Ethos',  womit  der  zweite,  das  Ta- 
thos',  womit  der  dritte,  das  Handeln  (jiQagig)-  danach  heiM  der 
erste  'protreptisch',  der  zweite  'paramythetisch',  der  dritte  'hypo- 
thetisch'.  Es  ist  klar,  da&  Seneca  mit  exhortatio,  consolatio  und 
suasio  ebendiese  Worte  iibersetzt.  Man  darf  daher  den  Anfang 
seines  Zitats  kaum  allzu  wortlich  nehmen.  ,,Poseidonios  halt  nicht 
nur  die  Paranese  (praeceptio)  fur  notwendig,  sondern  auch  .  .  .": 
das  heifet  nichts  anderes,  als  dais  Seneca  von  seiner  eigenen  Kontro- 
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verse  nunmehr  iibergeht  zu  Poseidonios:  er  bemerkt,  date  Posei- 
donios  unter  dem  praktischen  Teil  (praeceptio),  von  dem  bei  ihm 
selber  bisher  nur  immer  als  von  einer  Einheit  die  Kede  war,  drei 
Unterteile,  suasio,  consolatio  und  exhortatio,  unterscheide.  Eine 
zweite  Dreiteilung,  die  Seneca  hinzufiigt,  war  nicht  eine  Fortsetzung 
der  ersten,  sondern  diente  offenbar  dazu,  die  erste  insgesamt,  mit- 
samt  ihren  drei  Unterteilen,  wiederum  von  einem  anderen  Gesichts- 
punkt  zu  zerlegen:  fur  niitzlich  halte  Poseidonios  ferner  erstens  die 
'Atiologie',  von  Seneca  lediglich  init  causarum  inquisitio  uber- 
setzt;  zweitens  einen  beschreibenden  Teil,  descriptio  oder  'Ethologie', 
welcher  die  Zeichen,  Aufierungen  und  unterscheidenden  Merkmale 
aller  Tugenden  und  Laster  zu  enthalten  habe,  um  mit  ihren  Schil- 
dereien,  'Ikonismen',  'Mustern'  an  die  'Nachahmung'  zu  appellieren ; 
drittens  einen  'prazeptiveii'  Teil.  Hier  reicht  die  Ubereinstimmung 
mit  Klemens  zwar  nicht  ganz  mehr  hin,  die  Katsel  des  Lateins 
zu  losen,  einen  Schritt  jedoch  hilft  sie  auch  hier  uns  weiter,  in- 
dem  Klemens  bei  dem  'hypothetischen'  Teil  zuerst  verspricht,  die 
'Bilder'  (slxovsg)  den  Verirrten  vorzustellen  (was  sich  wieder  in 
einen  zur  Nachahmung  und  einen  zur  Abscheu  flihrenden  Unter- 
teil  zerlegt),  um  sie  alsdann  durch  Paranese  (TO  jiaoaiveTixov  eldo?) 
zu  bekehren. 

Die  Trotreptikoi'  des  Poseidonios,  eine  Schrift,  die  man  als  um 
so  bekannter  betrachtet,  je  weniger  man  von  ihr  weifi,  sind  also7 
wenn  wir  sie  denn  iiberhaupt  uns  denken  wollen,  offenbar  zuerst 
als  Glied  in  dies  System  zu  denken. 

,,Poseidonios  zog  es  vor,  die  Philosophie  mit  dem  Korper  eines 
Lebewesens  zu  vergleichen,  mit  Blut  und  'Fleisch  die  Physik,  mit 
Knochen  und  Sehnen  die  Logik,  mit  der  Seele  die  Ethik"  (Sextus 
adv.  logicos  1 19).  Der  Vergleich  ist,  wie  wir  sehen,  mehr  als  em 
Einfall,  mehr  als  eine  Ubertrumpfung  des  altstoischen  Vergleichs  der 
Philosophie  mit  einem  Ei,  der  Ethik  mit  dem  Dotter,  der  Physik 
mit  dem  Eiweife,  das  den  Dotter  nahrt,  der  Logik  mit  der  harten 
Schale;  der  Vergleich  bedeutet  eine  Forderung,  gestellt  an  em  neu 
zu  errichtendes  System;  die  Charakteristik  einer  neuen  Philosophie^ 
die  nicht  zuletzt  im  Kampfe  gegen  die  Orthodoxie  sich  ihrer  Eigen- 
heit  bewufst  ward. 

Der  Versuch,  aus  Formeln  Form  zu  deuten,  wird  immer  die 
als  Skeptiker  gegen  sich  haben,  die  in  Form  nur  Formeln  sehen. 
Auch  an  der  Definition  der  Philosophie  hat  Poseidonios  eine 
Anderung  vorgenommen,  und  auch  sie  verlangt,  als  Formel,  nach 
der  Deutung. 
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Die  Stoiker  aller  Zeiten  definieren  die  Weisheit,  die  das  Ziel  der 
Philososophie  sei,  als  das  Wissen  von  den  gottlichen  und  mensch- 
lichen  Dingen.  Seneca  (Epist.  89,  5)  weifi,  aufier  von  dieser,  von  einer 
erweiterten  Definition:  die  Weisheit  sei,  nach  einigen,  das  Wissen 
von  den  gottlichen  und  menschlichen  Dingen  und  deren  Ursachen. 
Er  findet,  anscheinend  mit  Recht,  den  Zusatz  uberfliissig,  da  das 
Wissen  von  den  gottlichen  Dingen  schon  von  selbst  das  Wissen  von 
den  Ursachen  in  sich  begreife.  Was  zu  vermuten  an  sich  nahe  liegt, 
dafs  hinter  der  erweiterten  Definition  kein  anderer  stehe  als  der, 
der  die  stoische  Vernunftwelt  durch  die  Frage  nach  der  Ursache  zu 
sprengen  und  neu  aufzubauen  unternahm:  wird  zur  GewiSheit  durch 
die  Wiederkehr  derselben  Definition  bei  Philo  von  Alexandria  (De 
t'ongr.  erud.  gr.  79  I  S.  53 M.).  Nicht  als  ob  bei  Philo  Poseidonios  zu 
erkennen  an  sich  naher  lage  als  bei  Seneca,  aber  der  gleichen  De 
finition  klebt  hier  ein  Eest  noch  des  Gedankens  an,  der  in  den  Ein- 
leitungen  wiederkehrt;  ein  Rest  zwar  und  wer  weifi  durch  wieviel 
Kopfe  gegangen,  aufserdem  Philonisch  umgedeutet,  aber  doch  noch 
mit  dem  Siegel  seines  Ursprungs:  der  Gedanke,  die  Fachwissen- 
schaften  zu  Hilfswissenschaften  der  Philosophic  zu  machen:  ,.So 
wie  die  enkyklischen  Wissenschaften  zur  Aneignung  der  Philo 
sophie  beitragen,  so  die  Philosophie  zur  Aneignung  der  Weisheit; 
denn  Philosophie  ist  die  Befleiiigung  zur  Weisheit,  Weisheit  ist 
das  Wissen  von  den  gottlichen  und  menschlichen  Dingen  und  ihren 
Ursachen." 

Vom  Standpunkte  der  Logik  eines  Orthodoxen  war  der  Zusatz 
freilich  iiberflussig,  aber  es  bleibt  Tatsache,  dais  alle  Stoiker  der 
orthodoxen  Observanz,  den  Blick  auf  eine  entriickte  Weltvernunft 
gerichtet,  an  der  Frage  nach  der  Ursache  voriibergegangen  waren. 
Wie  mag  Poseidonios  diese  Erkenntnis  aufgegangen  sein !  Sein  philo- 
sophischer  Beruf,  sein  Pathos,  sein  Erklarertum  --  vielleicht  ward 
es  mit  diesem  Augenblick  geboren.  Das  will  Philosoph  sein,  fand 
er,  und  entweicht  der  Frage  nach  der  Ursache!  Um  sein  Erstaunen 
zu  verstehen  und  zu  begreifen,  welche  Kluft  sich  plotzlich  zwischen 
ihm  und  seiner  Schule  aufrifs,  mag  man  seine  verhalten  leidenschaft- 
liche  Abrechnung  mit  dieser  Schule  bei  Galen  verfolgen.  Kurz,  der 
Zusatz  will  Kritik  und  Korrektur.  Was  man  unter  Wissen  von  dem 
Gottlichen  und  Menschlichen  verstand,  die  stoische  Moral  und  Welt 
anschauung,  sollten  von  nun  sich  griinden,  als  Ergebnis,  auf  ein 
neues  Fundament.  Die  Stoa  von  nun  basiert  auf  das  Kausalproblem 
des  Makro-  und  Mikrokosmos :  dies  war  das  Erlebnis  und  dies  das 
Programm,  als  dessen  Formel  in  Magisterhanden  iibrig  blieb  —  eine 
iiberfliissige  Definition. 
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1.  Strabo  und  Poseidonios 

Zu  den  Werken  cles  Poseidonios,  von  denen  wir  uns  noch  eine 
ungefahre  Vorstellung  machen  konnen,  gehort  an  erster  Stelle  das 
Werk  'Uber  den  Ozean'.  Strabos  Geographie  enthalt  daraus  sogar 
so  zahlreiche  Fragmente,  da£  die  Quellensucherei,  die,  mit  dem 
Nahen  nicht  zufrieden,  sich  auf  immer  weitere  Gebiete  wirft,  in 
dieser  anscheinend  beliebig  weiten  Ebene  bald  alles  Augenmafs  ver- 
lor.  Man  machte  Poseidonios  knrzerhand  zum  Geographen,  ohne 
nachzudenken  liber  die  ganz  eigenartige  Geistesform,  in  die  der 
geographische  Wissensstoff  hier  einging.  Kein  grofserer  Unterschied 
der  Form  als  zwischen  der  beschreibenden,  wenn  nicht  gar  anti- 
quarischen  Geographie  des  Strabo  und  der  des  Poseidonios.  Halten 
wir  uns  klar,  da6,  was  immer  uns  Strabo,  bei  solcher  Verschieden- 
heit,  von  jener  anderen  zeigen  kann,  uns  nicht  das  Ganze  in  gleich- 
mafiiger  Beleuchtung  zeigt,  sondern  immer  nur  das  in  seinem  Licht 
auftauchen  lafet,  was  deskriptive  Form  bemeistern  kann,  und  alles 
iibrige,  d.  h.  nicht  weniger  als  den  eigentlichen  Korper  und  Kern 
in  seiner  finsteren  Lage  zwischen  den  Lichtpunkten  uns  zu  erraten 
aufgibt.  Strabo  selbst  driickt  dies  Verhaltnis  aus,  indem  er  sagt 
(II  3  S.  104):  ,,Soviel  hier  gegen  Poseidonios.  Denn  vieles  von  ihm 
wird  einzeln,  je  nach  der  Gelegenheit,  seine  Beurteilung  empfangen, 
sofern  es  in  die  Geographie  gehort.  Was  aber  mehr  nach  der 
Physik  liegt,  das  zu  priifen  ist  die  Sache  anderer  Schriften,  oder 
besser,  man  ignoriere  es.  Denn  es  ist  bei  ihm  allzuviel  Kausal- 
erklarung  und  Aristotelismus,  was  wir  Stoiker  wegen  der  Dunkel- 
heit  der  Ursachen  ablehnen." 

Was  danach  Strabo  liber  die  Geographie  des  Poseidonios  mit- 
teilt,  besteht  erstens  in  einer  zusammenhangenden  Kritik,  ent- 
halten  in  der  kritischen  Generaliibersicht  uber  die  Leistungen 
seiner  Vorganger,  zweitens  in  gelegentlichen  Hinweisen,  Zitaten 
und  Polemiken. 

Auch  die  zusammenhangende  Kritik  hat  nicht  die  Absicht,  von 
der  Geographie  des  Poseidonios  eine  Vorstellung  zu  geben.  Man 
mufe,  um  ihr  Verhaltnis  zu  dem  Werk,  auf  das  sie  sich  bezieht, 
nicht  zu  verkennen,  nicht  von  dem  ausgehen.  was  sie  dariiber  mit- 
zuteilen  scheint,  sondern  von  ihrer  eigenen  Form  und  Frageform, 
zuletzt  von  jener  allgemeinen  Form  des  Geistes,  durch  die  Strabo 
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sich  zum  Kritiker  benifen  ffthlt.    Denn  trotz   anschemender  Will- 
kiirlichkeit  ist  diese  Kritik  nicht  zufallig,  sondern  hat  >hre  Grenzen 
und  Gesetze.    Sie   verleugnet  nicht  Beziehungen   zur   fechule,   ( 
Wort  jedoch  allgemein  genommen. 

Einer  der  Angriffspunkte,  worauf  stets  zu  achten  Schulgemuter 
angehalten  wurden,  war  die  'Glaubwiirdigkeit'  (r6  ntfavor)  Em 
Bdspiel  dieser  Angriffsart  ist  Strabos  Kritik  an  dem  Bencht  uber 
Eudoxos  Nicht  da&  die  Geschichte  des  Eudoxos  sich  vor  anderen 
Dingen  ausgezeichnet  hatte,  dais  sie  wichtiger  als  anderes  gewesen 
oder  Strabo  auch  nur  so  erschienen  ware,  war  der  Grund,  sie  auf- 
zunehmen:  Strabo  teilt  sie  einfach  deshalb  mit,  weil  sie  em  Ziel 
fiir  jene  Angriffsart  war;  und  damit  der  Angriff  sich  in  ihr  em- 
haken  konnte,  mufcte  sie  so  breit  erzahlt  sein. 

Es  gilt  nicht  weniger  von  Strabo  auszugehen,  will  man  die 
Grenzen  moglicher  Erkenntnis  fur  das  Mathematisch-Physikalische, 
was  er  aus  Poseidonios  zu  berichten  scheint,  abstecken. 

Strabo  beschreibt  am  Ende  seines  zweiten  Buches  einen  Erd- 
kartenentwurf,  den  er  als  Einfiihrung  seiner  Geographie  voran- 
zuschicken  fur  unerlafilich  halt.  Er  teilt  den  Globus  in  vier  Yiertel 
und  beschreibt  innerhalb  des  einen,  in  Gestalt  einer  Chlamys,  die 
Oikumene.  Mit  dieser  Leistung  -bereits  im  Kopf,  kommt  er  zu 
Poseidonios.  Was  wird  er  bei  diesem  finden  und  hervorheben? 
Vor  allem,  was  ihm  ahnlich  oder  widerstreitend  scheint.  Besonders 
wird  sich  sein  Interesse  richten:  erstens  auf  die  Frage,  wie  weit  sich 
die  Oikumene  nach  Siiden  erstrecke,  ob  uber  das  Globusviertel 
hinaus,  bis  jenseits  des  Aquators,  oder  bis  dicht  an  ihn  heran,  und 
wie  weit  uber  den  Wendekreis  -  kurzum  es  wird  die  Frage  der 
Begrenzung  sein,  sowohl  nach  Siiden  wie  nach  Norden,  die  ihn 
anziehen  mute.  Und  zweitens  wird  er  sich  als  Doktrinar  und  einer, 
der  sich  immer  gem  an  aufserlich  Fafsbares  und  an  Formeln  halt, 
besonders  interessieren  fur  die  Frage  nach  der  Zahl  der  Zonen: 
ob  fiinf,  sieben  oder  sechs. 

Poseidonios  hatte  seine  Zonenlehre  gleichfalls  mit  einer  Kritik 
seiner  Vorganger  eroffnet.  Man  versteht,  wie  sehr  dies  gerade  Strabo 
zusagte;  und  was  also  der  Grund  ist,  weshalb  iiberhaupt  von  diesem 
Teile  etwas  zu  unserer  Kenntnis  dringt. 

Als  den  altesten  Philosophen,  der  nach  einer,  wie  mir  freilich 
scheinen  will,1  sehr  anfechtbaren  Interpretation  liber  die  Erdzonen 

1  Parmenides  S.  147.  Man  vergleiche  damit,  wie  aus  dem  Phadon  eine 
Erkliirung  von  Ebbe  und  Flut  hervorgezogen  wird  (Diels,  Doxographi  S.383); 
auch  da  liegt  wohl  Poseidonios  vor;  ferner  Strabo  S.  4  (Homer  tiber  Ebbe 
und  Flut),  S.  790  (Homer  uber  die  Ursache  der  Nilschwelle),  vielleicht  auch 
S.  3--4  (Homer  und  Heraklit  uber  den  arktischeii  Kreis). 
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etwas  gelehrt  habe,  hatte  Poseidonios  den  Parmenides  ermittelt: 
dieser  habe  die  verbrannte  Zone  auf  fast  das  Doppelte  des  Raumes 
zwischen  den  Wendekreisen  festgelegt,  wogegen  Aristoteles  sie 
durch  die  Wendekreise  selbst  begrenzt  sein  lasse;  beide  kritisiere 
Poseidonios,  und  mit  Recht.  In  Strabos  Darstellung  hat  nun  diese 
Kritik,  zwar  nicht  fur  Strabo,  aber  um  so  mehr  fur  Poseidonios 
etwas  sehr  Befremdliches.  Sie  rechnet:  von  Syene,  unter  dem  Wende- 
kreis,  bis  nach  Meroe  sind  es  5000  Stadien;  von  da  bis  zur  Zimtkuste 
und  bis  zum  Anfang  der  verbrannten  Zone  3000.  Von  da  bis  zum 
Aquator,  nach  der  Erdmessung  des  Eratosthenes,  8800.  Die  Breite 
der  verbrannten  Zone  verhalte  sich  also  zu  dem  Abstand  der  Wende 
kreise  wie  8800  zu  16800.  Und  lege  man  statt  des  Eratosthenischen 
das  kleinste  MaE$  der  neueren  Erdmessungen,  180000  Stadien,  der 
Rechnung  zugrunde,  so  werde  die  'verbrannte'  Zone  nicht  oder  nur 
wenig  grofser  sein  als  die  Halfte  der  Entfernung  zwischen  den 
Wendekreisen. 

Soweit  Strabo.  Nun  hat  aber  Poseidonios,  wie  man  ebenso  aus 
Kleomedes  als  aus  Strabo  weifs,  von  einer  verbrannten  Zone  in 
dem  eigentlichen  Sinne,  wie  er  hier  vorausgesetzt  wird,  iiberhaupt 
nichts  wissen  wollen.  Wozu  aber  dann  die  ganze  Rechnung?  Offen- 
bar  sollte  sie  die  Moglichkeit  einer  verbrannten  Zone  in  so  enge 
Grenzen  schliefeen,  dafe  das  an  sich  Mogliche  zum  Unwahrschein- 
lichen  geworden  ware.  Bis  zur  Zimtkuste  sei  man  gelangt;  bis 
dahin  sei  die  Welt  bewohnt;  so  bliebe  also  fur  das  Unbewohnte, 
das  in  dem  Unbekannten  liegen  miisse,  nur  ein  Raum  von  so  ge- 
ringer  Breite.  Aber  Strabo,  der  es  auf  Begrenzung  absieht,  der 
vor  allem  darauf  acht  hat,  dafe  sein  Kartenbild  das  Erdviertel  nicht 
iiberschreite,  der  mit  einem  Strich  hinter  dem  Zimtlande  die  un- 
bewohnte  Welt  beginnen  lafst:  Strabo  hat  alien  Grund,  die  Mog 
lichkeit  fur  Wirklichkeit  zu  nehmen  und  aus  der  Kritik  heraus- 
zulesen,  was  er  selbst  in  sie  hineinliest. 

Das  Zweite,  was  ihn  festhalt,  ist  die  Frage  nach  der  Zahl  der 
Zonen.  Poseidonios  unterscheide  deren  flinf,  beziehungsweise  sieben, 
Polybios  sechs.  Fiinf  Zonen,  und  zwar  nach  den  Schattenverhalt- 
nissen  (Schatten  auf  beiden  Seiten,  auf  der  einen  Seite  und  im 
Kreise  rundherum),  nicht  nach  den  wechselnden  Polarkreisen  ge- 
teilt,  seien  nach  Poseidonios  anzunehmen,  um  des  besseren  Ver- 
standnisses  des  Himmels  willen  (JIQOS  ia  ovQavia}-,  im  Hinblick  hin- 
gegen  auf  die  Erscheinungen  der  Erde  (JIQCH;  ia  emyeia)  seien  zu 
diesen  fimfen  noch  zwei  hinzuzufiigen,  namlich  je  ein  schmaler 
Wiistenstreif  unter  den  beiden  Wendekreisen,  da  die  Sonne  wah- 
rend  der  Wenden  hier  fast  einen  halben  Monat  im  Zenit  verharre. 
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Diese  Zonen  seien  besonders  diirr,  sandig  und  ohne  Vegetation  mit 
Ausnahme  des  Silphions  und  einiger  feuerhaltiger,  verbrannter  Ge- 
wachse;  auch  fehle  die  Nachbarschaft  der  Berge,  gegen  die  die 
Wolken  anstofien  und  Eegen  bringen  konnten,  und  auch  Fliisse 
gebe  es  dort  nicht.  So  seien  dort  auch  die  Wesen  kraushaang, 
krummhornig,  dicklippig  und  breitnasig,  die  Extremitaten  zogen 
sich  zusammen;  auch  die  Sitze  der  Ichthyophagen  fallen  unter  diese 
Breite.  Date  dies  alles  aber  eine  Eigentumlichkeit  nur  dieser  Zone 
sei,  gehe  claraus  hervor,  da&  weiter  siidlich  das  Klima  gemiifiigter, 
die  Erde  fruchtbarer  und  wasserreicher  sei. 

Wenn  man  erwartet,  Strabo  ginge  auf  das  ein,  was  er  hier 
wider  Willen  andeutet,  auf  das,  was  hier  an  wahrhaft  Wesent- 
lichem,  Grofcem  unvermutet  zutage  tritt,  auf  die  Einfliisse  des 
Himmels  auf  die  Erde,  auf  die  raumlichen  Beziehungen  und  Ahn- 
lichkeiten  zwischen  der  organischen  und  anorganischen  Natur,  auf 
das,  was  Zahl  und  Zeichnung  iiberhaupt  erst  zur  Natur  macht,  was, 
statt  schale  Formeln  abzuziehen,  in  Kraft  und  Wirkung  eindringt: 
so  sieht  man  sich  alsbald  getauscht.  Und  doch  begreift  man  leider, 
da&  es  so  sein  mufa:  Zone  und  Zone:  schon  das  Wort  bedeutet 
nicht  dasselbe.  Was  fur  Poseidonios  Wirkung  und  Teil  der  Natur 
ist,  ist  fur  Strabo  Lehrartikel  und  Begrenzung. 

So  kommt  die  Magisterweisheit,  um  uns  zu  belehren:  fiinf 
Zonen  sind  angebracht  sowohl  unter  dem  physischen  wie  geo- 
graphischen  Gesichtspunkt  (eine  Unterscheidung,  die  Strabo  be 
sonders  liebt),  und  unter  dem  physischen  sowohl  im  Hinblick  auf 
den  Himmel  als  auch  auf  die  Erde.  Denn  erstens  kann  man  damit 
die  Sternbilder  in  Gruppen  teilen,  und  zweitens  gibt  es,  wie  von 
alien  Dingen,  so  auch  von  der  Temperatur  drei  Grade:  Ubermafe 
und  Untermafe  und  Mitte.  Wie  die  kalte  Zone  mit  dem  Untermafo 
zusammentrifft,  die  heifse  oder  verbrannte  mit  dem  Ubermaia,  so 
die  gemafaigte  mit  der  Mitte  usw.  Wer  aber  noch  die  beiden 
Zwischenzonen  einfiigt,  begeht  den  Fehler,  date  er  aus  den  Zonen 
ethnographische  Begriife  macht.  -  -  Polybios  nimmt  sechs  Zonen 
an,  indem  er  die  heiJ&e  Zone  durch  den  Aquator  teilt.  Das  geht 
an>  wenn  man  die  nordliche  Hemisphere  allein  betrachtet;  sieht 
man  aber  auf  das  Ganze,  so  wird  es  falsch.  Sollte  nun  aber  auch 
die  Zone  unter  dem  Aquator,  wie  Eratosthenes  (auf  den  sich  Posei 
donios  offenbar  berufen  hatte)  sagt,  gemafeigt  sein,  so  ware  es 
immer  noch  besser,  eine  dritte,  schmale  Zone  unter  dem  Aquator 
anzunehmen,  als  die  beiden  Zonen  unter  den  Wendekreisen. 

Man  mag  danach  ermessen,  wie  geringen  Werts  das  ist,  wovon  es 
abhangt,  ob  wir  iiber  Poseidonios  iiberhaupt  etwas  erfahren  oder  nichts. 
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Die  nachste  Mitteilung  in  der  Kritik  des  Strabo  verdankt  ihre 
Aufnahme  gleichfalls  einem  Schulinteresse,  diesmal  dem  Gefallen 
an  gliicklich  herausgefundenen  'Widerspriichen'.  Wie  die  Schule 
solche  Widerspriiche  suchen  lehrte,  dafiir  bietet  iiicht  nur  Strabo, 
sondern  auch  Galen,  Porphyries,  und  was  diese  Sphare  streift, 
Beispiele  bis  zum  Uberdruis.  Gewonnen  wird  der  Widerspruch, 
wie  in  der  Eegel  in  der  Sammlung  des  Plutarch  'Uber  die  Wider 
spriiche  der  Stoiker',  durch  Gegeniiberstellung  zweier  weitgetrennter 
Aufeerungen:  Poseidonios  widerspreche  dem  Polybios,  der  die  Zone 
unter  dem  Aquator  deshalb,  weil  sie  hoch  gelegen  sei  (ein  grofaes, 
allmahlich  steigeiides  Plateau),  fur  regenreicher  halte:  im  Verhaltnis 
zu  der  Kugelwolbung  komme  keine  Hohe  in  Betracht;  doch  auch 
gebirgig  sei  die  Gegend  unter  dem  Aquator  keineswegs,  vielmehr 
ein  Flachland,  kaum  erhoben  liber  dem  Meeresspiegel ;  die  Eegen, 
von  denen  die  Nilschwelle  sich  herleite,  gingen  in  den  Athiopischeii 
Bergen  nieder  (diese  waren  also  eine  Ausnahme).  Die  andere  Stelle, 
die  mit  dieser  unvereinbar  sein  soil,  stand  vielleicht  in  einem  Kapitel 
oder  Buch  iiber  die  Winde  oder  liber  den  Nil:  ,,An  einer  anderen 
Stelle  raumt  er  das  Bestrittene  ein  und  vermutet,  es  gebe  Berge 
unter  dem  Aquator,  gegen  die  von  den  beiden  gemafsigten  Zonen 
her  die  Wolken  stieisen,  wodurch  sie  die  Eegen  bewirkten.  Ein 
ganz  off enbarer  Widerspruch." ,  Man  mufa  also  auch  hier  die  Form 
des  Widerspruchs  erst  abziehen,  will  man  durchdringen  zu  dem, 
was  Poseidonios  eigentlich  hat  lehren  wollen.  Und  dann  bleibt 
leider  wieder  nur  wenig  iibrig. 

Wieder  bezeichnend  zwar  fiir  Strabo,  aber  nicht  fiir  Poseidonios, 
ist  die  Frage,  die  sich  anschliefat:  Wie  kann  der  Ozean  in  sich  zu- 
sammenhangen,  wenn  es  Berge  unter  dem  Aquator  gibt?  So  ein- 
gewurzelt  also  ist  in  Strabos,  und  nicht  nur  in  Strabos  Kopf  die 
altstoische  Vorstellung  von  den  vier  Erdvierteln,  von  denen  jedes 
eine  Oikumene  in  sich  schliefee,  dafi  die  Moglichkeit  einer  vom 
Ozean  begrenzten  Oikumene,  die  sich  iiber  ein  Erdvierteil  hinaus. 
erstreckte,  ihm  nicht  in  den  Sinn  kommt.1 

1  Dafi  die  Oikumene  eine  Insel  im  Ozean  sei,  ist  ein  Gemeinplatzr 
der  an  sich  mit  Poseidonios  nichts  zu  tun  hat.  Eine  besondere  Bedeutun^ 
gewinnt  dann  diese  Vorstellung  noch  in  dem  Topos  von  der  Nichtigkeit 
der  meiischlicheii  Grofie  und  des  menschlichen  Ruhmes.  Man  begreift,  wie 
das  Bestreben  dahin  gehen  mufste,  in  diesem  Zusammeiihang  die  Oikumene 
moglichst  kleiii  erscheinen  zu  lassen  oder  die  Zahl  der  imbekaiiiiteii  Erd- 
teile  noch  zu  vermehren.  Demi  zuletzt  ist  hier  der  Hinweis  auf  die  un- 
bekamiten  Erdkreise  nur  eine  Steigerung  der  Besinnung  auf  die  yielen 
Lander  barbarischer  Zunge,  zu  denen  auch  menschlicher  und  okumeiiischer 
Ruhm  nicht  dringe.  So  wird  unter  dem  Druck  des  Topos  aus  den  Erdkreisen 
zuletzt  eine  Zahl  von  'Klippen.  im  Weltmeer'.  So  im  Somnium  Scipionis, 
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Ahnhche  Beziehungen  zu  Strabos  eigener  Form  ergeben  sich 
auch  aus  den  ubrigen,  noch  folgenden  Kapiteln  der  Strabomschen 
Kritik;  auch  sie  scheinen  zuerst  Bericht  zu  sem  -  -  sie  reden  von 
der  Theorie  der  Erdbeben,  von  dem  Problem  der  Kontmente  von 
der  Lokalisierung  der  homerischen  Athiopen  -  -  und  smd  doch  in 
Wahrheit  alles  andere  als  das;  nicht  einmal  Auswahl  ernes  auch 
nur  halbwegs  wesentlichen  Inhalts,  sondern  im  besten  Fall 
ruhrungspunkte  zweier  Kreise,  deren  Zentren  ebenso  verschieden 
sind  wie  Strabo  und  Poseidonios. 

Schieben  wir  das  Ubrige  zuruck  und  fragen:  was  bedeutet  es, 
wenn  Poseidonios  seine  Geographic  mit  einer  Kekapitulation  der 
Himmelskunde  und  Zonenlehre  eingeleitet  hat?  Denn  es  versteht 
sich,  da£  ein  solcher  Anfang  nicht  dasselbe  zu  bedeuten  brauchte 
wie '  die  popular  gehaltenen  mathematisch-geographischen  Exkurse 
an  der  Spitze  der  Geographie  des  Strabo.  Fur  Strabo  fallt  all  das 
—  Kugelform  der  Erde,  Zoneneinteilung,  Problem  der  Wende- 
kreise  usw.  -  -  unter  den  Begriff  der  geographischen  'Hypothesis' 
im  deskriptiven  Sinn.  All  das  schickt  er  voraus,  damit  der  Leser, 
wenn  er  an  die  Landerkunde  kommt,  nicht  ohne  eine  Vorstellung 
des  Ganzen  komme.  Seine  Absicht  ist  und  bleibt  Beschreibung. 

Nun  aber  gibt  es  die  sichersten  Anzeigen  dafur,  date  der  be- 
schreibende  Gesichtspunkt  fur  das  geographische  Werk  des  Posei 
donios  fortfiel.  Und  man  braucht  sich  nur  an  die  Beschwerde 
Strabos  iiber  ihre  iibertriebene  Ursachenerklarung  zu  erinnern,  man 
braucht  auch  nur  an  das  Wenige  zu  denken,  was  bei  dem  Bericht 
iiber  die  beiden  Giirtelzonen  an  Kausalzusammenhangen  fast  gewalt- 
sam  wie  durch  ein  verstopftes  Loch  in  die  Strabonische  Kritik 
hereindrang,  um  nicht  mehr  daran  zu  zweifeln,  dafe  auch  dieser 
ganze  Anfang,  auch  dieser  Beginn  mit  Himmel,  Wendekreis  und 
Zonen  auf  dasselbe  Ziel  gerichtet  war:  auf  eine  geographische 
Kausalerklarung.  Hat  man  einmal  Strabos  Art  begriffen,  so  wird 
man  es  auch  verstehen,  wenn  spater  in  seinem  Berichte  der  Ge- 
danke  einer  physikalischen  Geographie  der  Rassen,  Tiere  und 
Pflanzen  scheinbar  als  Exkurs  und  Beiwerk  auftritt:  ebendies  viel- 
mehr,  die  Mannigfaltigkeit  des  Irdischen  als  Auswirkung  des  Him- 

wo  Cicero  das  Wort  fur  Klippen,  ojidddss,  irrttimlich  mit  maculae  ubersetzt 
hat.  Dasselbe  Wort  kommt  nun  in  der  Pseud-Aristotelischeii  Schrift  'Von 
der  Welt'  vor.  Weshalb  auch  sollte  sich  ein  Wort  nicht  weitergeben  diirfen? 
Nun  aber  schloia  man,  Poseidonios  musse  beider  Quelle  sein!  Ich  frage  mich: 
wo  von  ging  man  hier  aus?  Doch  sicher  nicht  von  dem  Bezeugten,  denn  das 
steht  bei  Strabo,  mid  nach  dem,  was  man  da  liest,  erscheint  die  Oikumene 
nicht  als  eine  Klippe.  —  Zu  dem  protreptischen  Gedanken  von  der  Nichtigkeit 
<les  Ruhms  vgl.  Usener,  Kleine  Schriften  III  S.  17  ff. 
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inels  und  zumal  der  Sonne  aufgefafit,  war  Hauptsache,  Zusammen- 
halt  des  Ganzen,  ebendas,  worauf  auch  jener  Tadel  wegen  eines 
allzu  atiologischen  Charakters  sich  vor  allem  richtet.  In  der  Tat 
stimmen  mit  diesem  Grundgedanken  alle  Zeugnisse,  die  wir  fiber 
das  Werk  fiber  den  Ozean  fiberhaupt  auftreiben  konnen,  uberein  - 
auch  das  scheinbar  Deskriptive  ffigt  sich,  auch  die  Geographic  des 
Vulkanismus  und  der  Erdbeben  schliefit  sich  nicht  aus.  Aber  bevor 
wir  diesen  systematischen  Zusammenhang  im  einzelnen  verfolgen 
und  betrachten,  wie  er  jeden  Teil  durchdrang,  bedarf  noch  eines 
kurz'en  Worts  das  kosmische  System,  das  ihm  zugrunde  liegt. 

Wir  konnen  wohl  verstehen.  wie  Poseidonios  dahin  kam,  die 
Breitenunterschiede  von  der  Schiefe  der  Ekliptik  und  der  Position 
der  Erde  innerhalb  des  Weltgebiiudes  abzuleiten.  Aber  Poseidonios 
hat  sich  damit  nicht  begniigt.  Wir  mogen  uns  dagegen  wehren  wie 
wir  wollen,  dafe  er  auch  die  Langenunterschiede  auf  siderische  Ein- 
wirkungen  zurfickgefuhrt  hat,  wird  durch  Zeugnisse  bestatigt,  die 
•sich  nicht  beseitigen  lassen.  Es  genfigt  hierfur,  auf  Diodors  Be- 
sdireibung  von  Arabien  und  auf  Strabo  S.  103  zu  verweisen:  Posei 
donios  war  nicht  der,  der  solche  Unterschiede  so  hervorgehoben 
hatte,  hatte  er  sie  nicht  auch  erkliiren  wollen.  Erst  indem  er  Breiten- 
-diiferenz  und  Langendifferenz  sich  kreuzen  liefi,  gewann  er  jenes 
.Netz  von  Graden,  dessen  er  bedurfte,  um  darin  die  Mannigfaltig- 
keit  des  Irdischen  in  ihrer  Auspragung  durch  Himmelseinflusse  zu 
fangen  und  zu  halten.  Gab  es  doch  nicht  nur  zwischen  Athiopien 
und  Skythien,  Afrika  und  Nordeuropa  stetig  zunehmende  Unter 
schiede,  sondern  auch  zwischen  Indien  und  Iberien.  Aber  wo  ware 
•eine  astronomische  Theorie,  die  ihm  das  hatte  leisten  konnen? 

Uns  scheint  das  Problem  unlosbar.  Aber  Poseidonios,  in  clem 
ungestiimen  Drange  seines  Atiologentriebs,  glaubt  es  gelost  zu  haben. 
Seine  Losung  steckt  in  ein  paar  Satzen  Strabos,  wegen  cleren  man 
den  unschuldigen  Strabo  grobster  Unkenntnis  und  schwersten  Mifi- 
verstandnisses  geziehen  hat.1  Aber  Strabo  wiederholt  nur,  sogar 
wegen  des  Befremdens,  das  er  selbst  empfindet,  nicht  nur  einmal, 
sondern  zweimal,  was  er  Sonderbares  da  geschrieben  findet.  Ein 
solches  Zeugnis  zu  verwerfen,  nur  darum,  weil  man  es  nicht  zu 
haben  wunscht,  ist  nicht  erlaubt,  Er  sagt  (XVII  S.  830): 

,,Auch  sagt  er  (Poseidonios),  der  Osten  sei  feucht,  denn  wahrend 
des  Aufgangs  gehe  die  Sonne  schnell  vorbei;  der  Westen  trocken, 
da  sie  dort  wende.  Nun  ist  dem  Sinne  nach  unter  zweierlei  Feucht 
und  Trocken  zu  unterscheiden :  das  eine  bezeichnet  Wasserreichtum 


1  H.  Berger,  Gesch.  der  wissenschaftl.  Erdkunde  der  Griechen2  S.554. 
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oder  Mangel,  das  andere  ein  Melir  oder  Weniger  an  Sonne.    Posei- 

donios  meint  das  zweite.    Das  aber  bestimmt  man  allgemein  nach 

nordlicherem    oder    siidlicherem    Sonnenstand    (also    nach   Breiten). 

Was    man    ferner    unter  Westen    und  Osten   verstehen  kann,    sind 

entweder  die  Himmelspunkte,  die  mit  den  Wanderungen  des  Hori- 

zonts   von    einer  Gegend   zur   anderen    (also    mit   den  wechselnden 

Liingen  und  Breiten)  gleichfalls  wandern.  Von  diesen,  die  unermeMich 

sind  an  Zahl,    lilfit   sich   nicht  generell  behaupten,    dafe  der  Osten 

fettcht,    der  Westen   trocken  sei.    Meint  man  es  aber  im  Hinblic-k 

auf  den   ganzen   bewohnten  Erdkreis   und   seine  auBersten  Endenr 

wie  z.  B.  Indien  und  Iberien,  so  mag  allenfalls  der  Ausdruck  hin- 

gehen.    Aber  welche  Wahrscheinlichkeit  hat  eine  solche  Ursachen- 

erkarung  (amoAoyta)?    Wo    doch  die  Sonne  sich  bestandig,    ohne 

Unterbrechung   dreht,    wie  kann  sie  da  Svenden'?    Hire  Schnellig- 

keit   ist   fiberall   die   gleiche.    Ubrigens   entspricht  es  nicht  einmal 

den  Tatsachen,    den  Westen   Spaniens    oder  Mauretaniens    als   be- 

sonders    trocken   zu    bezeichnen;    vielmehr   ist    das  Kliraa   dort  ge- 

mafiigt,  und  Wasser   gibt   es  in  Fiille.    Wenn   aber   das  'Wenden5" 

so  gemeint  ist,    als    ob    hier  zuletzt   die  Sonne  fiber  dem  Erdkreis. 

stehe,    was   hat   das   mit   der  Trockenheit  zu  tun?    Denn  hier  wie 

fiberall  auf  der   bewohnten  Erde   unter   der   gleichen  Breite  kehrt 

die  Sonne  nach  gleich  langer  Nacht  zuriick,    urn    wieder    die  Erde 

zu  erwarmen." 

Die  Worte  und  zumal  die  Wiederkehr  derselben,  also  originalen 
Worte  lassen  keinen  Zweifel,  date  es  sich  auch  hier  urn  eine  jener 
siderisch-terrestrischen  'Atiologien'  gehandelt  hat,  die  Strabo  in  der 
Kegel  aufaer  acht  Ia6t.  Auch  was  hier  hatte  ergrundet  werden 
sollen,  ist  nicht  zweifelhaft:  das  ganze  Stuck  beweist  durch  seinen 
inneren  wie  iiufaeren  Zusammenhang,  dai  es  ein  Teil  der  Lehre 
von  den  Langen  und  Breiten  war.  Aber  was  heiiat  dann:  'Die  Sonne 
geht  im  Osten  schnell  vorbei,  im  Westen  wendet  sie'? 

Wir  ziehen  es  vor,  statt  mit  einer  im  besten  Fall  doch  nur 
fragwurdigen  Losung,  mit  einer  neuen  Schwierigkeit  zu  antworten. 
Es  ist  bekannt,  daf3  Poseidonios  der  ZenithsteUung  eine  besonders 
starke,  schon  fast  magische  Erhohung  der  Einwirkungskraft  der 
Sonne  auf  die  Erde  zugeschrieben  hat.  So  findet  er  als  Ursache, 
weshalb  die  Zone  unter  dem  Aquator  temperierter  sei  als  die  unter 
iem  Wendekreis:  der  Breitenwechsel  der  ZenithsteUung  von  Tag 
zu  Tag  schreite  hier  schneller  fort,  clesgleichen  auch  der  Wechsel 
von  Aufgang  zu  Untergang,  denn  auf  dem  grofiten  Kreise  seien 
)  den  gleichen  Zeitraum  fiillenden  Bewegungen  am  schnellsten 
(btrabo  II  S.  97  C). 
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Die  Schwierigkeit,  welche  die  zweite  dieser  beiclen  Erklarungen 
bereitet,  scheint  uns  kaum  geringer  als  die,  welche  man  aus  Posei- 
donios  hat  entfernen  wollen.  An  Orten  und  Strecken  auf  der  Erde, 
die  die  Sonne  in  Zenithstellung  durchlauft,  gibt  es  auf  dem  Aquator 
freilich  mehr  als  auf  den  kleineren  Parallelkreisen,  und  die  Zenith 
stellung  konnte  insofern  schneller  hier  zu  wechseln  scheinen.  Aber 
dieser  Unterschied  wircl  dadurch  ausgeglichen,  date,  je  kleiner  der 
Kreissektor  ist,  auch  urn  so  weniger  Strahlen  auf  ihn  fallen.  Die 
Atiologie  ist  also,  recht  besehen,  -  -  man  kann  nicht  anders  sagen 
als  ein  starker  Irrtum,  der  sich  nur  daraus  erklart,  date  Poseidonios 
kein  geborener  Mathematiker  und  Astronom  war. 

Vielleicht  also  haben  wir  auch  in  dem  anderen  Fall  gecluldig 
etwas  hinzunehmen,  was  wir  ebendeshalb  nicht  verstehen,  weil 
es  menials  verstitndlich  war.  Das  Zeugnis  hinzunehmen  scheint  auf 
alle  Falle  besser,  als  eine  Fragwiirdigkeit,  weil  sie  fragwiirdig  ist, 
als  nicht  vorhanden  anzusehen.  Vielleicht  gelingt  es  spater  noch 
einmal,  z.  B.  aus  der  Lehre  von  dem  steilen  oder  sehragen  Auf- 
und  Untergang  der  Fixsternzeichen,  von  der  Ungleichheit  der  Tag- 
und  Nachtzeitraume,  von  dem  Zuruckbleiben  der  Sonne  oder  der- 
gleichen  (Kleomedes  S.  56)  irgendetwas  nicht  allzu  Unmogliches 
herauszufinden,  woraus  Poseidonios  seine  so  befremdliche  Atiologie 
konnte  hervorgesponnen  haben.  Trosten  wir  uns  damit,  date,  was 
es  auch  gewesen  sein  mag,  es  weder  allzu  wichtig  war,  noch  der 
Bedeutung  unseres  Philosophen  Eintrag  tut.  Denn  diese  liegt  auf 
anderem  Gebiet. 


2.  Die  Geographic  der  Rassen 

A.  Bei  Strabd 

In  der  Homerapologie  und  Polemik  Strabos  gegen  die  Gram- 
matiker  der  Eichtung  Aristarchs,  zumal  Apollodor,  fullt  einen  grofien 
Eaum  die  Frage  nach  der  Lokalisierung  der  homerischen  Athiopen. 
Da  auch  Poseidonios  irgendwie  in  diese  ubrigens  beriihmte  Kontro- 
verse  einzugreifen  in  seiner  Geographic  Gelegenheit  fand,  war  es 
unvermeidlich,  daS  so  schliefilich  alles,  was  in  diesem  Zusammen- 
hang  bei  Strabo  steht,  aus  Poseidonios  flofi.  Man  verfuhr  nach  der 
Methode:  wer  A  gesagt  hat,  mufs  auch  B  gesagt  haben.  Den  Unter 
schied  der  Richtungen,  der  Ziele  der  Problemlagen,  der  Geister 
sich  geniigend  vorzustellen,  hat  man  leider  unterlassen. 

Strabo,  hingebend  bemuht,  den  Dichter  gegen  den  verstandnis- 
losen  Vorwurf  geographischer  Unwissenheit  in  Schutz  zu  nehmen, 
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teilt  die  Eigenschaft  so  manches  Apologeten,  date  ihm  mehr  an  dem 

Svenn  nur'  gelegen  ist  als  an  dem  'was'.    Eine  Losung  oder  deren 

YKT  gilt  ihm  gleich,   Venn  nur'  der  Dichter  als  wohlunterrichteter 

Mann  aus  ihr  hervorgeht.    Apollodor  hatte,  den  Aristarch  zitierend, 

die  Verse  der  Odyssee  iiber  die  zwiefach  getrennten,  ostlichen  und 

westlichen  Athiopen  angefuhrt,  als  Beispiel  fur  die  Kegel,  dafs  man 

einen   Dichter   wie   Homer   nicht   nach   Geschichte   und   Erdkunde 

fragen  diirfe.    Hiergegen  bringt  Strabo,  um  Homer  zu  retten,  vier 

verschiedene  Auslegungen,  zwischen  denen  er  die  Wahl  laist.    Die 

Grenze  der  beiden  Athiopien  konne  entweder  der  Nil  oder  das  Rote 

Meer  sein,    oder   auch  Homer  konne   die  spatere  Erfahrung  schon 

zu  seiner  Zeit  gemacht  haben,  date  Seefahrer,  gleich viel  ob  sie  von 

Westen   oder  Osten   an   der   Kiiste  Afrikas    entlang   fuhren,    stets 

von  Athiopen   zu   berichten    wufoten.    Eine   vierte  Losung  stammt 

von  Ephoros.    Die   dritte.    wohl   die  sonderbarste,    ist  in  ihrer  Be- 

ziehung   auf  Homer,    d.  h.  als  Losung   des   homerischen  Problems, 

wie  der  Vergleich  mit  anderen  Stellen  lehrt,  von  Strabo  selbst  er- 

funden.1   Die  zuerst  genannten  beiden  finden  (wenigstens  die  zweite) 

ihre  Parallelen  in  den  Ausziigen  aus  der  gelehrten  Kommentatoren- 

literatur   des  Altertums,    die  in  den  Homerscholien  uns  vorliegt ; 2 

Strabo  konnte  clergleichen  gewiS  aus  mehr  als  einer  Quelle  kennen, 

unter  anderem  etwa  aus  der  Schrift  des  Aristonikos  'Uber  die  Irr- 

fahrt  des  Odysseus'.    Aber  die  Ausfuhrung  im  Einzelnen,  besonders 

bei  der  zweiten,  ist  durchaus  von  Strabos  Hand.  Nach  Poseidonischen 

Fragmenten   hier   zu   suchen,   ware   verlorene  Miihe:    nirgends  ein 

Gedanke  in  der  allzu  weichen  Masse,  der  der  Analyse  standhielte 

mit  einer  Ausnahme. 

Diese  Ausnahme  ist  ein  Zitatennest:  Homer,  Euripides  und 
Aischylos  sollen  beweisen,  date  der  alte  Sprachgebrauch  durch  den 
Athiopennamen  die  gesamte  Volkerreihe  langs  des  Siidrandes  der 
Oikumene  (die  man  sich  als  Scheibe,  rings  voin  Ozean  umflossen, 
dachte)  zu  einem  einzigen  Volke  zusammenfaSte,  nicht  anders  als 
wie  man  auch  die  Nordvolker  in  alter  Zeit  mit  Einem  Namen 
bkythen  oder,  mit  Homer,  Nomaden  genannt  habe.  Um  davon 
abzusehen,  da&  Strabo  weder  die  Zitate  noch  die  Interpretationen 
aus  den  Armeln  schutteln  konnte,  zeigt  sich,  wenn  man  einmal 
Inhalt  unbefangen  und  fur  sich  betrachtet,  seine  Unabhangig- 


hai   'iuJh   dfeXt'  hiei'fai-  r^6,  ZU  grofien  Eaum  beanspruchen.    Man 
-esrochen  ^  O^^'1       m^ch  f6^  erinnere,    dem  Poseidonios  zu- 

?  Quaestlones  Posidonianae  ex  Strabone  collectae,  Diss. 


Schol.  ME  H  P  Q  V  zu  «  23.  Scliol.  P  Q  zu  ,  282. 
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keit  von  Strabos  apologetischer  Tendenz  auch  insofern,  als  man  sehr 
wenig  Miihe  hat,  darin  die  allgemeinsteii  Ansatze  zu  einer  historisch- 
prahistorischen  Ethnographie  zu  erkennen.  Urspriinglich  einheit- 
liche  Namen  haben  sich  im  Laufe  cler  Entwicklung  differenziert 
(auf  welchem  Wege:  diese  Frage  bleibt  vorerst  beiseite).  Es  liegt 
nahe,  dafa  Zitate,  die  dies  lehren  sollten,  nicht  notwendig  der  gram- 
matischen  Erklarung  der  Homerverse  liber  das  doppelte  Athiopen- 
land  zu  dienen  brauchten. 

,jlch  behaupte  (sagt  Strabo  S.  33  C):  wie  die  Alten  iiach  der 
althellenischen  Anschauung  die  ihnen  bekannten  nordlichen  Teile 
mit  einem  Namen  Skythen  nannten  oder  Nomaden,  wie  Homer, 
und  spater  erst,  als  der  Westen  bekannt  wurde,  die  Namen  'Kelten', 
'Iberer'  oder  das  daraus  zusammengesetzte  'Keltiberer'  aufkamen, 
indem  die  einzelneii  Volker  je  nach  den  einzelnen  JSTamen  rubriziert 
wurden  ('wegen  der  Unkenntnis'  fiigt  Strabo  hinzu),  so  nannte  man 
auch  den  Siiden  insgesamt,  der  an  den  Ozean  grenzt,  Athiopien. 
Das  bezeugt  z.  B.  Aischylos  in  seinem  Entfesselten  Prometheus: 

Zur  purpurflachig-eii  heiligeii  Flut 

Des  Roteii  Meers 

Und  zum  ehern  blitzenden  See  am  Ozean, 

Zur  Amme  der  reinon  Athiopen, 

Wo  der  Allseher  Helios  iinmer 

Den  unsterblichen  Leib  und  der  Rosse  Erniildung 

Durch  die  heifien  Gtisse 

Des  sanften  Wassers  erquickt. 

Denn  da  der  Ozean  iiber  die  ganze  siidliche  Breite  hin  zur  Sonne 
dies  Verhaltnis  hat  und  diese  Lage  einnimmt,  so  denkt  sich  der 
Dichter  offenbar  auch  die  Athiopen  iiber  den  ganzen  Siiden  hin 
verteilt.  Euripides  la^t  in  seinem  Phaethon  die  Klymene  dem  Merops 
(d.  i.  dem  Athiopenkonig)  vermahlt  werden: 

Dem  Konige  dieses  Laiides? 

Das  aus  seinem  Viergespann  vor  alien 

Helios  beim  Aufgang  mit  der  goldenen  Plamnie  trifft. 

Die  schwarzen  Nachbam  neiineii  es 

Sein  und  der  Eos  lichte  East  der  Rosse. 

An  dieser  Stelle  lalst  er  die  Eos  und  den  Helios  ilire  'East  der 
Rosse'  gemeinsam  haben;  im  Folgenden  sagt  er,  dieselbe  sei  nahe 
bei  dem  Sitze  des  Merops,  und  die  ganze  Szenerie  des  Dramas 
zeigt  sich  von  dieser  Voraussetzung  durchflochten.  Und  doch  triift 
das  nicht  auf  Agypten  insbesondere  zu,  sondern  — " 

Wer  gefolgt  ist,  kann  nicht  anders,  als  die  Nennung  Indiens 
hier  erwarten,  denn  in  Indien  geht  zuerst  die  Sonne  auf:  hier  trifft 
sich  Helios  mit  Eos.  In  der  Tat  hat  Poseidonios  so  gelehrt;  wie 
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wir  gleich  selien  werden,  hat  er  von  den  Athiopen  Indiens  und 
ihren  Unterschieden  von  denen  Libyens  und  der  ubrigen  ozeamschen 
Sudkusten  eingehend  gehandelt.  Aber  da  Strabo  die  Athiopen 
Indiens  nicht  will  gelten  lassen,  so  verdreht  er  das  Original  und 
macht  daraus:  „.  .  .  sondern  es  trifffc  zu  auf  die  Kuste,  die  sich  durch 
die  ganze  siidliche  Breite  hin  erstreckt." 

rWenn  also  Homer  sagt:  <Denn  Zeus  ging  an  den  Okeanos  zu 
den  -trefflichen  Athiopen  gestern',  so  sind  sowohl  der  Okeanos,  als 
in  der  Lange  der  ganzen  siidlichen  Breite  sich  erstreckend,  als  auch 
die  Athiopen  in  einem  allgemeineren  Sinne  zu  verstehen/ 

Man   mufs    es  Strabo  zugeben,    da&  er  eine  gewisse  Virtuositat 
hat    in    der    Kunst,    fremde    Gedanken    oder    Materialien    eigenen 
Zwecken    anzupassen.     So    wird    man    auch    hier    zu  fragen  haben: 
was  umrahmt  von  dem  homerischen  Problem  und  so  ihm  angepabt 
erscheint,  was  mag  das  nach  seinem  ursprunglichen  Zusammenhang 
einmal  sewesen  sein?    Die  Ansicht,  dafe  nach  alter  Vorstellung  die 
Anwohner  des  sudlichen,    aquatorialen  Ozeans  von  Sonnenaufgang 
bis  Untergang  Athiopen   waren    und  Athiopen   hie&en,    finden  wir 
nicht  zufallig  bei  Poseidonios  wieder.    Strabo  selber  rechnet  diese 
Meinung   unter   die    sehr  wenigen  erwahnenswerten  Dinge,    die  er 
aus  dem  Werke  'Uber  den  Ozean'  iiberhaupt  zusammenhangencl  mit- 
zuteilen  fur  der  Miihe  wert  findet.    Selbst  aus  diesem  Wenigen  nun 
geht  hervor,  dafe  dort  im  ganzen  zwar  die  gleiche  Ansicht  wie  bei 
Strabo    auftrat,    nur    mit    noch    grofierer  Konsequenz    und    in    ge- 
schlossenerer  Form:    nach  Poseidonios  reichten    die  Athiopen  auch 
nach  Osten  bis  Sonnenaufgang:  sie  bevolkerten  auch  Indiens  ozea- 
nische  Kiiste.    Und  urn  zu  beweisen,  dafi  dies  alter  Auffassung  ent- 
sprach,  bezielit  er  sich  —  gewjfe  auch  unter  yielefn  anderen  —  auf 
dieselben  Odysseeverse,  die  von  den  doppelten  Athiopen  reden  (6to  xat 
f'Oaj]oov  jiav-raq  [d.  h.  die  Inder  sowohl  wie  die  Athiopen  Libyens] 
Uyovta  biya  die^stv).   In  der  Tat  sei  ein  gewisser  Eassenunterschied 
zu  konstatieren  zwischen  den  im  engeren  Sinne  sog.  Athiopen  und 
den  Indern.     Hiergegen   ausschliefilicli   richtet  sich  Strabos  Kritik: 
Homer  habe  von  Indien  keine  Kenntnis  (S.  103  C). 

Vergleicht  man  diese  Stelle  mit  jenem  Zitatennest,  so  kann  kem 
Zweifel  sein,  dafe  nicht  die  Ansicht  Strabos,  nicht  sein  apologeti- 
sches  Interesse,  bei  Homer  den  Nil  oder  das  Rote  Meer  erwahnt 
zu  finden,  sondern  vielmehr  jene  konsequentere,  auf  eine  ethno- 

1  Es'  folgt  ein  Ephoroszitat,  das  Strabo  selbstverstandlich  nicht  aus  Po 
seidonios  nimmt:  das  'Europa'-Buch  des  Ephoros  1st  ihm  immer  zur  Hand. 
Daran  schliefit  sich  eine  Keihe  von  Homerversen.  die  S.  28  wiederkehrt; 
wahrsoheinlich  aus  Apollodor. 
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graphische  Synthese  zielende  Auffassung  des  Poseidonios  Wahl  und 
Interpretation  der  Dichterstellen  ganz  und  gar  bestimmt.  Mit  anderen 
Worten :  das  Homerzitat  und  seine  Interpretation  saint  der  daneben 
abfallenden  Auseinandersetzung  mit  dem  Grammatiker  Krates  war 
ein  Glied  in  einer  Kette  von  Zitaten  und  Beweisen  (naoadeiyfian 
%0-fJTcu  sagt  Strabo). 

Hinzu  kommt  ein  aiideres.  um  die  Provenienz  jener  Zitatenreihe 
jedem  Zweifel  zu  entziehen.  Homer,  so  heiJst  es  an  derselben  Stelle, 
nenne,  wie  die  Stidvolker,  so  auch  die  Nordvolker  mit  ein  em  Namen: 
Skythen  oder  Nomaden.  Nun  aber  ervvahnt  Homer  in  Wahrheit 
weder  Skythen  noch  Nomaden.  Folglich  liegt  dieser  Behauptung 
Strabos  eine  Interpretation  zugrunde.  Aus  welchen  Homerversen 
man  fur  die  Nordvolker  dasselbe  Resultat  zu  lesen  glaubte,  wie  fin- 
die  Athiopen,  lehrt  Strabos  Geographic  des  Getenlandes  (VII  S.  296  C) : 
€s  waren  die  beriihmten  Verse  von  dem  frommen  Volk  der  Milch - 
trinker  und  Rossemelker.  Und  Strabos  Quelle,  der  er  diese  Inter 
pretation  entnimmt,  der  An  tor,  der  vorziiglich  den  Beweis  fur  die 
Identitat  jener  gerechten  Milchtrinker  mit  Skythen  und  Nomaden 
Punkt  fiir  Punkt  erbracht  hatte,  der  auch  zugleich  gelehrt  hatte, 
<la&  die  homerische  Bezeichnung  alle  Nordvolker  uriifasse,  war  wieder 
kein  anderer  als  Poseidonios. 

Um  die  Bezeugung  steht  es  also  nicht  schlecht.  Doch  was  sollten 
solche  Interpretationen  innerhalb  eines  so  ausgesprochen  physikali- 
schen,  erklarenden  Werks  wie  das  'Uber  den  Ozean'?  Der  Zusammen- 
hang,  der  sich  aus  Strabos  Uberblick  fiir  die  Erorterung  der  Athiopen- 
frage  ergibt,  ist  in  der  Tat  seltsam  genug.  Es  hat  sich  keineswegs, 
Avie  man  vermuten  konnte,  um  etwas  wie  eine  kritisch-historische 
Einleitung,  um  einen  Uberblick  iiber  die  homerische  Geographic 
gehandelt  -  -  wenn  etwas  aus  Strabos  iibrigens  sehr  dunkler  Inhalts- 
ubersicht  hervorgeht,  ist  es  dies:  da&  alle  doxographischen  Gesichts- 
punkte  fiir  die  Erklilrung  dieser  Interpretationen  auszuscheiden 
haben.  Was  in  Walirheit  der  Gedanke  war,  in  den  sie  eingriffen: 
Strabo  sagt  es  selbst,  wenn  man  ihn  nur  fi\r  das  ansieht,  was  er 
in  diesem  Falle  war:  den  Rezensenten,  der  herausgreift,  was  ihm 
^ut  diinkt.  Dieser  Gedanke  war  nichts  anderes  als  der  Plan  einer 
•erklarenden  Geographic  der  Menschenrassen.  Im  genausten  Anschlufs 
an  seine  Kritik  dieses  Gedankens  tritt  Strabo  in  die  Erorterung  des 
homerischen  Problems,  das  ihn  vor  allem  anderen  interessiert. 

Fiir  seine  welterkliirerische  Aufgabe  im  ganzen  wie  fur  jedes 
^einzelne  seiner  Probleme,  die,  mit  aller  frtiheren  Geographic  ver- 
^lichen,  so  ganz  anders  lagen,  konnte  Poseidonios  mit  der  iiblichen 
Einteilung  des  Erdkreises  nichts  anfangen.  Eine  erklarende  Geo- 
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graphie  derPflanzen,  Tiere  und  Rassen  konnte,  urn  die  allgememsten 
Typen  und  Hauptgruppen  geographischer  Gestaltung  abzuteilen. 
sich  nicht  an  das  iiberlieferte  und  in  der  Uberlieferung  doch  nur 
zufallige  Schema  der  drei  Kontinente  halten.  An  Stelle  der  Ein- 
teilung  nach  Landern  muite  eine  andere  treten,  die  in  ursachlicheiu 
pliysischen  Zusammenhangen  ihren  Grund  fand.  Das  war  zunachst 
die  Einteilung  nach  Breitegraden.  Und  wie  fruchtbar  diese  werden 
konnte,  Avie  tief  sie  in  "die  Ursachen  der  Phanomene  fiihrte,  das- 
hat  Poseidonios,  wie  zumal  Vitruv  erkennen  liifat,  so  eindrucklich 
gezeigt,  date  es  den  Anschein  haben  kann,  als  sei  dieses  Prinzip 
der  Einteilung  das  einzige  gewesen.  dessen  er  sich  bei  der  Auf- 
stellung  seiner  Typenreihen  bedient  hatte.  Doch  aus  Strabo  lernt 
man,  date  er  neben  den  Unterschieden  in  der  Breite  auch  die  Unter- 
schiede  der  Lange  fur  seine  Erklarungen  nicht  aufaer  acht  lieiL 
Wie  er  diese  wiederum  auf  ihre  Ursachen  zuriickzufuhren  versucht 
hat,  ist  eine  Frage  fur  sich  (vgl.  S.  65).  Genug,  da6  Poseidonios 
neben  einer  Breitenskala  eine  Langenskala  aufgestellt  hat,  und 
dafe,  wenn  auch  die  erste  die  ausschlaggebende  fur  ihn  blieb,  so- 
doch  die  zweite  dazu  beitrug,  diejenigen  Wirkungen,  die  nach  dem 
Gesetze  der  ersten  eintraten,  zu  modifizieren.  Indem  so  zwei  Prin- 
zipien  einander  kreuzten,  entstand  gleichsam  ein  Netz.  ein  System 
von  Komponenten  und  Eesultanten.  Waren  Skythen  und  Athiopen 
die  beiden  Extreme,  in  der  einen  Richtung,  so  Spanier  und  Inder 
in  der  anderen.  Und  was  fur  die  Rassen  gait,  gait  fur  Fauna  und 
Flora,  fur  das  Klima  und  den  geographischen  Charakter.  So  stimmte 
das  Resultat  im  grofien  wieder  mit  der  alten  Einteilung  des  Erd- 
kreises  in  Kontinente  uberein,  nur  da6,  wahrend  diese  anfangs  will- 
kiirlich  erschien,  Zufall  und  Willkiir  nun  einem  erklarenden  System 
gewichen  sind. 

Eine  Interpretation,  die  alle  Momente  beriicksichtigt,  kann,  wie 
mir  scheint,  nur  diesen  Sinn  aus  der  Strabonischen  Kritik  heraus- 
lesen.  Erst  dieser  Sinn  erklart  den  unbegreif lichen,  so  handgreif- 
lichen  Widerspruch,  den  Strabo,  wenn  gewifs  auch  nicht  mit  Reclit, 
so  doch  auch  ebenso  gewifi  nicht  ohne  alle  Ursache  zu  rugeii  findet: 
den  Widerspruch,  dafs  Poseidonios  erst  die  ubliche  kontiiientale 
Einteilung  verwerfe  -  -  seiner  Rassentheorie  zuliebe  — ,  um  zum 
Schluia  doch  wieder  auf  sie  zuruckzukommen.  Das  heifat:  Strabo 
referiert  nicht,  sondern  greift  drei  Dinge  heraus,  an  denen  er  Kritik 
ubt.  Und  Kritik  liben  heiit  ihm  WTiderspriiche  zeigen. 

Einen  zweiten  Vorwurf  richtet  Strabo  gegen  die  Gewaltsam- 
keiten  des  Ursachenerklarers.  Und  hier  hatte  er  nicht  so  unrecht. 
wenn  auch  die  Begriffe,  die  er  von  der  Schule  mitbrachte,  nicht 
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ausreichten,  um  den  eigentiimlichen  Radikalismus,  der  don  Welt- 
erklarer  hinrifs,  zu  verstehen.  Ein  geographisches  System  mit  den 
Beweismitteln,  die  Poseidonios  haufte,  durchgefuhrt,  konnte  auf 
Strabo  nur  den  Eindruck  einer  These  maclien;  es  erinnerte  ihn  an 
Anstreiigungen  eines  Disputanten,  der  kein  Mittel  scheut,  um  eineii 
Satz,  den  or  verficht,  an  den  er  selbst  vielleicht  nicht  einmal  glaubt, 
glaubhaft  zu  machen. 

Soweit  die  Kritik.  Danach  bestimmt  sich  der  Zusamnienhang.  in 
dem  bei  Poseidonios  unter  anderm  die  homerischen  Athiopen  auftraten: 

..Nach  einem  Versuche,  die  herkommliche  Einteilung  der  Erd- 
teile  zu  verurteilen  und  zu  verwerfen  gegenuber  jener  nach  den 
Parallelkreisen,  welche  die  Abweichungen  in  der  Fauna,  Flora  und 
den  Luftarteii  hatte  hervortreten  lassen,  je  in  dem  Verhaltnis  ihrer 
Anniiherung  an  die  kalte  oder  die  gemafsigte  Zone,  so  daJ&  (fi'igt 
Strabo  kritisierend  hinzu)  die  Erdteile  gleichsam  zu  Zonen  geworden 
waren:  bringt  er  (Poseidonios)  eben  hiergegen  wiederum  Gegen- 
grimde  vor  und  endigt  mit  der  Einstellung  des  Verfahrens  und  mit 
der  Anerkennung  der  geltenden  Einteilung:  so  macht  er  auf  sehr 
unnotige  Art  die  Untersuchung  thesenhaft."' 

,,Denn  (fahrt  Strabo  fort)  solche  Ordnungen  entstehen  nicht  durch 
die  Vorsehung,  sowenig  wie  die  Unterschiede  der  Rassen  und  die 
Sprachen,  sondern  durch  Zufall  und  von  ungefahr.  1st  es  doch 
auch  mit  den  Kiinsten,  den  Fahigkeiten  und  typischen  Lebens- 
formen  nicht  anders:  nachdem  einer  einmal  damit  angefangen  hatr 
nehmen  sie  meistens  iiberhand,  gleichviel  unter  welcher  geographi- 
schen  Breite.  Freilich  richtet  sich  auch  einiges  nach  der  Breite,  so 
date  das  eine  landeseigentumlich  von  Natur,  das  andere  durch  Satzung 
und  Ubung  ist.  Nicht  die  Natur  macht  die  Athener  bildungssuchtig, 
die  Lakedamonier  nicht  und  die  noch  naher  benachbarten  Thebaner 
auch  nicht,  sondern  die  Gewohnung.  So  haben  auch  die  Babylonier 
ihre  Anlage  zur  Philosophie  nicht  von  Natur,  sowenig  wie  die 
Agypter,  sondern  durch  Ubung  und  Gewohnung.  Wie  auch  die 
Vorziige  der  Pferde,  Kinder  und  anderer  Tiere  niclit  die  Ortslage 
allein  bewirkt,  sondern  auch  die  Ubung.  Er  (Poseidonios)  aber 
verwechselt  cLus." 

,,Jedoch  in  seiner  Anerkennung  der  jetzt  geltenden  Einteilung 
der  Erdteile  fi'ihrt  er  als  Beispiel  an  den  Unterschied  zwischen  den 
Indern  und  den  Athiopen  Libyens:  die  Inder  seien  besseren  Wuchses. 
und  die  Trockenheit  der  Luft  mache  sie  Aveniger  kochen.  Daher 
habe  auch  Homer  alle  Athiopen  insgesamt  in  zwei  Teile  zerlegt: 
'Die  einen,  wo  Hyperion  aufgeht,  die  anderen,  wo  er  untergeht'. 
Denn  Krates,  der  statt  dessen  schreibe:  'Wo  Hyperion  aufgeht  als. 
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auch  wo  er  untergeht'  und  dabei  die  andere  Oikumene  einfuhre, 
von  dor  Homer  nichts  wisse,  sei  der  Sklave  seiner  These.1  Er  hatte 
(zum  mindesten,  d.h.  wenn  er  schon  diesen  Sinn  hatte  hereinbringen 
wollen)  dafiir  schreiben  miissen:  'Wo  Hyperion  sich  entfernt',  was 
dann  geheifien  hatte:  'Wo  er  von  dem  Mittagskreis  sich  abwarts  neigtV 

Das  Negative  in  das  Positive  iibersetzt  besagt  das:  die  Geo 
graphic  der  Rassen  war  Teil  eines  systematischen  Erkliirungswerks. 
worin  die  Unterschiede  der  Tier-  und  Pflanzenwelt  nicht  weniger 
sich  an  die  Breitenunterschiede  kniipften,  wie  diejenigen  der  Typen, 
Sitten  und  Begabungen  der  Menschen.  Wenn  deren  Vereinigung 
bei  Strabo  allenfalls  ein  Zufall  scheinen  kann,  so  hort  der  Zufall 
auf,  wenn  Kassen,  Flora,  Fauna,  auf  dieselben  Unterschiede  hin 
betrachtet,  bei  Manilius  (IV  71  Iff.),  aber  nicht  mehr  als  Kritik,  son- 
dern  als  Lehre  A^om  Zusammenhang  des  Himmlischen  und  Irdischen. 
sich  wiederholen.  Nun  bildet  Manilius  mit  erganzenden  Exzerpten 
bei  Vitruv,  Plinius  und  Ptolemaios  -  -  wovon  noch  zu  reden  sein 
wird  -  -  ein  in  sich  geschlossenes  Ganze:  Haar  und  Hautfarbe, 
Temperament  und  Korpergroie,  Stimmhohen  und  Sprachen,  Sitten 
und  Gebrauche,  Fruclit-  und  Weinarten,  Zimt  und  die  aromati- 
schen  Gewachse,  Vieh  und  Kaubtiere:  nichts  in  der  Aufzahlung 
begegnet,  was  sich  nicht  von  irgendeiner  Seite,  meist  von  mehreren 
zugleich,  auf  die  Geograpliie  des  Poseidonios  fuhren  liefae.2  Jenes 
grofee  Ganze  also,  das  allein  aus  Strabo  freilich  nimmer  zu  erkennen 
ware,  ist  das?  wogegen  er  seine  Einwande  erhebt. 

Wir  diirfen  diesem  Ganzen  gleich  hier  wenigstens  aus  Strabo 
zwei  Notizen  einfugen:  ..Poseidonios  erzahlt  von  einem  Baum  in 
Gades,  der  seine  Aste  zur  Erde  beuge,  mit  scliwertartigen  Blattern, 
oft  von  Ellenlange  und  vier  Finger  Breite;  von  einem  anderen  in 
Neu-Karthago,  der  aus  seinen  Stachelii  einen  Bast  hergebe.  woraus 
man  die  schonsten  Gewebe  mache.  Einen  ^hnlichen  wie  den  in 
Gades  gibt  es  nun,  wie  auch  wir  sahen,  in  Agypten,  was  die  nieder- 
gebeugten  Aste  betrifft,  jedoch  mit  anderem  Laub  und  ohne  die 
Frucht,  die  der  in  Gades  tragen  soil.  Die  Stoffe  aus  den  Dornen 
werden  avich  in  Karthago  gewoben.  jedocli  ist  das  Gewachs,  dem 
man  den  Bast  entnimmt.  dort  nicht  ein  Baum.  sondern  am  Boden 
wuchernd"  (III  S.  175).  ..Biber  gibt  es  (in  Iberien)  in  den 


1  S.  103  ist  nach  S.  30  zu  erganzen  :  ^/o  %(ii  "Oin/oor  .-T('UT<K   '/.eyovra 

<\i'%u  dtefatv  ioi  fdr  ovoofievov  "YnsQiovog^  01  <Y  dviovros1-   ^Kodr^xa  ds  yodtforra  (jjfisv 
drooftsrov  'Ynegiovos  i'jV  avitivtog)  xai  eiaayorta   rijr  ereonr  oixovfASvrjv  .  .  . 

2  F.  Boll,  Studien  liber  Claudius  Ptoleraaeus,  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  Suppl.  21 
(1894)  204  ff.    Die  Frage,   ob  Manilius  den  Poseidonios  unmittelbar  benutzt 
habe,  ist  nicht  sehr  wichtig;  jedeiifalls  ist  er  nicht  der  erste  gewesen,  der  die 
Poseidoniselie  Rassengeographie  in  das  astrologischo  Weltbild  iibert  uhrt  hat. 
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Fliissen,  aber  clas  Bibergeil  hat  nicht  clieselbe  Wirkung  wie  das 
pontische:  dem  pontischen  allein  ist  eigentumlieh  die  Arzneikraft, 
wie  auch  vielem  anderen  (anderes  eigentumlich  ist).  Denn  auch  das 
kyprische  Erz,  sagt  Poseidonios.  fuhrt  allein  den  Galmei  und  das 
Kupfervitriol  und  die  Metallasche.  In  Iberien  gibt  es  Raben,  die 
nicht  schwarz  sind,  und  die  apfelgrauen  Pferde  daselbst  andern  die 
Farbe,  wenn  man  sie  ausfuhrt"  (III  S.  163). l 

Zwei  Belege  also  zu  den  Versen  des  Manilius: 

Adde  genus  proprium  siinili  sub  seniine  frugum. 
Et  Cererem  varia  redeunteni  messe  per  urbes, 
Nee  paribus  siliquas  referentem  viribus  omnes. . . . 
Diversas  pecudum  facies  propriasque  ferarum. 

Was  nun  aber  sollte  in  diesem  Zusammenhang  die  Frage  nach 
der  Lokalisierung  der  homerischen  Athiopen?  War  Homer  fur  Po 
seidonios  eine  Bibel,  cleren  Wort  alles  entschied,  wie  fiir  Chrysipp? 
Wir  haben  Zeugnisse  und  Material  genug,  um  diese  Frage  zu  ver- 
neinen.  Es  war  vielmehr  eine  neue,  eigentumliche  Bedeutung,  die 
das  Zuruckgreifen  in  die  Vergangenheit,  die  Interpretation  der  alten 
Dichter  hier  erhielt,  eine  Bedeutung,  die  hervorging  aus  der  Eigen- 
tiimlichkeit  des  Poseidonischen  Systems.  Die  tragende  Idee  dieses 
Systems  war  der  Gedanke  einer  ans  Ziel  gelangten  Entwicklung 
dureh  Differenzierung ;  und  die  Frage,  woraus  es  geboren  worden, 
war  das  alte  Atiologenratsel:  wie  wird  aus  der  Einheit  Vielheit, 
aus  dem  Einfachen  ein  Mannigfaltiges?  Um  Belege  beizubringen 
fiir  die  Durchfuhrung  dieses  Gedankens,  wurde  Poseidonios  Interpret. 
So  hielt  er  sich  an  alte  Chroniken  und  Dichter,  um  den  unaufhor- 
lichen  Prozefe  der  Differenzierung,  der  sich  ihm  bei  der  Betrach- 
tung  der  Gestalt  des  Erdkreises  und  der  Verteilung  zwischen  Land 
und  Meer  ergab,  an  geschichtlichen  Daten  zu  verfolgen.  So  sammelte 
€r  aus  Dichtern  und  Historic  ein  kulturhistorisches  Material,  um 
die  urspriingliche  Einheit  aller  hochsten  menschlichen  Berufe  und 
ihre  allmahliche  Entwicklung  zu  der  jetzt  herrschenden  Mannig- 
f'altigkeit  zu  zeigen.  Und  so  entwarf  er  endlich  eine  Volkergeographie 
der  prahistorischen,  homerischen  Epoche,  einmal,  um  so  an  der 
relativen  Einfachheit  der  alten  ethnographischen  Verteilung  die 
natiirlichen  Hauptunterschiede  der  Typenbildung  festzustellen,  so- 
dann,  um  die  fortschreitende  Differenzierung  und  Vermannigfaltigung 
der  Menschheit  am  Vergleiche  des  fruheren  Bildes  mit  dem  spateren 
zu  erfassen.  Ein  Hauptmittel  hierbei  wie  bei  seiner  Erdgeschichte 
waren  ihm  Etymologie  und  Namenforschung.  Denn  er  glaubte, 

1  Dasselbe  Problem   bei  Theophrast,   De  causis  plant.  II  18.   aber   von 
welch  anderem  Standpunkt  aus  betrachtet! 
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•inders  als  Strabo,  an  em  festes  Verhaltnis  zwischen  Namen  uncl 
physischer  Differenz:  Einheit  cles  Namens  deutete  fur  ihn  aut 
Typeneinheit,  Nainenspaltung  auf  Entwicklung.  So  fand  er  zwei 
grofce  Gruppen  unter  den  Sudvolkern  bereits  zur  Zeit  Homers  m 
ihrer  Ausbildung  begriffen,  da  Homer  bereits  von  zwei  getrennten 
Volkern  der  Athiopen  rede. 

Aber  wie  weit  er  es  mit  der  Verfolgung  dieses  mitunter  wirk- 
lich  fruchtbaren  Prinzips  getrieben  hat,  wie  mit  der  Differenz  der 
Namen  die  Herausbildung  der  Sprachen  und  Stamme  fur  ihn  Hand 
in  Hand  gingen,  lehrt  vor  allem  seine  gliickliche  Entdeckung  der 
Verwandtschaft  zwischen  den  Thrakern  und  den  Volkern  des  nord- 
westlichen  Kleinasiens.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich.  date  Strabo,  dem 
wir  auch  diese  Mitteilung  verdanken,  auch  dies  wieder  aus  der 
Schrift  iiber  den  Ozean  geschopft  hat.  Auch  hier  ist  der  leicht  sich 
aus  dem  Material  auslosende  Gedanke:  eine  Ableitung  der  spateren 
Mannigfaltigkeit  aus  einer  Ur-Einheit,  die  Gleichung  zwischen  einer 
reich  differenzierten,  weitverzweigten  Volkergruppe  mit  einem  ho- 
merischen  Urvolk  -  -  jenen  frommen  Milchtrinkern  und  Eosse- 
melkern,  die  ims  nicht  mehr  unbekannt  sind.  Soviel  ich  sehe,  ver- 
rat  sich  auch  bei  Strabo  noch  die  Umarbeitung  eines  systematischen 
Zusammenhangs  in  einen  topographisch-deskriptiven..  Die  genaue. 
kommentierende  Homerauslegung,  wiederum  dazu  bestimnit,  die 
Identitat  der  Rossemelker  mit  den  anderwarts  bezeugten  Nord- 
volkern,  mit  Skythen  und  Nomaden  zu  erweisen,  ist  durchaus  der- 
selben  Art,  wie  die  bereits  analysierten  Interpretationen,  die  sich 
gegen  Krates  richten.  Wenn  ich  dagegen  die  Fragmente  der 
Historien  in  ihrer  starken  Stilisierung  halte,  so  erscheint  mir  mehr 
als  zweifelhaft,  ob  solche  Interpretationen,  Streitigkeiten  liber  Les- 
arten  und  kurz  und  gut  dies  ganze  minutiose  Sammeln  von  Be- 
legen  tiberhaiipt  mit  dem  Charakter  dieser  so  ganz  anderen,  urn 
so  viel  mehr  kiinstlerischen  Leistung  sich  vertragen  hatte.  Zumal 
von  den  lebhaften,  aus  dem  Geschichtswerk  uns  erhaltenen  ethno- 
graphischen  Beschreibungeii  sticht  diese  Materialarbeit  sehr  ab: 
sie  ist  beweisender  Natur  und  bringt  an  Ziigen  der  beschreibenden 
Art  nicht  einen  einzigen,  der  nicht  seine  Beziehung  hatte  zu  Homer 
und  mehr  sein  wollte  als  Erklarung  seines  Textes. 

..Die  Hellenen",  sagt  Strabo  (S.  295  §  2),  ,,rechneten  die  Geten 
zu  den  Skythen.  Ihre  Wohnsitze  lagen  auf  beiden  Ufern  der  Donaur 
Avie  auch  die  der  Myser,  gleichfalls  eines  thrakischeii  Volkes,  das 
jetzt  Moiser  heifet.  Von  dort  her  kamen  auch  die  Myser,  die 
zwischen  Lydern,  Phrygern  und  Troern  angesiedelt  sind.  Ja,  auch 
die  Phryger  selbst  sind  'Briger',  ein  thrakischer  Stamm,  wie  die 
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Mygdoner  und  Bebryker  und  Maidobithynen  und  Bithynen  mid 
Thynen  und  doch  wohl  auch  die  Mariandynen.  All  diese  haben 
Europa  ganz  und  gar  verlassen,  nur  die  Myser  haben  sich  gehalten. 
Auch  Homer  nennt,  nach  einer,  wie  mir  scheint,  richtigen  Ver- 
inutung  des  Poseidonios,  die  europaischen  Myser,  das  heifst  die 
Myser  Thrakiens,  wenn  er  sagt:  'Er  aber  wandte  die  glanzenden 
Augen  zuriick,  fern  nach  dem  Lande  der  rofepflegenden  Thraker 
spiihend  und  der  nahkampfenden  Myser'." 

Und  nun  folgt  der  Beweis  fur  die  Identitat  des  europaischen 
Volks  mit  dem  homerischen,  zwar  sichtlich  abgekiirzt,  doch  gleich- 
wohl  ein  Beweis,  der  so  weit  ausholt,  so  viel  andere  Volker  und 
selbst  Volkergruppen  mit  hineinzieht  und  zu  einer  urspriinglichen 
Einheit  macht,  daB,  wenn  man  den  Gedanken  rein  heraushebt,  das 
Homerzitat  zu  einem  Glied  in  einer  groften,  systematise!!  angelegten 
Oenealogie  der  Volker  wird. 

,,Dafur  zeugt  auch  der  Zusammenhang  des  Folgenden,  der  Um- 
stand,  date  Homer  die  'Kofemelker'.  'Milchtrinker'  und  'Abier'  daran 
anreiht,  welche  dasselbe  Volk  sind  wie  die  Skythen,  die  auf  Wagen 
wohnen,  und  wie  die  Sarmaten.  Denn  noch  heute  vermischen  sich 
diese  Volker  mit  den  Thrakern  -  -  wie  auch  die  Bastarnergruppe  - 
starker  zwar  mit  den  Stammen  jenseits  (nordlich)  der  Donau,  jedoch 
aucli  mit  den  diesseits  wohnenden."  (Man  erinnert  sich  einer  Notiz 
bei  Strabo  S.  165  iiber  die  Ahnlichkeit  der  iberischen,  keltischen, 
thrakischen  und  skythischen  Sitten,  die  gleichfalls  auf  Poseidonios 
fiihrt.)  ,,Von  den  Mysern  erziihlt  Poseidonios,  dais  sie  aus  Frommig- 
keit  den  Fleischgenute  verschmahen.  daher  auch  den  Genuis  der  Haus- 
tiere,  Honig  essen,  friedlich  sich  von  Milch  und  Kase  nahren  und 
darob  'Heilige'  und  ^Rauchganger'  heifBen."  (Die  frommen  Sitten 
•des  homerischen  Urvolks,  jener  'Rossemelker'  und  'Milch trinker' 
haben  sich  also  hinab  bis  in  historisch  helle  Zeit,  vielleicht  bis  auf 
-die  Gegenwart  erhalten.)  ,,Unter  den  Thrakern  gebe  es  eine  Klasse 
oder  Sekte,  die  sich  des  Umgangs  mit  den  Frauen  enthalte?  und 
die  unter  dem  Namen  Ktisten  so  geehrt  sei,  dafe  sie  fiir  geweiht 
und  heilig  gelte  und  unantastbar  sei  ..."  In  diesen  findet  Posei 
donios  die  homerischen  'Abier':  ,,A11  cliese  (!)  nenne  Homer  zu- 
sammenfassend  (!)  ^treifliche  Rossemelker,  Milchtrinker  und  Abier, 
die  gerechtesten  unter  den  Menschen'.  ^Abier'  aber  nenne  er  sie, 
weil  ohne  Frauen,  indem  er  das  ledige,  verwaiste  Leben  als  ein 
halbes  ansehe,  wie  er  auch  das  verwaiste  Haus  des  Protesilaos  ein 
halbes  nenne.  'Nahkampfer'  aber,  weil  sie  als  gute  Krieger  sich 
nicht  gefangennehmen  liefien.  Und  man  musse  im  13.  Buch  (der 
Ilias)  statt  Mvser  Moiser  lesen." 
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Das  besagt  mit  anderen  Worten:  auch  der  Anfang,  der  von  ebeii- 
diesen  Moisern  handelt,  stamrat  aus  Poseidonios.  Strabo  hat  das 
systematische  Gefiige  in  Notizen  aufgelost,  urn  es  seiner  Beschreibung 

einzureihen. 

Eine  ahnliche  Umformung  bleibt  uns  in  Gedanken  vorzunehmen 
bei  clem  zweiten  uns  erhaltenen  Stuck  derselben  Volkertafel  (Strabo  I 
S.  41):  ,,Am  meisten  wird  wohl  Poseidonios  recht  haben,  wenn  er 
auch  hie'r  wieder  die  Namen  von  der  Volkerverwandtschaft  und  Ge- 
meinschaft  ableitet.  Denn  die  Armenier,  Syrer  und  Araber  zeigen 
viel  Merkmale  des  gleichen  Ursp rungs  hinsichtlich  der  Sprachen, 
Lebensformen  und  Korpertypen.  ['Doch  besonders  hinsichtlich  der 
Nachbarschaft ;  Beweis :  Mesopotamien  besteht  aus  diesen  drei  Volkern : 
denn  hierin  zeigt  sich  die  Ahnlichkeit  am  meisten.'  Strabo  sucht 
Kritik  zu  iiben;  fur  den  Ursachenerklarer  konnte  die  Gemeinsamkeit 
der  Landesgrenzen  nicht  in  gleicher  Weise  ehr  Problem  bilden  wie 
die  der  Sprachen,  Sitten  und  Korperarten.]  Und  wenn  auch  je  nach 
der  Lange  und  Breite  (naod  ra  xtijLiaTa)  starker  die  nordlichen  gegen 
die  siidlichen,  schwacher  die  Ostlichen  gegen  die  westlichen  sich  ab- 
heben  (jroog  fieoovs  rorg  ooovg),  so  uberwiegt  doch  das  Gemeinsame. 
Auch  die  Assyrier  und  Arianer  stehen  in  einem  ahnlichen  Verhaltnis, 
sowohl  zu  den  genannten  wie  untereinander.  So  vermutet  er  denn, 
clafi  auch  die  Namen  einander  verwandt  seien ;  denn  was  wir  Syrer 
nennen,  nenne  sich  selbst  Aramaer,  clem  aber  glichen  die  Namen 
Armenier,  Araber,  Erember."  1 

Endlich  stimmt  clam  it  auch  noch  ein  clrittes  Fragment  in  Ziel 
und  Methode  so  sehr  iiberein,  daS  man  es  nicht  von  den  anderen 
trennen  kann  (Strabo  S.  784  C): 

,,Unser  Zenon  schreibt:  'Und  zu  den  Sidoniern  und  Arabern/ 
Mehr  fur  sich  hat  die  Lesart  des  Poseidonios,  weil  sie  nur  wenig 
iindert:  'Und  zu  den  Sidoniern  und  Arembern';  der  Dichter  nenne 
so  die  Araber  nach  dem  iiblichen  Gebrauch  seiner  Zeit.  Diese  drei 

1  Dieselbe  Notiz  kelirt  wiedor  auf  S.  627:  ..Andere  verstehen  unter  den 
Arimern  die  Syrer,  die  jetzt  Aramaer  heifseii;  erst  die  Kilikier,  die  in  Troja 
angesiedelt  gewesen,  hatten,  nach  Syrieii  zuriickgekehrt,  das  heutige  Kilikien 
von  dem  Gebiet  der  Syrer  abgetremit."  Die  Stelle  steht  mit  mythographischeii 
Angaben  zusammen,  mit  denen  sie  weniger  als  nichts  zu  tun  hat.  Wie  mir 
seheint,  gehen  bei  Sudhaus,  Aetna  S.  63  f.,  die  Dinge  ein  wenig  durcheinander. 
Poseidonios  hat  die  spatere,  schon  bei  Homer  erscheinende  Beschrankung 
des  Arimernamens  auf  Kilikien  sich  auf  seine  Weise  so  orklart.  Den  Typlion- 
inythus  hat  er,  wenn  er  ihn  iiberhaupt  lokalisiert  hat,  was  ich  nicht  wei6r 
dann  jedenfalls  in  Kilikien  lokalisiert  (die  Lokalisierung  in  Maonien  lehnt 
er  gelegentlich  ab,  siehe  Strabo  S.  628).  Wie  soil  er  ihn  also  zugleich  nach 
Apamea  verlegt  haben?  Und  eine  mythische  Etymologie  ist  doch  noch  keiu 
Beweis  dafiir,  da6  etwas  Poseidonisch  sein  mtisse.  Man  hat  es  allerclings 
mit  diesem  Kriterium  neuerdings  noch  sehr  viel  weiter  gebracht. 
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Volker,  sagt  er,  die  aneinander  grenzen,  zeigen  eine  gewisse  Ver- 
wandtschaft  zueinander  auch  durch  die  Verwandtschaft  ihrer  Namen 
an:  Armenier,  Araber,  Arember.  Und  wie  zu  vermuteii  steht,  daft 
sie  aus  einem  Volke  in  dreie  sich  geteilt  haben  miter  dem  Einflufs  der 
klimatisohen  Unterschiede,  die,  je  langer  je  mehr,  sie  differenzieren 
mufiten,  so  habe  auch  aus  dem  einen  Namen  im  Gebrauche  eine 
Mehrzahl  sich  entwickelt." 

Aus  dem  Homer  erklarenden,  grammatischen  Exkurs  eine  Kausal- 
erklarung  hergestellt,  besagt  das  ungefahr :  ein  ethnographisches  Ganze 
wie  die  Araber- Arember  oder  die  Volker  von  Mesopotamien  zeigt 
dieselben  Unterschiede  nach  der  Differenz  der  Breiten  und  der  Langen. 
wie  die  Oikumene,  jedoch  in  demselben  Mafse  schwiicher,  wie  sich 
seine  Ausdehnung  von  der  der  Oikumene  unterscheidet.  Der  Schlufi 
auf  die  Ursache,  der  sich  aus  einem  Teil  ergibt,  gilt  fi'ir  das  analoge  Ganze. 

B.  Vitruv 

Da  Strabo  beschreibender  Geograph  ist,  zwar  mit  starken  anti- 
quarischen  Interessen,  aber  aller  Ursachenerklarung  abhold,  so  bo- 
schrankt  sich  alles,  was  aus  dem  System  des  Poseidonios  in  sein 
Werk  hat  Eingang  finden  konnen,  auf  versprengte  Daten  und  Belege. 
Das  lose  Detail,  das  einzig  und  allein  bei  ihm  ersclieint,  darf  also 
nicht  dariiber  tauschen,  dafs  sein  eigentlicher  Sinn  und  Zweck  ur- 
spriinglich  war,  Beweis  und  Ausdruck  fur  die  weltschaffende,  die 
Mannigfaltigkeit  der  Erde  differenzierende  Kraft  zu  sein.  In  die 
Region  dieser  Betrachtungen  vermag  man  allerdings  durch  Strabo 
nimmer  zu  gelangen,  wohl  aber  durch  einen,  der  die  Geographie  des 
Poseidonios  gleichfalls,  aber  zu  einem  anderen  Zweck  benutzt  hat: 
durch  Vitruv. 

Vitruv  beginnt  sein  sejchstes  Buch  mit  einem  eigenartigen  Exkurs. 
Sich  anschickend,  vom  Bau  privater  Wohnhiiuser  zu  handeln,  fordert 
er  vom  Architekten  Ri'icksicht  auf  den  Breitegrad,  for  den  er  baue; 
ein  Hans  musse  in  Agypten  anders  als  in  Spanien  und  im  Pontus 
anders  als  in  Rom  sein;  Plan  und  Lage  habe  sich  zu  richten  nach 
dem  Klima,  d.  h.  nach  der  Neigung  eines  jeden  Teiles  der  Erdkugel 
zur  Sonnenbahn.  Hier  nun  hat  es  die  erworbene  Bildung  dem  Archi 
tekten  so  angetan,  da(3  er  vor  seine  Praxis  eine  Theorie  spannt,  die 
mit  jener  eins  der  seltsamsten  Gefahrte  macht.  Er  fordert:  die  kli- 
matischen  Verschiedenheiten  in  ihrer  Beziehung  zur  Erdschrage  und 
Ekliptik  soil  der  Architekt  beobachten  —  an  dem  Verhaltnis  zwisclien 
Breitegrad  und  Rasse!  Also  die  Umkehr  des  Vergleiches,  den  wh 
am  Anfang  der  Geographie  des  Strabo  fanden  (S.  45). 
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Dies  das  Thema.  das  der  Exkurs  breit  behandelt.  Die  Eassen- 
merkmale  scheinen  nach  ihren  Graden  sich  auf  einer  Skala  zu  be- 
wegen,  je  nachdem  man  einem  Meridian  nach  Norden  oder  Siiden 
folgt.  Die  aufiersten  Bewohner  der  Erde,  Siidlander  wie  Nordlander. 
zeigen  Minima  oder  entgegengesetzte  Maxima  von  rassebildenden 
Eigenschaften,  wahrend  nach  der  Mitte  zu  proportional  die  Gegen- 
satze  einander  ausgleichen.  Gezeigt  wird  dies  an  sieben  Arten  solcher 
Eigenschaften,  in  bezug  auf:  Korpergrofie,  Hautfarbe,  Haar,  Auge, 
Stimme,  Kraft  des  korperliehen  Widerstandes  und  Beweglichkeit  des 
Geistes.  Die  Zunahme  und  Abnahme  der  Unterschiede  gilt  (oder 
gait  doch  in  der  Yorlage)  als  Tatbestand.  der  einzig  zu  erklfiren  sei 
aus  den  entsprechenden  Unterschieden  in  den  Mischungen  (avis  Feucht, 
Trocken,  Warm  und  Kalt)  der  menschlichen  Naturen;  diese  erklarten 
sich  wieder  aus  den  klimatischen  und  diese  endlich  aus  den  Breite- 
unterschieden,  so  date  als  die  letzte  Ursache  der  Kassenmannigfaltigkeit 
die  ungehemmtere  oder  gehemmtere  Sonnenwirkung  sich  ergab.1 

Der  Exkurs  ist  einheitlich  und  kann  aus  Einer  Quelle  nur  ge- 
schopft  sein.  Einzelnes  aus  ihm  herauszunehmen,  ist  methodise!  i 
ebenso  unzulassig,  wie  es  praktisch,  bei  der  Interpretation,  zu  Lucken 
und  Unzutraglichkeiten  fuhrt.  An  Poseidonios  fiihlte  man  sich  langst 
{lurch  inn  erinnert,  aber  ebenso  abgestoisen  durch  die  Konstruktion 
eines  abstrusen  Weltdreiecks,  dessen  Harfenharmonie  die  Tonleiter 
der  Sprachunterschiede,  wie  es  schien,  erklaren  sollte.  Eine  Ansicht 
fand  man,  die  ein  Hohn  schien  auf  jahrhundertealte  Errungen- 
schaften  griechischer  Wissenschaf t :  Weltharmonie  und  Tonmystik. 
die  Erde  als  eine  flache  Scheibe  gedacht,  das  Himmelsgewolbe  auf 
ihr  aufliegend,  entartetes  Pythagoreertum,  vielleicht  eines  Nigidius 
Pigulus,  doch  keines  Poseidonios  wiirdig.'2 

Aber  hatte  man  nicht  vorerst  sich  bedenken  mussen,  dem  Vitruv 
flergleichen  zuzuschreiben,  der  es  doch  im  eigenen  JSTamen  vortragt? 
Der  doch  sonst  sein  Wissen  von  der  Kugelform  der  Erde,  von  der 
Ekliptik  usw.  gern  genug  zur  Schau  stellt?  Mag  er  auch  von  Quellen 


1  Ich  brauche  wohl  nicht  einzugehen  auf  das,  wodurch  sich  Poseidonios 
den  Pseud- Aristotelischen  Problemen  XIV  (6o«  ,W  xoaae/s)  unterscheidet  : 
was  den  Pseud- Aristotelischen  Problemen  fehlt,  ist"  die  Beziehung  auf  das 
Weltgebiude,  auf  das  All,  das  Kosmische.  Mischung  bedeutet  ihnen  etwas 
g&nzhch  aiideres.  Nichts  liegt  dem  Aristoteliker  ferner,  als  z.  P>.  Kalt  und 
Warm  als  Urstoffe  im  eigentlicheii  Sinne  zu  betrachten;  er  stellt  sie  ein 
ander  gegeniiber  wie  ein  Positives  und  ein  Negatives :  ist  die  Luft  kalt,  so 
drmgt  die  Warme  an  die  Korperoberflache,  ist  sie  warm,  so  zieht  sie  sich 
ins  Innere  zurtick  usw.  (drnjieoi'oraoig).  Nichts  dergleichen  wiederum  bei 
Poseidonios.  Uberemstimmung  besteht  nur  in  dem  Alleraufserlichsten,  nur 
in  dem,  worauf  nichts  ankommt, 

-  Eugen  Oder,  Philologus  Suppl.  YII  S.  328 
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abhangen,  er  1st,  zumal  als  Techniker,  doch  fahig,  die  Verantwortung 
zu  tragen  fur  das,  was  er  sagt.  Zwar  umstandlich  ist  seine  Sprache, 
haufig  unklar,  schwelgend  in  Abstrakten  und  Umschreibungen,  alles 
will  grofi  sein  (Beispiel:  ideo  quod  terminatio  orientis  et  occidentis 
circa  terrae  librationem,  qua  dividitur  pars  superior  et  inferior  mundi, 
habere  videtur  libratamxnaturali  modo  circumitionem,  quam  etiam 
mathematici  ogt^oina  dicunt:  soviel  Worte,  soviel  Unklarheiten  zur 
Bezeichnung  dessen,  was  verstandlich  erst  durch  die  Hinzufugung 
des  Wortes  'Horizont'  wird),  aber  an  dem  Gedanken  jenes  Welt- 
dreiecks  ist  er  doch  unschuldig:  es  handelt  sich  nicht  um  die  Kon- 
struktion  eines  wie  immer  gedachten  Weltbilds,  sondern  lediglich  um 
einen  Vergleich;  das  mysteriose  Harfenspiel  und  Dreieck  dient  zu 
keiner  mystisch-magischen  Erklarung,  sondern  einfach  zur  Veran- 
schaulichung  einer  Proportion.  Sowenig  eine  Kurve  Wesen  und 
Natur  ausdriickt,  sowenig  braucht  Poseidonios  wegen  solcher  Kon- 
struktionen  den  Pythagoreern  angenahert  zu  werden.  Aber  freilich 
hat  der  Techniker  Vitruv  dies  Technische  mit  seinem  ganzen  Eifer 
aufgegriffen  und  zur  Hauptsache  gemacht.  Daher  das  naheliegende 
Mifeverstandnis. 

Grundlage  der  Konstruktion  ist  der  Horizont.  Dann  soil  eine 
Linie  durch  den  'meridianus  axis',  eine  andere  durch  den  Himmels- 
Nordpol  gehen.  Letztere  kann  nur  die  (beide  Pole  verbindende) 
Himmelsachse  sein,  die  auf  der  Ebene  des  Horizontes  schrag  auf- 
steht.  Also  ist  der  'meridianus  axis'  offenbar  der  Durchmesser  des 
Himmelsaquators  im  Schnittpunkte  des  Meridians,  als  eine  zweite 
'Achse',  welche,  rechtwinklig  zur  anderen,  gleichfalls  auf  der  Ebene 
des  Horizontes  aufsteht.  Dafe  nichts  anderes  gemeint  sein  kann,  lehrt 
eine  andere  Stelle  (4),  wo,  noch  ehe  von  der  Dreieckskonstruktion 
die  Rede  war,  die  Volker  am  Aquator  die  'dem  axis  meridianus 
nachsten'  hei&en  (qui  autem  sunt  proximi  ad  axem  meridianum 
subiectique  solis  cursui).  Als  den  Punkt,  in  welchem  beide  Achsen 
aufeinanderstehen,  lage  nahe,  den  Mittelpunkt  des  Horizon ts  zu  be- 
trachten.  Statt  dessen  steht  da,  von  dem  Nordpunkte  des  Horizonts 
(ab  labro,  quod  est  in  regione  septentrionali)  solle  eine  Linie  nach 
Siiden  gezogen  werden  (linea  traiecta)  in  der  Richtung  des  'meridianus 
axis'  (ad  id,  quod  est  supra  meridianum  axem).  Und  hier  liegt  die 
einzige  Schwierigkeit.  Eine  solche  Linie  kann  nur  in  der  Ebene  des 
Horizontes  verlaufen.  Aber  dessen  Durchmesser  kann  doch  kaum 
Mittagsdurchmesser  des  Himmels,  meridianus  axis,  heifaen,  da  er  mit 
Mittag  nichts  zu  tun  hat;  davon  abgesehen,  dafe  dann  die  ganze 
Konstruktion  willkurlich  wiirde,  da  die  Horizonte  wechseln.  Ich  ver- 
mute  daher  einen  Irrtum  oder  eine  Kiirzung  bei  Vitruv  und  ver- 
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stehe,  nicht  da6  Nord-  und  Siidpunkt  auf  dem  Horizont,  sondern 
dafs  Nord-  und  Sudpunkt  auf  dem  Himmelsaquator  miteinander  sollen 
vtfrbunden  und  durch  ihre  Verbindung  eben  jene  'Mittagsachse'  solle 
gewonnen  werden.  Das  Dreieck  ergibt  sich  dann  durch  die  gedachte 
Verbindung  beider  Himmelsachsen. 

Langen-  und  Breitengrade  auf  der  Erde  als  Orter  'unter'  den 
und  jenen  Himmelskreisen  oder  Himmelspunkten  zu  bezeichnen,  war 
den  Alien  von  jeher  gelaufig.  So  war  es  fur  alte  Leser  keine  allzu 
grofie  Zumutung,  wenn  Poseidonios,  urn  die  Tonverhaltnisse  der 
Sprachen  in  ihrer  klimatischen  Bedingtheit  geometrisch  am  Himmels- 
globus  zu  veranschaulichen,  ihre  Tiefen  und  Hohen  mit  den  Saiten- 
klimgen  eines  dreieckigen  Instruments  verglich,  das,  in  den  Globus 
eingespannt,  seine  tiefste  und  langste  Saite  langs  der  Himmelsachse 

zunachst  dem  Nordpol,  seine  hellste 
und  kurzeste  zunachst  dem  Wink  el 
am  Aquator  habe.  Die  Punkte  der 
Hypotenuse  dieses  Dreiecks  waren 
dann  auf  das  dariiber  liegende  Him- 
melsviertel  oder,  was  dasselbe  ist, 
auf  das  darunter  liegende  Erdvier- 
teil  zu  projizieren,  womit  im^Ver- 
gleich  zur  Mitte  eine  schnellere  Zu- 
nahme  der  Unterschiede  gegen  Nor- 
den  und  Siiden  sich  ergab.  Man 
konnte  nun  an  diesem  Dreieck  das 
Verhaltnis  jeder  Gegend  zur  ge- 
samten  Rassenskala  ohne  Muhe  ablesen,  indem  man  jedesmal  die 
Scheitellinie  bis  zu  ihrem  Schnittpunkt  auf  der  Hypotenuse  zog. 

Das  ist,  wenn  man  will,  Spielerei.  Doch  gerade  bei  Poseidonios 
gibt  es  solcher  anscheinenden  Spielereien  nicht  wenig.  Sogar  seine 
beriihmte  oder  beruchtigte  Erdmessung  war  nicht  viel  mehr;  nichts 
weniger  als  ein  Verfahren,  das  den  Forderungen  einer  strengen 
Wissenschaft  genugte,  sondern  auch  nur  diese  eigentumliche  Methode, 
mit  Hilfe  von  geometrischen  Konstruktionen  einen  Kaumeindruck  zu 
schaffen  und  das  astronomische  Weltbild  nicht  nur  gegenstandlich 
klar  zu  machen,  sondern  auch  als  Umwelt,  Haus  und  Heimat  in  das 
Gefuhl  des  Daseins  selber  einzugliedern.  (1st  es  ein  Zufall,  date  das 
Gleichnis  von  der  Harfe  oder  Leier  wiederkehrt,  wo  Cicero  nach 
Poseidonios  von  der  Modulation  der  Laute  handelt  [vgl.  S.257]?) 

Endlich  ist  die  ganze  Konstruktion  nicht  ohne  die  Poseidonische 
Tonoslehre  zu  verstehen.  Tonhohe  und  Spannung  (TOVOQ)  sind  im 
Griechischen  dasselbe  Wort.  Nun  ist  die  Luft  das  Element  der  Spann- 
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kraft  sowohl  wie  des  Tons,  als  solches  jedoch  wieder  durch  die  Krafte 
anderer  Elemente  mannigfach  modifiziert.  Je  mehr  mit  Feuchtigkeit 
gesattigt,  desto  schlaffer  wird  die  Luft,  je  ausgetrockneter  und  heiSer, 
desto  fahiger  zu  jener  ihrer  Kraft.  Da  nun  die  Spannungen  der  Luft 
von  derlnklination  der  Breiten  abhangen,  so  stellen  sich  die  Ton- 
hohen  der  Sprachen  in  der  Tat  in  einer  Skala  dar,  vergleichbar  dem 
Anstieg  der  Saiten  einer  Harfe  (zur  Tonoslehre  vgl.  S.  143). 

Doch  ich  rede,  als  ob  Poseidonios  als  Vitruvs  Quelle  bereits  er- 
wiesen  ware.  In  der  Tat  spricht  viel  dafiir  und  nichts  dagegen.  Der 
Exkurs  ist,  seinem  Inhalt  nach,  nichts  Abgeschlossenes,  sondern  ein 
Ausschnitt  aus  einem  System.  Wer  die  Eassen  dergestalt  auf  eine 
Skala  brachte,  blieb  nicht  bei  den  Eassen  stehen.  Nun  gab  es  Syste- 
matiker,  die  uberhaupt  solcher  Gedanken  fahig  waren,  zu  Vitruvs 
Zeit  noch  am  ehesten  unter  den  Astrologen.  Doch  von  astrologischen 
Spekulationen  ist  das  Vorliegende  unberiihrt;  die  Himmelskrafte 
wirken  nicht  durch  magische  V erwandtschaft  auf  das  Irdische;  sondern 
durch  Ketten  natiirlicher  Ursachen  und  Folgen.  Astrologisch  klingt 
am  ehesten  der  Vergleich  zwischen  dem  Jupitergestirn,  das  als  das 
temperierte  zwischen  Mars,  dem  heifaen,  und  Saturn,  dem  kalten, 
laufe,  und  dem  temperierten  Klima  des  die  Welt  beherrschenden 
Italien ;  aber  gerade  der  Gedanke  dieser  Himmelstemperierung  kehrt 
in  der  Theologie  des  Poseidonios  wieder  (s.  S.  250),  und  was  die  Be- 
vorzugung  Italien  s  anlangt,  so  kann  hier  zum  Teil  Vitruvs  Patriotis- 
mus  nachgeholfen  haben.1  Auch  ist  es  nicht  notig,  was  er  uber  die 
harmonische  Abtonung  der  Sprachen  sagt,  als  Pythagoreismus  aus- 
zulegen.  Ich  meine,  lage  hier  Poseidonios  vor  in  der  Vermittlung 
eines  Mannes  wie  Nigidius  Figulus,  so  wurden  krauser  Aberglaube 
und  obskure  Wissenschaft  mehr  Spuren  hinterlassen  haben.  Freilich 
ist  es  nicht  Poseidonios  selber,  der  dies  redet;  doch  wozu  soil  ich 
zwei  Vermittler  annehmen,  wenn  einer  geniigt?  Ich  versuche  eine 
Wiedergabe : 

,,Wo  die  Sonne  ihre  Gluten  mit  Mafsen  ergiefit,  erhalt  sie 
die  Korper  in  mafsvoller  Mischung  (temperata,  worin  xQaaig  steckt); 
wo  sie  durch  die  Nahe  ihres  Laufs  das  Land  versengt,  entreifst 
ihr  Brand  das  Mischungselement  des  Feuchten.  In  den  kalten 
Gegenden  hinwieder,  die  weit  sind  vom  Mittag,  reicht  die  Warme 
nicht,  das  Feuchte  aufzutrinken ;  die  taureiche  Luft,  die  aus  dem 

1  Auf  Poseidonios  scheint  zurtickzugehen  das  Stuck  einer  anonymen 
Pythagorasvita  bei  Photios  cod.  249  S.  441  a.  Die  Rolle  Roms  vertritt  hier 
Griechenland  und  insbesondere  Athen.  Das  konnte  wechseln,  ohne  dafi  sich 
Wesentliches  verschob.  Das  Stiick  behandelt  K.  Triidinger,  Studien  zur  Gesch. 
der  griech.-rom.  Ethnographie  (1918)  S.  51:  das  Lob  Italiens  Geffcken,  Hermes 
27,  381. 
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Himmel   in    die   Korper  Feuchtigkeit    ergiefit,    macht    die    Korpo- 
raturen  grower  und  den  Ton  der  Stimmen  tiefer.    Daher  smd  auch 
die  Volker,  die  der  Norden  nahrt,  von  ungeheuren  Leibern,  hellen 
Farben,  ro'tlichem   und  geradem  Haar,  von  blauen  Augen,  starken 
Beinen  und  von  vielem  Blut,  infolge  der  Fiille  des  Feuchten  und  der 
Abkiihlungen  des  Klimas.    Die  aber  zunachst  der  Mittagsachse  und 
unter  dem  Laufe  der  Sonne  wohnen,  werden  kiirzer  an  Leib,  von 
dunkler  Farbe,   krausem  Haar,1  mit  schwarzen  Augen,    schwachen 
Beinen  und  von  wenig  Blut,  durch  die  Gewalt  der  Sonne.    Daher 
auch   sind   sie   wegen   ihrer  Blutarmut  zum  Widerstand  gegen  das 
Eisen  angstlicher,  ertragen  dagegen  Brand  und  Fieber  ohne  Furcht, 
weil  ihre  Glieder  mit  Hitze  genahrt  sind.   Ebenso  sind  umgekehrt 
die  Korper,  die  der  Norden  hervorbringt,   vor  dem  Fieber  furcht- 
samer  und  schwach,  jedoch  durch  ihre  Blutfiille  dem  Eisen  wider- 
stehend  ohne  Furcht.    Nicht  weniger  zeigt  auch  der  Ton  der  Stimme 
unter  den  verschiedenen  Volkerarten  wieder  verschiedene,  mannig- 
fache  Qualitaten  ..."  und  nun  folgt  die  Konstruktion  des  Dreiecks. 
,,Da&  dies  aber  wahr  ist,  daS  aus  feuchten  Orten  Tieferes,  aus 
heifeen  Helleres  entsteht,  mag  man  aus  folgendem  Experiment  er- 
sehen:   man    nehme   zwei  Becher,    gleichmafeig  gebrannt   in   einem 
und  demselben  Ofen,  von  gleichem  Gewicht  und  gleichem  Klang; 
von  diesen  tauche  man  den  einen  unter  Wasser,  nehme  ihn  heraus 
und  schlage  beide  an:  ihr  Ton  wird  fortan  ebenso  verschieden  sein 
wie  ihr  Gewicht.    So  sind  auch  die  Korper  der  Menschen  zwar  von 
einer   und   der  gleichen  Art  der  Bildung  und   von    einer  und   der 
selben  Welt  erzeugt,  und  doch  stofsen  die  einen  unter  heifeem  Klima 
einen   helltonenden  Lufthauch  aus,    wahrend  die  Stimmen  anderer 
durch  die  Abundanz  der  Feuchtigkeit  von  allertiefster  Tiefe  sind." 
,,Ebcnso  sind  die  siidlichen  Nationen  wegen  ihres  leichten,  diinnen 
Klimas,    durch  ihre  von  Hitze  scharfe  Geistesart,  beweglicher  und 
rascher  zu  Erwagung  und  Entschlufs;   die  Nordvolker  dagegen,   in 
ihr  schweres  Klima  eingetaucht  und  unter  dem  Druck  der  Luft  durch 
Feuchtigkeit  gekiihlt,  sind  schwerfalligen  Geistes.   Da6  dem  in  der 
Tat  so  ist,    zeigen  die  Schlangen,  die  sich  dann  am  heftigsten  be- 
wegen,  wenn  die  Glut  die  Kuhlung  ihrer  Feuchtigkeit  erschopft  hat, 
wahrend  sie  um  das  Neujahr  und  zur  Winterszeit,  vom  Wandel  des 
Himmels  erkaltet,  in  regungsloser  Tragheit  liegen.    So  ist  es  auch 
nicht  zu  verwundern,  wenn  die  heifee  Luft  die  Geister  scharft,  die 

1  Zu  den  'Quellen'  des  Poseidonios  hierfiir  konnte  Nearch  gehort  haben 
(Strabo  XIV  S.690  =  Arrian  Indike  6,9).  Doch  kann  die  Begrtindung:  'kraus- 
liaarig  wegen  der  Feuchtigkeit  der  Luff,  die  bei  Arrian  fehlt,  auch  auf 
Rechnung  Strabos,  und  das  heifit  dann  des  Poseidonios,  kommen. 
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kalte  trage  macht.  Doch  wahrend  die  Siidvolker  von  grofster 
Scharfe  und  unendlicher  Begabung  zur  Entschliefaung  sind,  ver- 
sagen  sie,  sobald  es  an  die  Tapferkeit  geht,  weil  die  Sonne  ihnen 
ihre  Tugenden  des  Mutes  ausgesogen  hat.  Die  Volker  unter  kalter 
Breite  sind  zur  Heftigkeit  des  Kampfes  tauglicher  bei  grofsen 
Tugenden  und  ohne  Furcht,  doch  da  sie  schwerfallig,  ohne  Be- 
dacht,  ohne  Geschick  losstiirmen,  hemmen  sie  sich  selber.  Da  nun 
dies  durch  die  Natur  der  Dinge  in  der  Welt  also  gestellt  ist 
und  alle  Nationen  durch  das  Unmafi  ihrer  Mischungen  also  ver- 
schieden  sind,  besitzt  das  romische  Volk  die  wahre  Mitte  aller 
Gegenden  des  Erdkreises.  So  sind  in  beider  Hinsicht  am  voll- 
kommensten  gemischt,  sowohl  mit  ihres  Leibes  Gliedern  wie  mit 
ihres  Geistes  Kraft  zur  Tapferkeit,  Italiens  Stamme.  Wie  Juppiter 
inmitten  zwischen  Mars,  dem  heifaesten,  und  Saturn,  dem  kaltesten, 
als  das  gemafaigte  Gestirn  lauft,  so  hat  Italien  aus  den  beiderseits, 
aus  Siid  und  Nord,  gemischten  und  gemafeigteii  Vorztigen  seinen 
unbesiegten  Ruhm.  Durch  seinen  Rat  bricht  es  die  Tugenden  der 
Barbaren,  durch  die  Starke  seines  Arms  den  Geist  der  Siidvolker. 
So  hat  der  gottliche  Geist  die  Stadt  des  romischen  Volkes  in  einer 
auf  einzige  Art  gemalsigten  Region  gegriindet,  auf  dafs  es  die  Welt 
beherrsche.  Also,  wie  die  Gegenden  nach  den  'klimatischen'  Unter- 
schieden  von  verschiedenem  Charakter  sind,  so  wachsen  auch,  ver- 
schieden  an  Geist  und  Korper,  an  Gestalt  und  Eigenschaften,  die 
Naturen  der  Nationen  ..." 

Die  Aufstellung  der  Parallelen  zwischen  Leib  und  Geist,  Bildung 
und  Mischung,  Element  und  Organismus,  kurz  das,  was  wir  'psycho- 
physischen  Parallelismus'  nannten,  was  uns  hier,  in  dieser  Durch- 
flihrung,  zum  erstenmal  begegnet,  wird  von  nun  mit  Regelmafeigkeit, 
auf  jedem  Hauptgebiet  der  Poseidonischen  Philosophic,  sich  wieder- 
holen :  Ausformungen  einer  Form  in  wechselnden  Materien,  deren  eigent- 
licher  Sinn  jedoch  aus  einem  weiteren  Zusammenhang  erst  klar  wird. 

Erganzend,  geradezu  den  originalen  Wortlaut  wieder  herstellend, 
tritt  endlich  neben  das  Vitruvkapitel  ein  Kapitel  der  Tetrabiblos 
des  Ptolemaios  (II  2  ed.  Camerarius  1558),  nur  dais  hier  die  philo- 
sophisch-physikalische  Kausalitat,  wenn  nicht  der  Sache  nach,  so 
doch  dem  Sinne  nach,  ersetzt  wird  durch  die  astrologisch-primitive. 
Im  ganzen  bringt  Ptolemaios  mehr  Bestatigung  als  etwas  Neuesr 
was  wir  nicht  schon  durch  Vitruv  und  Strabo  wii&ten;  wenn  nicht 
etwa  dies,  dafs  er  durch  ein  paar  Einzelheiten  von  der  anschau- 
lichen  Art  der  urspriinglich  hier  angewandten  Ursachenerklarung 
einen  noch  genaueren  Begriff  gibt.  Immerhin  lait  man  nicht  ungern 
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mch  von  dieser  Seite  sich  versichern,  da£  der  Gegensatz  zwischen 
den  Siid-  und  Nordvolkern  in  der  notwendigsten  Beziehung  zu  den 
Unterschieden   in   der  Flora  und  ;der  Fauna  stand:    Loft,  Mensch 
Tier    Pflanze  wurden,  wie  als  eine  Einheit  durch  den  Blick  erfafit,- 
so  vorgestellt  nach  ihren  Ursachen  als  durch  dieselben  Mischungs- 
koeffizienten  differenziert,  und  bei  den  Volkern  wiederum  die  Korper 
durch  dieselben  wie   der  Geist.    Willkommen  1st  auch  die  Bestati- 
gune    da£  jene  eigenartige,  halb  physiognomische  Betrachtung  des 
Elementaren,  jene  Art,  die  Wirkungen  des  Elements  in  das  Orgamsche 
zu  iibertragen,  ebenfalls  als  eine  Eigentiimlichkeit  bereits  der  Quelle 
anzusprechen  ist:   wie  bei  den  Sudvolkern  die  Farbe  schwarz,^  das 
Haar   wollig   und   kraus   ist,    so   sind   dort   die  Korperformen  'em- 
gezogen'  (avvsojiaafj^voi),  der  Umfang  'zusammengeschmolzen*  durch 
die   Hitze  (OVVTWWIJL&OI).    Die  Korper   der   Nordvolker   sind   grofc 
und  ftillig  wegen  des  UbermaSes  an  Feuchtigkeit,  die  'durch  kein 
Warmes  aufgesogen'  wird  (vno  prjdevoe  avamvo^evov  &SQfWv):    das 
Feuchte   namlich    ist   das   schlechthin  'Nahrende'  (fyenwifo):    Und 
wieder    sind    die   Volker    der    Mitte    die   'gemaftigten'   und    <wohl- 
gemischten'  (etixQatoi).    In  der  Aufzahlung  der  Charakteristika  ge- 
mahnt  bereits  an  die  Affektlehre  die  Unterscheidung  zwischen  ratio- 
nalen  und  irrationalen,  zwischen  Eigenschaften  des  Verstandes  und 
des  Temperaments,  als  da  sind:  heftig  und  wild,  zahm  und  gemafeigt 
(fyQioi  —  fj/ueQoi),  scharfsinnig,  erfinderisch  (ay%ivoi,  eftftf%avoi)t  spiir- 
sinnig  und  divinatorisch  (dieQevvqvixoi,  evemfiokoi).    Als  mit  dem  Ver- 
stand  begabter  unter  den  gemafcigteren  Volkern  in  der  Mitte  gelten 
die  des  Siidens,  hiervon  wieder  als  zur  Wissenschaft  und  Religion 
begabter  die  des  Ostens.    Allerdings  geraten  wir  hier,  was  auf  die 
Begriindung  ankommt,  an  die  Grenze,  liber  die  uns  Ptolemaios  nicht 
hinauslafst:  Ost  und  West  gehoren  plotzlich  wieder  zu  dem  Macht- 
bereich   der  Sonne  und   des  Monds;    der  Astrologe   korrigiert  den 
Physiker.1  Date  aber  auch  bei  Ptolemaios  diesen  Unterschieden  eine 
Volkertafel,  und  zwar  wiederum  dieselbe  wie  bei  Strabo,  zur  Unter- 
lage  diente,  zeigt  die  hier  und  dort  gleichlautende  Benennung  fur 
die  Slid-  und  Nordvolker:  Athiopen  und  Sky  then. 

1  Als  'multum  astrologiae  deditus'  nennt  allerdings  Augustin,  de  civ. 
dei  V  2,  den  Poseidonios,  weil  er  den  aus  Hippokrates  Epid.  I  20  bekannten 
Fall  der  gleichen  Krankheitsperioden  eines  Briiderpaars  aus  der  Konstellation 
der  Gestirne  erklart  habe.  Die  Nachricht  stammt  aus  Cicero,  vielleicht  de 
fato.  Aber  hier  lag  ein  besonderes  Problem  jener  ^contagio'  vor,  die  er  auch 
sonst  annimmt.  Es  ist  daher  zwar  sicher,  dafi  er  zum  mindesten  an  gewisse 
astrologische  Beobachtungen  geglaubt  hat,  aber  das  ist  nicht  das  Ent- 
scheidende;  entscheidend  ist  die  Frage:  war  er  selbst  in  astrologischer  Welt- 
form  befangen?  Hat  er  selber  die  Gestirne  und  das  Menschliche  nach  Astro- 
logenart  verknupft?  Und  diese  Frage  ist  nach  allem  zu  verneinen. 
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Das  einheitliche  Ganze,  das  aus  Ptolemaios,  Manilius,  Strabo 
und  Vitruv  erschlossen  werden  mute,  erscheint  endlich,  freilich  in 
kiirzester,  gedrangtester  Gestalt,  wie  das  der  Ort  seiner  Erhaltung 
fordert,  noch  ein  viertes  Mai:  in  der  Naturgesehichte  des  Plinius 
(N.  H.  II  189).  Alles  Wesentliche  kehrt  hier  wieder:  bei  den  Siid- 
volkern  das  schwarze,  krause,  bei  den  Nordvolkern  das  blonde,  ge- 
rade  Haar;  bei  jenen  geistige  Beweglichkeit,  bei  diesen  Wildheit, 
als  die  Folge  allzu  starker  Kalte ;  dort  die  dunnen,  hier  die  dicken 
Beine:  denn  das  Feuchte,  Nasse  sackt  nach  unten,  wahrend  der 
erhitzte  Dampf  die  Safte  auf warts  treibt ; l  auch  hier  gilt  als  das 
Nahrende  das  Feuchte,  als  das  Treibende  das  Feuer;  die  gliicklichste 
Temperatur  und  Mischung  zeigt  auch  hier  die  Mitte:  Mala  der 
Korper,  temperierte  Farben  (man  vergleiche  die  Beschreibung 
Arabiens),  sanfte  Sitten,  hellen  Sinn,  fruchtbaren,  zur  Erkenntnis 
der  Natur  begabten  Geist,  Predestination  zur  Weltherrschaft.  Denn 
dem  Extremen  und  Exotischen  entspricht  die  Ungeselligkeit,  der 
Mangel  an  Politisierung,  die  Isolation;  wie  das  Imperium  niemals 
im  Besitz  der  Auteenvolker  war,  vertragt  hinwieder  deren  solitare 
Art  die  Beugung  unter  die  Weltherrschaft  der  Mitte  nicht. 

Zuletzt  stellt  Plinius  die  Verbindung  mit  der  Poseidonischen 
Beschreibung  von  Arabien  her,  indem  er  ebenso,  wie  es  dort  ge- 
schieht,  der  nordlichen  Fauna  die  gesteigerte  Gestaltenmannigfaltig- 
keit  der  siidlichen,  zumal  der  Vogelwelt,  entgegenstellt  (hie  gravis 
feras,  illic  varias  effigies  animalium  provenire,  et  maxume  alitum 
in  multas  figuras  gigni  volucres).  -  -  So  bunt  und  oft  zersplittert 
diese  Charakteristiken  von  Landern,  Klimaten  und  Volkern  scheinen : 
Ein  System  umschlingt  sie  alle,  eine  Mitte  tragt  sie  alle;  die  Intuition 
der  Himmels-  und  der  Erdkrafte  in  ihrem  Ineinanderwirken  zur 
Differenzierung  des  Organischen:  das  ist  zuletzt  die  Form,  worein 
das  noch  so  Mannigfache  eingeht,  fast  schon  ehe  es  geschaut  wird. 


3.  Die  Erdverandenmgen 

Uber  die  Erdbebenlehre  des  Poseidonios  hat  man  viel  geschrieben, 
mancherlei  vermutet,  sogar  ein  System  hat  man  herausgefunden, 
und  es  doch  mit  der  Hauptsache  noch  immer  versehen,  weil  man 
zu  sklavisch  sich  an  die  gegebenen  Texte  hielt.  Ein  System  liegt 

1  Wenn  bei  Plinius  die  Siidvolker  wie  die  Nordvolker  als  grofi  von 
Korper,  bei  Vitruv  die  Siidvolker  als  klein  geschildert  werdeii,  so  ist  das 
nur  ein  scheinbarer  Widerspruch,  da  Plinius  hierbei  an  die  tropischen  Re- 
gionen  denkt,  wahrend  Vitruvs  Charakteristik  sich  mehr  auf  die  Zone  unter 
dem  Wendekreis  bezieht;  vgl.  S.  61. 
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nun   schon   allerdings   den  Bruchstiicken   zugrunde  -  -  ein  System 
jedoch    von    einer    Kiihnheit,    wie    sie    Strabos    Geographie    nicht 

ahnen  lafit.1 

In  wirrem  Haufen  stapeln  sich  Notizen  liber  Erdbeben  in  Strabos 
erstem  Buche  S.  57  C  ff.  Namen  stehen  dazwischen,  Poseidonios, 
Demetrios  von  Skepsis,  Demetrios  von  Kallatis,  Apollodor  von  Athen. 
Wie  soil  man  Ordnung  in  diese  Verwirrung  bringen?  Freilich,  ebenso 
einfach  ware  es  wie  verkehrt,  den  ganzen  Kram  dieser  Notizen  nur 
hervorzuziehen,  urn  ihn,  den  Namen  Poseidonios  darauf  geheftet, 
wieder  wegzuwerfen. 

Aus  der  Masse  heben  sich  heraus  Beispiele,  die  Demetrios  von 
Kallatis  anfiihrte  in  einem  Uberblick  iiber  'die  Erdbeben  ganz 
Griechenlands';  die  Befolgung  eines  topographisch-chronologischen 
Prinzips  der  Anordmmg  ist  noch  in  Strabos  Auszug  deutlich,  alle 
Beispiele  beziehen  sich  auf  Eine  grotee  Bewegung,  die  sich  iiber 
Euboia,  Bootien,  bis  nach  Larisa  erstreckte.  Der  andere  Demetrios, 
der  Skepsier,  geht  von  dem  Homervers  iiber  die  zwei  Quellen  des 
Skamander  aus,  wovon  er  nur  noch  eine  fliefeend  findet,  und  indem 
er  Beispiele  fur  ahnliche  Veranderungen  sucht,  berichtet  er  von 
einem  grofien  Beben,  das  sich  iiber  Lydien,  Jonien  und  Troas  hin- 
zog.  Alles  spricht  dafiir  —  die  zeitlichen  Verhaltnisse,  die  Nachbar- 
schaft  der  Vaterstadte,  nicht  zuletzt  die  Ahnlichkeit  der  Beispiele, 
da  alle  beide  weithin  wirkende  Veranderungen  schildern  — ,  da& 
der  Kallatianer  durch  den  Skepsier  iibermittelt  ist.  Hineingeschoben 
zwischen  beide  steht  Verschiedenes,  was  unzweifelhaft  von  Posei 
donios  herriihrt,  anderes  von  demselben  geht  voran,  so  date  es  scheint, 
als  habe  Strabo  die  Notizen  absichtlich  verschlungen  und  zerstiickt. 
So  lafst  sich  also  nichts  mit  ihnen  anfangen  -  -  es  sei  denn,  da& 
sich  auch  hier  ein  Prinzip  der  Ordnung  zu  erkennen  gebe.  Aber 
weder  eine  chronologische  noch  eine  topographische  Keihenfolge  will 
heraustreten.  Und  doch  sind  in  ihnen,  trotz  ihrer  Zerstiickelung, 
Spuren  einer  Ordnung  wohl  erkennbar,  freilich  einer  Ordnung,  wie 
sie  Strabo  hier  nicht  brauchen  konnte,  wo  ihm  nur  an  Beispielen 
gelegen  ist,  an  weiter  nichts  als  Beispielen,  an  denen  man  erkenne, 
da£  der  Mensch  nicht  zu  erschrecken  brauche,  wenn  er  solches  hore. 

Die  fur  Poseidonios  sich  ergebende  Disposition  ist  eine  nach 
inneren  Gesichtspunkten,  verstandlich  nur  aus  dem  Bestreben,  die 
Gesetze,  Krafte  und  Wirkungen  seismischer  wie  alluvialer  Art  und 
deren  Einfliisse  auf  die  Struktur  des  geographischen  Gesamtbildes 
der  Erde  zu  erklaren ;  anders  ausgedriickt :  die  Anordnung  von  Meer 

1  Hauptwerk  tiber  die  Seismologie  ist  Siegfried  Sudhaus,  Aetna  (1898) ; 
iiber  Poseidonios  S.  59  ff. 
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und  Land,  von  Buchten,  Inseln  und  Halbinseln,  von  Bergen,  Ebenen 
und  Durchbruchstalern  in  den  grofsen  systematischen  Zusammen- 
hangen,  die  das  Kartenbild  der  Oikumene  zu  erkennen  gibt,  auf 
ihre  Ursachen  zuruckzufiihren,  in  den  Resultaten,  kurz  gesagt,  die 
Schrift  der  wirkenden  Krafte  zu  entziifern.  Von  den  mageren  Bei- 
spielen  bei  Strabo  bis  zu  diesem  Gedanken  ist  freilich  kein  ganz 
kurzer  Weg.  Ich  darf  bitten,  ihn  mit  mir  zuriickzulegen. 

Die  scheinbar  unzusammenhangenden  Notizen  sondern  sich  zu- 
nachst  im  GroSen  nach  zwei  Gruppen:  in  Belege  fur  neptunische 
und  solche  fiir  seismische  Veranderungen.  Die  Gewifaheit,  da£  mit 
dieser  Sonderung  nichts  willkiirlich  von  aufeen  an  die  Beispiele 
herangetragen  wird,  ergibt  sich  daraus,  da&  die  Beispiele  der  beiden 
Gruppen  im  Grofeen  zwar  zerstiickelt  und  durcheinandergeworfen 
sind,  im  Kleinen  jedoch  zu  je  zweien  oder  dreien  aneinanderhaften . 
Ich  bezeichne  die  erste  Gruppe  mit  A,  die  zweite  mit  B.  Die  Gruppe  A 
zerlegt  sich  wiederum,  bei  naherer  Betrachtung  ihrer  Lagerung  im 
Kleinen,  in  zweiTeile:  1.  Anschwemmungen,  2.  Steigen  des  Meeres- 
spiegels,  oder,  da  es  sich  um  das  Entstehen  von  Festlandern  und 
Inseln  handelt:  1.  Inseln,  die  zu  Festland  werden,  2.  Festland,  das 
zu  Inseln  wird.  Ich  nenne  den  ersten  Unterteil  A  1,  den  zweiten  A  2. 
Ebenso  ergeben  sich  fiir  Gruppe  B  drei  Unterteile:  1.  Senkungen, 
2.  Hebungen,  3.  Briiche  oder  Risse.  Das  heifit  erstens  Inseln  oder 
Kiisten,  die  von  Meeren  oder  Binnenseen  verschlungen  wurden, 
zweitens  Inseln,  die  dem  Meere  entstiegen,  drittens  Inseln  oder  Berge, 
die  mit  dem  Festland  oder  mit  Gebirgen  friiher  zusammenhingen 
und  dann  losrissen.  Wiederum  zerlegt  sich  reinlich  und  genau  der 
Teil  B  2  in  die  Erscheinungen  des  Meeres  (B  1  a)  und  der  Binnen 
seen  (B  1  b).  In  der  scheinbaren  Planlosigkeit  erscheinen  also  Spureii 
einer  wohldurchdachten  Gliederung,  man  mufi  sie  nur  im  Kleinen 
statt  im  Gro&en  suchen.  Strabo  exzerpiert:  d.  h.,  er  greift  aus  einem 
reichen,  sehr  viel  reicheren  Material,  als  was  er  vorlegt,  aufs  Gerate- 
wohl  bald  hier  bald  dort  ein  Beispiel  oder  ein  Bundel  Beispiele 
heraus.  So  ist  es  nur  naturlich,  wenn  die  alte  Einteilung  nicht  in 
der  Kegelmafsigkeit  des  ganzen  Verlaufs,  sondern  in  der  Gleichartig- 
keit  des  jedesmal  Herausgegriffenen  sichtbar  wird.1 

A  1.  Pharos  bei  Agypten  war  einst  eine  Insel,  mitten  im  Meer 
gelegen;  jetzt  ist  es  nahezu  zur  Landzunge  geworden;  ebenso 
Tyros  und  Klazomenae.  (Es  folgt  ein  Bundel  anderer  Notizen  liber 
eine  Flut,  die  Strabo  in  Agypten  sah,  u.  a.  m.)  A  2.  Und  der  Piraus, 

1  Uber  die  Quellen  des  Poseidonios  (Ephoros  u.  a.)  und  tiber  die  Nach- 
richten  tiber  Erdbeben  im  allgemeinen  s.  W.  Capelle,  Neue  Jahrb.  f.  d.  klass. 
Alt.  XI  (1908)  S.603f.:  Erdbeben  im  Altertum. 
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der  einst  als  eine  Insel  gegeniiber  der  Kiiste  war,  erhielt,  wie  ver- 
lautet,  von  daher  seinen  Namen.  Das  folgende  Beispiel  von  dem 
Landdurchstich  bei  Leukas  scheint  zwar  nicht  zu  den  Naturverande- 
rungen  zu  gehoren,  doch  kann  Poseidonios  seine  eigenen  Gedanken 
dariiber  gehabt  haben.  B  la.  Es  verschwanden  Bura  und  Helike, 
das  eine  quer  in  einer  Bodenspaltung,  das  andere  unter  einer  Meeres- 
welle.  B  2.  Bei  Menthone  im  Golf  von  Hermione  stieg  ein  Berg 
auf  von  sieben  Stadien  Hohe,  unter  feurigen  Eruptionen,  bei  Tage 
wegen  der  Hitze  und  der  Schwefeldampfe  unnahbar,  bei  Nacht  wohl- 
riechend,  weithin  leuchtend  und  erwarmend,  so  dafs  das  Meer  iiber 
fiinf  Stadien  kochte ;  iiber  zwanzig  war  es  triibe  und  mit  abgerissenen 
Felsen,  nicht  geringer  als  von  TurmesgrolBe,  iiberschiittet.  Bib.  Der 
Kopaissee  verschlang  die  Stadte  Arne  und  Mideia,  die  der  Dichter 
im  Schiffskatalog  nennt:  .  .  .  Auch  der  Bistonissee  und  der  Aph- 
nitissee  scheinen  gewisse  Stadte  in  Thrakien  iiberschwemmt  zu  haben. 
A  1.  Gleichfalls  ist  die  friiher  Artemita  genannte  Echinadeninsel 
festes  Land  geworden;  und  auch  anderen  Inseln  an  der  Acheloos- 
miindung,  sagt  man,  ist  dasselbe  Schicksal  widerfahren,  infolge  der 
zunehmenden  Zuschiittung  des  Meeres  durch  den  Flufe;  auch  die 
noch  iibrigen  sind  in  der  Versandung  begriffen,  wie  Hesiod  (?)  sagt. 
(Es  folgt  ein  Auszug  aus  Demetrios  von  Skepsis.)  Antissa  war, 
wie  Myrsilos  sagt,  friiher  eine  Insel;  und  wie  Lesbos  Issa  hieis,  so 
hiete  die  Insel  Antissa;  heute  ist  sie  eine  Stadt  auf  Lesbos.  B  3. 
Andere  glauben,  Lesbos  selber  habe  sich  vom  Ida  losgerissen,  wie 
Prochyta  und  Pithekussa  von  dem  Vorgebirge  Misenum,  Kapri  vom 
Athenaion,  Sizilien  von  dem  Lande  von  Rhegion,  der  Ossa  vom 
Olymp. l  Denn  auch  da  hat  es  Eevolutionen  dieser  Art  gegeben,  und 
der  Ladon  in  Arkadien  hat  sich  einmal  verstopft.2  Nach  Duris  hat 
auch  Ehagai  in  Medien  seinen  Namen  davon  erhalten,  date  die  Erde 
bei  den  Kaspischen  Toren  unter  Beben  zerrife,  wodurch  viele  Stadte 
und  Dorfer  zerstort  wurden  und  FluMaufe  mannigfache  Veranderung 
erfuhren.3  In  seinem  Satyrspiel  Omphale  sagt  Ion  iiber  Euboia: 
'Die  schmale  Woge  des  Euripos  trennte  Euboiens  Land  von  dem 
Bootischen  und  schnitt  durch  einen  Sund  die  vorgeworfene  Kiiste 
aus.'  Auch  die  Verbindung  zwischen  Atalante  und  Euboa  soil  in 
folge  einer  Zerreifiung  einer  Wasserstrafse  Raum  gegeben  haben  zur 
Durchfahrt,  wobei  eine  Triere  aus  den  Schiifshausern  emporgehoben 
und  iiber  die  Mauer  geflogen  sei. 

1  Seneca  nat.  quaest.  VI  25.  Strabo  S.  430  C. 

2  Besoiidere  Gruppe,  zu  erganzen  aus  S.389C;  auch  da:  See  zu  Land, 
Land  zu  See. 

3  Dasselbe  zitiert  aus  Poseidonios  S.  514  C. 
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Wir  sehen  bisher  zwar  Gruppen,  aber  noch  keiii  Fortschreiten,  zwar 
Teile  einer  Disposition,  aber  noch  keinen  Aufbau,  Material,  das  zwar 
geordnet  ist,  aber  noch  nicht  die  ordnende  Bewegung  des  Gedankens. 
Nur  date  ein  Gedanke  darin  wirksam  war,  lafet  sich  erkennen.  Weiter 
fiihrt  der  altere  Plinius  —  aber  auch  ihn  mufs  man  zu  lesen  wissen. 

Wer  die  Schicksale,  die  ein  gelehrter  Stoff  durch  Exzerptoren- 
hande  erleidet,  in  einigen  Fallen  einmal  hat  verfolgen  konnen,  wird 
von  vornherein  in  diesem  Falle  nicht  erwarten,  dafe  die  Einteilung 
der  geographischen  Veranderungen,  die  bei  Plinius  auftritt,  und  die 
in  der  Tat  sehr  wohlgeordnet,  fast  zu  wohlgeordnet  ist,  ganz  ohne 
Korrekturen  und  Vereinfachungen,  sei's  im  grofaen  oder  im  kleinen, 
aus  der  Quelle,  d.  h.  Poseidonios,  in  Plinius'  Naturgeschichte  gelangt 
sei.  Wenn  trotzdem  die  Ubereinstimmung  der  Gruppen  bei  Strabo 
und  Plinius  in  die  Augen  fallt,  so  liegt  hier  ein  besonderer  Fall  vor, 
der  nur  daraus  zu  erklaren  ist,  da&  hier  der  Tick  des  Eomers  - 
jener  Dilettantensammeleifer  des  Beamten  und  Finanzmannes,  der 
die  natiirliche  wie  die  kiinstliche  Welt  mit  alien  ihren  Seltenheiten 
in  Schubfachern  und  Schachteln  wie  in  einem  ungeheuren  Naturalien- 
kabinett  geordnet  unter  krausverschnorkelten  imd  schon  gemalten 
Etiketten  beieinander  sehen  will  —  zufallig  auf  eine  Ordnung  stie&, 
die  wegen  ihrer  Strenge  ihm  behagen  mu&te,  wo  er  fur  sich  selber 
gleichsam  Vorarbeit  geleistet  fand.  Nur  freilich,  date  der  Geist,  der 
diese  Arbeit  hergerichtet  hatte,  ein  sehr  anderer  war  als  der  des 
Raritatensammlers.  Aber  die  Schale  gibt  sich  immer  leichter  weiter 
als  der  immer  niichtige  Geist,  die  Schale  als  ein  Ding,  mit  dem  ein 
jeder  umgehen  kann.  Date  Plinius  Sammler  ist  und  Poseidonios 
Forscher  und  Erklarer,  jener  rubriziert  und  dieser  an  den  Reihen 
seiner  Beispiele  die  Wirkungen  der  weltschaffenden  Krafte  abmifst : 
daraus  einzig  und  allein  erklart  sich  wie  die  Ubereinstimmung,  so 
die  Verschiedenheit  zwischen  der  Quelle  und  dem  Autor.  Und  daraus 
ergeben  sich  denn  auch  die  Korrekturen  und  Erganzungen,  die  wir 
vornehmen  miissen,  um  aus  Plinius  Poseidonios  zu  gewinnen. 

Es  entspricht  der  Au&erlichkeit  des  Plinius,  da6  er  in  zwei 
Gruppen  hier  die  Katastrophen  in  der  Geschichte  der  Inseln  (II 
85—89),  dort  die  Katastrophen  in  der  Geschichte  der  Kusten  und 
des  Binnenlandes  (II  90 — 92)  aufzahlt.  Dadurch  wird  der  innere 
Zusammenhang,  der  aus  der  Anschauung  der  bewegenden  Krafte 
erwuchs,  zerrissen,  und  die  Beispiele  fur  Senkungen  stehen  nun 
getrennten  Ortes.  Gleichwohl  sondern  sich  dieselben  Gruppen  wie  bei 
Strabo  mit  iiberraschender  Klarheit.  Den  meerenttauchten  Landern 
oder  Inseln  stehen  wieder  die  von  dem  Meer  verschlungenen  gegen- 
iiber.  Eine  besondere  Gruppe,  zwischen  jene  beiden  mitten  hinein- 
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gestellt,  bilden  die  Losreiiungen  oder  Durchbriiche  (90).  Ob  die 
nachsten  Beispiele  von  Inseln,  die  zum  Festlande  hinzuwuchsen, 
urspriinglich  unter  den  vulkanischen  Erscheinungen  oder  in  dem 
Kapitel  iiber  Anschwemmungen  standen,  mufs  im  Zweifel  bleiben. 
Date  aber  innerhalb  der  vulkanischen  Senkungen,  wie  bei  Strabo, 
neben  dem  Meer  auch  die  Binnenseen  einen  eigenen  Platz  be- 
anspruchten,  ergibt  sich  aus  der  Form  der  praeteritio  (91):  Atque 
ut  sinus  et  stagna  praeteream,  ipsa  se  comest  terra.  Hinzu  treten, 
als  ein  eigener,  von  Strabo  iibergangener  Teil,  die  Einstiirze  im 
Binnenlande.  Wie  sehr  aber  in  allem  Plinius  von  der  Reihenfolge 
seiner  Quelle  abhangt,  zeigt  zumal  der  Umweg,  den  er  gleich  zu 
Anfang  einschlagt.  Plinius  hatte  von  den  Erdbeben  gehandelt  und 
will  fortfahren,  noch  mehr  von  ihnen  zu  erzahlen,  wie  sie  ganze 
Inseln,  Lander  und  selbst  Erdteile  verschlungen  und  emporgehoben 
batten.  Aber  mit  einer  ahnlichen  Inkongruenz  wie  Strabo  fangt  auch 
er  gleich wohl,  statt  mit  den  vulkanischen,  mit  einer  neptunischen 
Erscheinung  an  und  zahlt  dieselben  beiden  Arten  von  Veranderungen 
auf,  wie  auch  Strabo:  Anschwemmungen  (fluminum  invectu)  und 
Senkungen  des  Meeresspiegels  (recessu  maris).  In  der  Tat  hatte 
schon  Poseidonios  in  derselben  Reihenfolge  Neptunismus  gegen 
Vulkanismus  abgewogen,  wofiir  der  Beweis  alsbald  erbracht  wird. 

Aber  Plinius  fiihrt  weit  iiber  Strabo  hinaus.  Hier  endlich  lesen 
wir  einen  Gedanken,  finden  wir  den  Aufbau,  den  wir  suchten. 
Um  was  es  sich  handelt,  ist  nicht  weniger  als  eine  physikalische 
Erklarung  des  gesamten  geographischen  Aspekts  der  inneren  Oiku- 
mene.  Nicht  die  Beschreibung  noch  Erklarung  dieses  oder  jenes 
Erdbebens,  so  anziehend  das  einzelne  auch  sein  mag,  gilt  es,  son- 
dern  die  Frage:  welches  sind  die  Krafte,  die  dies  seltsame  System 
von  aneinanderhangenden,  bald  groieren,  bald  kleineren,  von  Engen 
abgehalsten  Binnenmeeren  schufen,  als  welches  das  Mittellandische 
Meer  mit  seinen  Buchten,  seinen  Erweiterungen  und  Einziehungen, 
das  Adriatische  Meer,  der  Busen  von  Korinth,  die  Engen  von 
Sizilien,  das  Agaische  Meer  und  weiter  die  Propontis,  das  Schwarze 
und  Asowsche  Meer  dem  uberschauenden  Blick  sich  darstellen? 
Wer  das  Naturwirken  im  gro&en  schauen  will,  mute  im  kleinen 
anfangen.  Wer  in  das  Innere  dringen  will,  mute  Fakten  sammeln. 
Es  bezeichnet  den  Charakter  dieser  Beweisfiihrung,  date  sie  nicht 
rasoniert,  sondern  im  anschaulichen  Material  selber  wachsend  sich 
erhebt,  in  langen  Steigerungen,  durch  die  Ausbreitung  der  ganzen 
Buntheit  eines  lebhaften  und  sinnlichen  Details,  zu  jener  Hohe  auf- 
steigt,  wo  das  ahnende  Bewufetsein  und  das  Gefiihl  der  Weltgeist- 
nahe  die  Physik  als  eine  CLQSI^  empfinden  lafit,  als  autonome,  un- 
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bedingte  Schau  des  Wesens  der  Natur,  als  was  erklarend  an  dem 
Tiefsten  schopft,  was  keine  andere  Wissenschaft  zur  Grundlage 
mehr  braucht,  wie  alle  Einzelwissenschaften,  die,  wo  sie  erklaren, 
doch  immer  auf  unbekannten  Fundamenten  bauen. 

Ein  reiches  Material  von  Zeugnissen  und  Fakten,  aus  natur- 
geschichtlicher,  historischer,  mythographischer  und  selbst  poetischer 
Literatur  zusammengetragen,  ordnet  sich  dem  grofaen  bauenden  Ge- 
danken  unter,  alles  Widerstandes  unter  seiner  suggestiven  Kraft 
vergessend.  Kritik  des  einzelnen  1st  nicht  die  starkste  Seite  eines 
Geistes,  der  ein  Material  hauft,  urn  sich  selber  zu  bestatigen.  Das 
Auftauchen  der  Inseln  Thera  und  Therasia  ist  durch  Uberlieferung 
verbiirgt;  vom  Auftauchen  der  Inseln  Delos,  Khodos  usw.  weifs  nur 
die  Legende  oder  Etymologie;1  der  Durchbruch  durch  die  Stra&e 
von  Messina  wird  aus  Dichterwort  und  Etymologie  gefolgert.  Und 
doch  sind  das  alles,  in  den  Augen  eines  Poseidonios,  noch  bezeugte 
Falle.  Nun  erst  geht  er  daran,  die  Ansatze,  das  Fundament,  zur 
Pyramide  zu  erganzen.  Wie  es  moglich  ist,  date  Schlackenmassen 
aus  dem  Meeresgrunde  aufsteigen,  so  ist  es  auch  mit  Inseln;  und 
wie  mit  kleinen  Inseln,  so  mit  groSen;  und  wie  mit  groSen  Inseln, 
so  mit  ganzen  Festlandern  und  Kontinenten  (Strabo  13  S.  54  u.  102). 
Ein  solches,  jetzt  verschwundenes  Festland  war  das  Land  Atlantis 
vor  der  Strafse  von  Gibraltar,  wovon  nur  noch  Untiefen  als  Spuren 
zeugen.  Und  wie  Spaltungen  und  Senkungen  im  kleinen  Stadte 
und  Kiisten  unter  die  Meeresflache  ziehen,  so  reifeen  Senkungen 
im  groteen  ganze  Meere  in  das  Festland  ein  (Strabo  1 3  S.  54).  Was 
der  Ambrakische  Golf  im  kleinen  ist,  das  ist  im  grofaen  der  Korin- 
thische;  und  was  im  kleinen  der  Korinthische  ist,  das  ist  im  groteen 
das  gesamte  Mittelmeer  mit  Pontus  und  Maiotis.  Die  durch  Erd- 
beben  entstandenen  ungeheuren  Mulden  fiillten  sich  mit  Wasser, 
flossen  iiber,  bis  ein  Ausgleich  zwischen  ihnen  hergestellt  war  und 
durch  Erosion  die  Durchbruchstaler  zwischen  Ehion  und  Antirrhion 
(bei  Patras),  der  Hellespont,  die  beiden  Bosporus,  der  Thrakische 
und  der  Kimmerische,  zu  Meeresengen  wurden  (Plin.  II  90).  So  sind 
Inseln  gleichsam  negative  Binnenmeere,  Binnenmeere  gleichsam  nega 
tive  Inseln.  Wir  verstehen  jetzt  auch,  mit  welchem  Kecht  die  Binnen- 
seen  in  dieser  Ordnung  mitzahlen :  sie  reprasentieren  gleichsam  friihere 
Stadien;  was  sie  von  den  Binnenmeeren  unterscheidet,  ist,  dafs  sie 
durch  keine  Erosionstaler  mit  dem  Atlantischen  Meere  kommunizieren. 

1  Auftauchen  von  Rhodos  und  Delos  auch  bei  Philo  n.  dtpft.  xoo[*.  c.  23, 
aus  derselben  Quelle.  Dieselbe  erscheint  bei  Ammianus  Marcellinus  XVII 
7, 13:  Auftauchen  von  Inseln  (emersit):  in  Asia  Delos  et  Hiera  et  Anaphe  et 
Rhodus,  Ophiusa  et  Pelagia. . . .  Eleusin  in  Boeotia  et  apud  Tyrrhenes  Vul- 
canus  insulaeque  plures  ...  in  Atlantico  mari  (Atlantis). 
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Als  zweite  und  wirksamere  der  umgestaltenden  Krafte  tritt  zu 
der  neptunischen  die  vulkanische  hinzu,  als  welche  fiir  das  Wirken 
der  anderen  iiberhaupt  erst  die  Moglichkeiten  schafft,  indem  sie 
Mulden  sich  einsenken,  Landbrucken  zerreiteen,  Inseln  und  Fest- 
lander  aus  dem  Meere  steigen  lafit.  Das  ist  die  Zweiteilung,  die 
sich  aus  der  Synthese  Strabo-Plinius  ohne  Widerstand  ergibt.  Als 
Steigerung  im  ganzen,  in  zwei  Gliedern,  setzt  sie  sich  aus  Steige- 
rungen  wiederum  im  einzelnen  zusammen,  Raum  schaffend  fiir  eine 
Fiille  von  Detail,  das  wie  in  einem  machtigen  Crescendo  an- 
schwillt  -  -  fast  auch  in  der  Form  ein  Ausdruck  der  lebendigen 
Erdkraft,  die  vom  Kleinsten  bis  ins  Grofste  wachst  und  aus  dem 
Grofiten  wieder  bis  ins  Kleinste  sich  zerteilt.1 

Die  Schilderung  der  Erdbeben  im  Eahmen  dieser  kiihnen  Theorie 
hat  ihren  Eindruck  nicht  verfehlt.  Wir  finden  ihre  Wirkungen 
nicht  nur  bei  Strabo  allenthalben,  sondern  auch  bei  Plinius,  wie 
wir  sahen,  Philo  und  Ovid.2  Um  zunachst  die  anderen  Strabostellen 
zu  verstehen,  ist  zu  bedenken,  da£  der  beschreibende  Geograph, 
so  wie  er  als  der  erklarte  Gegner  der  neustoischen  Physik  das 
allzu  Theoretische,  die  aufdringliche  Frage  nach  der  Ursache  an 
Poseidonios  tadelt,  so  die  formenden  und  richtenden  Gedanken 
allenthalben  ausschaltet  und  nur  das  Material  als  solches  wertet. 
Dies  gilt  insbesondere,  wie  wir  sahen,  auch  von  dem  grofeen, 
scheinbar  kritischen  Referate,  das  in  der  Reihe  der  Berichte  iiber 
Eratosthenes,  Hipparch,  Apollodor  und  Polybios  steht  (S.  102). 
Und  so  nimmt  sich  denn  die  Lehre  von  den  Erdveranderungen  in 
diesem  Berichte  etwas  anders  aus,  als  das,  was  wir  nach  Plinius 
konstruierten.  Und  doch  ist  kein  Zweifel,  die  Unterlage  ist  hier 
wie  dort  die  gleiche.  Dasselbe  Schema  tritt  heraus,  dieselbe  Ein- 
teilung  nach  Hebungen  (e£aiQ£o&ai)  und  Senkungen  (l^fiaTa).  Doch 
auch  nicht  mehr.  Und  dann,  als  ob  das  eine  auf  das  andere  un- 
mittelbar  folgte,  horen  wir  statt  allem  anderen  nur  noch,  Posei 
donios  habe  die  Platonische  Erzahlung  von  dem  Lande  Atlantis 

1  Man  mag  das  14.  Kapitel  des  ersten  Buches  der  Aristotelischen  Meteoro- 
logie  vergleichen,  um  zu  erkennen,  aus  was  fur  Anfangen  die  Poseidonische 
Lehre  von  den  Erdveranderungen  sich  entwickelt  hat. 

2  Metam.  XV  262  ff.,  wo  fast  eine  Art  Auszug  aus  ytsgl  'Qxeavov  vorliegt. 
Auch  diese  Zusammenstellung  bestatigt,  dais  bei  Strabo  und  Vitruv  dieselbe 
fechnft  als  Quelle  vorliegt.   Ovid  zahlt  die  Gewasser,  Quellen,  Flusse,  Erd 
veranderungen  hintereinander  auf,  deren  Betrachtung  bei  den  anderen,  meist 
versprengt,  nur  noch  durch  ein  paar  Anzeichen  verrat,  dafi  sie  einmal  ein 
systematisches  Ganzes  war.  Hocht  charakteristisch  auch  v.342:  nam  sive  est 
"SPftr^?!?  ^V*'  AberOvid  wird  schwerlich  oder  jedenfalls  nicht  aus- 
jchliemich  das  Werk  des  Poseidonios  selbst  in  Handen  gehabt  haben;  schon 

e  Vorlage  scheint  es  hauptsachlich  auf  die  Mirabilien  abgesehen  zu  haben. 
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fur  geschichtliche  Uberlieferung  genommen.  Und  der  stoische  Prag- 
matiker,  der  hinter  jedem  Mythus  Wahrheit  sucht,  erteilt  ihm  zur 
Abwechslung  ein  iiberlegenes  Lob.  Das  heifat,  der  ganzen  Lehre 
von  den  Erdbeben  geschieht  Erwahnung  nur  um  der  Notiz  liber 
Atlantis  willen.  Da6  die  folgende  Mitteilung  iiber  die  Ursache  des 
Kimberneinfalls  noch  demselben  Teile  entstammt,  darf,  wenn  nicht 
fur  gewiS,  so  doch  fur  wahrscheinlich  gelten;  Poseidonios  suchte 
die  Ursache  des  Kimbernzugs  in  einer  grolaen  Bodensenkung  und  ge- 
waltigen,  allmahlichen  Uberschwemmung  an  der  Nordkiiste  Europas. 
Das  Keferat  wird  hoffentlich  jetzt  verstandlich  (Strabo  S.  102): 

,,Was  dagegen  iiber  die  Hebungen  und  Senkungen  der  Erde 
und  ihre  Veranderungen  seismischen  Charakters  und  der  ahnlichen 
Prozesse,  die  auch  wir  aufzahlten  (S.  54),  bei  ihm  steht,  ist  richtig. 
Gut  ist  auch  die  Berufung  auf  Platon,  da  es  keineswegs  unmoglich 
sei,  da&  in  der  Erzahlung  von  Atlantis  nicht  nur  Dichtung  stecke  - 
hat  von  diesem  Lande  doch,  nach  Platon,  Solon  auf  Grund  seiner 
Erkundigungen  bei  den  agyptischen  Priestern  erzahlt,  date  es  wirk- 
lich  einst  dagewesen  und  dann  verschwunden  sei.  Und  dies  zu 
sagen,  halt  er  (Poseidonios)  fiir  besser,  als  dafe,  der  es  erdichtet, 
es  hatte  verschwinden  machen,  wie  Homer  die  Mauer  der  Achaer. 
Auch  vermutet  er,  die  Auswanderung  der  Kimbern  und  der  ihnen 
verwandten  Yolksstamme  aus  ihrer  Heimat  sei  die  Folge  einer  Uber- 
flutung  durch  das  Meer  gewesen,  die  nicht  auf  einmal  kam." 

Einen  viel  besseren  Begriff  von  Kraft  und  Breite  des  Details 
gewinnt  man  jedoch  aus  den  Stiicken,  die  Strabo,  ausgelost  aus 
ihrem  urspriinglichen  Zusammenhang,  in  seine  Ortsbeschreibung 
eingereiht  hat.  So  zum  Beispiel  aus  der  anschaulichen,  fast  mochte 
man  sagen,  phantasievoll  in  das  Wirken  der  vulkanischen  Krafte 
einfiihlenden  Schilderung  von  dem  Meeresdurchbruch,  der  die  Strafe 
von  Messina  freilegte  (S.  258  C.).  Denn  dafs  auch  dieses  Stiick  von 
demselben  systematischen  Gefiige  losgerissen  ist,  ergibt  sich  weniger 
zwingend  aus  der  materiellen  Ubereinstimmung  -  -  der  Aufzahlung 
derselben  Inselgruppen  in  Yerbindung  mit  diesem  Ereignis  wie  bei 
Plinius  —  als  besonders  daraus,  da6  selbst  Strabo  die  Beschrankung 
auf  das  Topographisch-Deskriptive  aufgibt,  um  als  Physiker  zwei 
Arten  der  Inselbildung  vorieinander  zu  unterscheiden  -  -  es  sind 
die  uns  wohlbekannten:  Hebungen  des  Meeresgrundes  und  Ab- 
spaltungen  vom  Festland.  Je  weniger  an  sich  ein  Anlafa  vorlag, 
gerade  hier  auf  solches  einzugehen,  um  so  gewisser  ist  der  Schlufi, 
dafe  es  das  geophysische  Problem  war,  dem  das  Material  urspriing- 
lich  diente.  Aber  auch  dies  ist  nur  Exzerpt.  Am  nachsten  dem 
Original  kommt  Strabo  wohl  in  jenen  beiden  Schilderungen  von 
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auftauchenden  Inseln  bei  Lipara  und  Thera,  liber  deren  Entstehung 
Poseidonios  urkundliche,  romische  und  rhodische  Berichte  einsehen 
konnte.  Die  zweite  dieser  Schilderungen  steht  unter  den  Orts- 
beschreibungen,  die  erste  eroffnet  die  Aufzahlung  der  Erdbeben  in 
Strabos  erstem  Buche.  Da&  die  eine  an  der  anderen  hing,  lehrt 
wieder,  trotz  der  Magerkeit  seiner  Notizen,  Plinius  II  88. 

,,Zwischen  Thera  und  Therasia  schlugen  Flammen  aus  demMeere, 
vier  Tage  lang,  so  dafe  die  ganze  See  kochte  und  brannte ;  ihr  Ge- 
blase  trug  eine  sich  mahlich,  wie  durch  Hebewerkzeuge  der  Tiefe 
enthebende,  aus  Schlacken  zusammen  sich  setzende  Insel  in  die 
Hohe,  von  zwolf  Stadien  Umfang.  Als  der  Ausbruch  nachliefs, 
wagten  zuerst  die  dort  die  See  beherrschenden  Rhodier  anzulegen 
und  dem  Poseidon  Asphalios  auf  der  Insel  ein  Heiligtum  zu 
griinden"  (Strabo  I  S.  57). 

,,Poseidonios  erzahlt:  Man  habe  zu  seiner  Zeit  gesehen,  wie  um 
die  Sommersonnenwende  mit  Tagesanbruch  zwischen  den  Inseln 
Hiera  und  Euonymos  das  Meer  zu  aufserordentlicher  Hohe  sich 
erhob,  unter  fortwahrendem  Geblase  eine  Zeitlang  so  verblieb  und 
danach  wieder  einsank.  Die  Schiffer,  die  sich  zu  nahern  wagten, 
seien,  da  sie  tote  Fische  in  der  Stromung  treiben  sahen  und  Hitze 
und  iibelriechende  Gase  auf  sie  eindrangen,  eilig  wieder  umgekehrt. 
Ein  Fahrzeug,  das  naher  herangekommen,  habe  seine  Insassen  zum 
Teil  verloren,  der  Rest  habe  mit  Miihe  und  Not  Lipara  erreicht, 
in  einem  Zustand,  bald  aufaer  Sinnen,  wie  die  Epileptiker,  bald 
wieder  bei  Verstand.  Viele  Tage  spater  habe  man  auf  dem  Meere 
einen  Ausschlag  von  Schlamm  sich  bilden  sehen,  auch  Flammen, 
Dampf  und  Qualm  seien  weithin  ihm  entfahren,  darauf  sei  es  fest 
geworden  und  die  Masse  ahnlich  dem  vulkanischen  Gestein.  Der 
Statthalter  von  Sizilien,  Titus  Flaminius,  habe  dem  Senat  berichtet, 
der  Senat  darauf  ein  Siihneopfer  nach  Lipara  und  dem  Inselchen 
entsandt,  den  Unterirdischen  und  Meeresgottern"  *  (Strabo  VI  S.277). 

Die  Strabonischen  Berichte  stimmen  wiederum  auch  miteinander 
uberein,  sofern  sie  beide  mit  den  religiosen  Zeremonien  und  der 
Besitzergreifung  schliefeen  und  damit  die  Quelle  andeuten,  woraus 
die  Schilderungen  geschopft  sind.  Ubrigens  ist  nichts  im  einzelnen 
ohne  Bedeutung,  nichts  Beschreibung  blo£  um  der  Beschreibung 
willen,  alles  in  Beziehung  zu  der  Theorie  des  Vulkanismus.  So  die 
Bemerkung,  date  das  neue  Land  sich  wie  durch  Hebewerkzeuge 
allmahlich  hochgehoben  habe  (c5?  av  ogyavixcbs),  als  ein  Zug  von 
Wichtigkeit,  der  auch  in  anderen  Fragmeriten  wiederkehrt:  /j,o%fav6- 

1  Flaminius  war  Praetor  126.  Uber  das  Ereignis  Nissen,  Ital.  Landes- 
kunde  251  Anm.  Edwin  Muller,  Philol.  62  (1903)  S.  75. 


Die  Erdveraiiderungen  97 


d'  ol  rojioi  Jioog  fiiav  TCDV  dvejuwv  (Strabo  S.  258);  d.  h.  das 
Pneuma  oder  die  Dampfe,  Gase,  Winde  in  den  unterirdischen 
Gangen,  Hohlraumen  und  Adern  stehen  unter  so  starkem  Druck, 
dafi  sie  die  Oberflache  wie  durch  Winden  in  die  Hohe  heben.  So 
steht  auch  in  dem  nachstfolgeiiden  Beispiel  der  Vermerk  XOLT  dUyov 
nicht  zufallig:  auch  die  Senkungen,  die  durch  Verschiebungen  unter- 
irdischer  Druck  vernal  tnisse  entstehen,  verlaufen  mit  einer  gewissen 
Stetigkeit  zum  Zeichen  ihres  pneumatischen  Charakters  (Strabo 
S.  58).  Und  ahnlich  wiederum  heifet  es  von  der  Katastrophe,  die 
die  Ursache  des  Kimbernzugs  geworden  sei:  xaxa  fl'aA.drTtjs  Etpodov 
ovx  atygoav  ovjuflaoav  (Strabo  S.  102). 

Ohne  Beziehung  endlich  ist  auch  das  nicht,  was  da  von  den 
todlichen  und  paralysierenden  Wirkungen  der  Erddampfe  zu  lesen 
steht:  wie  wichtig  die  Beobachtung  der  giftigen  Mineralien,  Gase 
und  Quellen  fur  die  Lehre  von  dem  Erdinnern,  von  seinen  organi- 
schen  Zersetzungen,  Verdauungen  und  Blahungen  und  deren  Wechsel- 
wirkung  mit  den  animalischen,  organischen  Prozessen  war,  erhellt 
aus  einigen,  noch  zu  betrachtenden,  aus  Poseidonios  abgeschriebenen 
Kapiteln  bei  Vitruv.  Wenn  Poseidonios  endlich  auf  die  Ahnlichkeit 
der  aufgestiegenen  Masse  mit  der  Lava,  dem  pvUiris  U&os<  hinweist, 
so  ist  nicht  zu  vergessen,  daf3  die  besonderen  Krafte  dieses  Gesteins 
in  ein  erklarendes  System  zu  bringen  zumal  der  Besuch  des  Atna 
ihm  Gelegenheit  gegeben  hatte.  Seine  Erkundigungen  und  Gedanken 
dariiber  sind  in  die  romische  Lehrdichtung  gelangt. 

Indem  wir  von  Strabo  zu  Philo  iibergehen,  erscheint  uns  Posei 
donios  wieder  um  ein  gut  Stuck  in  die  Feme  geruckt.  So  gewife 
es  ist,  dafs  Philo  in  der  Schrift  'Uber  die  Ewigkeit  der  Welt'  sein 
Material  iiber  die  Erdbeben  und  Meeresdurchbriiche  derselben  Fund- 
grube  verdankt  -  -  auch  er  erwithnt  die  Katastrophe  von  Atlantis, 
Ehegion  usw.  in  demselben  Zusammenhang  (c.  26)  — ,  so  sehr  ver- 
wandelt  sich  dies  Material  ihm  unter  den  Handen:  Philo  stilisiert. 
Da6  er  den  philosophischen  Gedanken  konzipiert  hatte,  ist  freilich 
von  ihm  so  wenig  zu  verlangen  wie  von  Strabo,  aber  wahrend 
Strabo  seinem  Originale,  wenn  in  irgendetwas,  so  darin  am  nachsten 
kommt,  dais  er  das  Aufeerste  an  Charakteristik  aufbietet,  um  jede 
Katastrophe  nach  den  Elementen  ihrer  Sichtbarkeit,  nach  ihren 
Wirkungen  und  ihrer  inneren  Mechanik  im  signifikanten  Ausdruck 
festzulegen,  muht  sich  Philo,  seinem  Ideal  zuliebe,  in  gesuchten,  feier- 
lichen,  ganz  und  gar  unsachlichen,  unanschaulichen  Antithesen.  Beider 
Unterschied  kann  etwas  lehren:  wenn  da  z.  B.  Poseidonios  das  allmah- 
liche  Emporsteigen  der  Inseln  mit  der  Wirkung  eines  Hebewerks 
vergleicht,  wenn  er  von  Kraften  redet,  so  dient  die  Metapher  ledig- 
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lich  der  Charakteristik,  und  das  Bild  ist  alles  andere  als  'poetisch', 
<schwun*voll',  'hymnenartig',  'feierlich',  'rhetorisch'  oder  was  man 
sonst  fur  Pradikate  seinem  Stil  zu  geben  pflegt.  Aber  Philo  frei- 
lich  kann  von  der  sizilischen  Meeresenge  nicht  reden,  ohne  sie  den 
'heiligen  Sund'  zu  nennen;  aus  dem  Dichterzeugnis  macht  er  erne 
'Kunde  des  Gesanges',  eine  adopevt]  lorooia  usw.  Und  wie  schon 
sind  erst  die  kiinstlich  variierten  Antithesen:  Land  und  Meer, 
Trennung  und  Einigung  (dtafrvx&ijvcu,  ovfrvx&fjvcu,' dtewwia,  fjvoj- 
fjtevrj)  usw.  Was  braucht  es  ihn  da  zu  kummern,  wenn  die  Theorie 
zu  kurz  kam  unter  solchem  Wortprunk,  und  es  nun  so  aussieht, 
als  sei  eine  Sturmflut  zwischen  Land  und  Insel  durchgebrochen ! 
Auch  die  Sonderung  in  Gruppen,  in  Veranderungen  des  Meeres- 
grundes  und  des  Festlands,  der  Kiisten  und  des  Binnenlands,  die 
bei  Plinius  und  sogar  bei  Strabo,  wenn  auch  nicht  mehr  geradezu 
im  Dienste  des  Kausalproblems,  so  doch  zu  ihm  noch  in  Beziehung 
standen,  wird  bei  Philo  inhaltlich  bedeutungslos,  ein  blotees  Orna 
ment,  ein  Mittel  des  grandiosen  Stiles,  den  er  anstrebt.  Man  ermesse 
danach  einen  Scharfsinn,  der  es  auf  sich  nimmt,  das  Ideal,  dem 
Philo,  die  Schrift  vom  Erhabenen  und  der  Pseudo-Aristoteles  'Uber 
die  Welt'  nacheifern,  in  die  Zeit  Sullas  zu  riicken,  und  auf  diesem 
Wege  der  Synthese  glaubt  die  Schreibart  eines  Poseidonios  zu  er- 
reichen. 

Was  wir  bisher  verglichen,  gab  vielleicht  einen  Begriff  davon, 
in  wie  verschiedenen  Linien  und  Figuren,  je  nach  eines  jeden  Form- 
bediirfnis  und  Zusammenhang,  dieselbe  Unterlage  bei  verschiedenen 
Autoren  sich  durchzeichnen  kann.  Das  Differenzieren  fiihrt  zum 
Identifizieren ;  nicht  die  Muster  sind  verschieden,  sondern  die  Nach- 
bildungen.  Um  das  Urbild  wiederzuerlangen,  gilt  es,  die  verschie 
denen  Abziige  nicht  nebeneinander  hinzubreiten,  sondern  aufeinander 
abzupassen  und  zu  projizieren.  Eine  solche  Projektion  im  grofien 
bleibt  uns  noch  bei  Strabo  vorzunehmen  iibrig,  um  die  Lehre  des 
Poseidonios  von  den  Erdveranderungen,  soweit  moglich,  zu  ver- 
vollstandigen. 

In  der  Polemik  gegen  Eratosthenes  findet  Strabo  Gelegenheit, 
des  Physikers  und  Peripatetikers  Straton  Theorie  iiber  das  Mittel- 
meersystem  einer  ausfiihrlichen  Kritik  zu  unterwerfen.  Nach  Straton, 
dessen  Hypothese  sich  auch  Eratosthenes  angeeignet  hatte,  war 
die  Ursache  des  Durchbruchs  bei  Byzanz  und  Gades  der  nach 
Westen  zunehmende  Druck  der  Wassermassen  des  Schwarzen  und 
des  Mittelmeeres.  Er  dachte  sich  den  Boden  beicler  Meere  im  Nord- 
osten  flach,  nach  Westen  zu  sich  senkend,  eine  Folge,  wie  er 
glaubte,  der  Versandung  durch  die  groiaen  Strome,  die  er  alle  oder 
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fast  alle  im  Osten  odor  Nordosten.mimdend  fand.  Die  schiefe  Ebene 
des  Meeresbodens  schien  den  Druck  gegen  die  Westkuste  zu  leiten. 
Eines  Gegendrucks  ermangelnd,  da  der  Spiegel  der  Propontis  tiefer 
lag  als  der  des  Schwarzen  Meeres,  seien  die  Wassermassen,  wie 
durch  einen  Dammbruch.  durch  den  Bosporus  gebrochen,  bis  mit 
dem  Ausgleich  beider  Flachen  aus  dem  Einbruch  eine  Meerenge 
geworden  sei.  Dasselbe  habe  sich  bei  Gades  wiederholt.  Ein  Sinken 
zuerst  des  Schwarzen,  dann  des  Mittelmeers  ergab  sich  als  die  Folge. 
Und  bestatigt  fand  das  Straton  vornehmlich  durch  die  Entdeckung 
eines  alten  Meeresbodens  in  Agypten. 

Soweit  Straton. 

Gegen  diese  Theorie  nun  richtet  Strabo  einen  doppelten  Angriff. 
Die  west-ostliche  Abschragung  der  Meeresboden  fiir  die  Ursache 
der  Durchbruche  erklaren,  heifse  erstens  Meer  und  Flufs  ver- 
wechseln.  Ferner  aber  sei  jedwede  Erklarung  ungeniigend,  die  nur 
neptunische  Wirkungen  und  Ursachen,  wie  Druck  der  Wasser- 
massen,  Anschwemmungen,  Differenz  der  Meeresspiegel  in  Betracht 
ziehe  und  an  der  Fiille  der  vulkanischeii  Erscheinungen  voruber- 
gehe.  Neben  Falschem  also  findet  er  bei  Straton  immerhin  auch 
Brauchbares,  was  freilich,  als  einzige  Erklarung  betrachtet,  besten- 
falls  nur  eine  Moglichkeit  neben  der  anderen  ware.  Also  gilt  es 
erstens,  ausgehend  von  Straton,  zu  erprbben,  ob  nicht  eine  einwand- 
freie  neptunistische  Theorie  zu  schaffen  ware,  zweitens,  diese  durch 
eine  vulkanistische  zu  ersetzen.  Der  ersten  Aufgabe  unterzieht  sich 
Strabo  in  I  3,  6 — 9,  der  zweiten  ebenda  in  10.  Man  mag  ein  solches 
Vorgehen  seltsam  und  sich  selber  widersprechend  finden,  aber 
Strabo  macht  es  nun  einmal  nicht  anders.  Falsches  zu  berichtigen, 
zu  widerlegen,  mit  den  Mitt  ein,  die  man  in  den  Philosophenschulen 
pries  und  lernte,  ist  ihm  wichtiger,  als  Wahrheiten  zu  fordern.  Um 
was  es  ihm  letzthin  zu  tun  ist,  ist  nicht  das  Problem,  sondern  das 
Argument. 

Die  Kritik  ist  aber  nun  in  diesem  Falle  unverhaltnismafsig 
positiv.  Die  Form  schulmaisiger  Widerlegung,  anfangs  durch  ein 
schluifolgerndes  Fragen,  Fiktion  zweier  Parteien  und  durch  die 
Verteidigung  der  neuen  Position  zah  und  nicht  ohne  Selbstbewufit- 
sein  festgehalten,  schwindet  mehr  und  mehr,  bis  mit  dem  achten 
Paragraphen  aus  der  schon  gelockerten  Hiille,  frei  und  nahezu  in 
eigener  Sprache  redend,  der  Physiker  heraustritt,  dem  diese  Polemik 
zu  verdanken  hat,  date  sie  nicht  in  der  Widerlegung  uncl  den  Schul- 
manieren  stecken  blieb.  Da6  Poseidonios  Neptunismus  gegen  Vul- 
kanismus  abgewogeii  hatte,  in  der  gleichen  Keihenfolge,  haben  wir 
bereits  erkannt.  Nun  ist  kein  Zweifel,  dafe  der  Abschnitt  liber  Yul- 
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kanismus,  in  den  die  Polemik  gegen  Straton-Eratosthenes  auslauft, 
mit  dem  groteen  und  grofeartigen  Beweisganzen,  das  sich  aus  Plinius, 
Strabo  und  Philo  ergab,  ubereinkommt.  Gedanken  dieses  Abschnitts 
wurden  denn  von  mir  als  Bindeglied  in  der  Kekonstruktion  jenes 
Zusammenhangs  bereits  verwertet  (S.  93).  Dies  und  jenes  Ganze 
miteinander  gleichzusetzen,  mute  versucht  werden,  und  es  gelingt, 
sobald  man  sich  vergegenwartigt,  date  hier  Strabo  schon  durch  den 
polemischen  und  kritischen  Zweck,  den  er  verfolgt,  sich  angehalten 
fand,  mehr  auf  das  Allgemeine  als  auf  das  einzelne,  mehr  auf  das 
Mogliche  als  das  fiir  jeden  Ort,  zu  jeder  Zeit  Bezeugte  auszugehen. 
Was  er  bringt  und  bringen  kann,  ist  mehr  ein  Uberblick,  ein  all- 
gemeiner  Hinweis7  eine  Charakteristik  der  Erklarungsart  mehr  als 
ein  Auszug  aus  dieser  Erklarung  selber.  Daher  redet  er  von  Schlacken, 
Inseln,  kleinen  Inseln,  grofien  Inseln,  ganzen  Kontinenten,  ohne 
die  bereitliegenden  Beispiele  zu  nennen.  Aus  der  Fiille  der  vul- 
kanischen  Revolutionen,  deren  Schilderung  er  vor  sich  sieht,  streift 
er  kaum  ein  paar  der  markantesten  wie  die  von  Rhegion  und  von 
Bura.  Wenn  trotzdem  die  Ubereinstimmung  auch  hier  sich  bis  in 
die  wenigen  Beispiele  erstreckt,  so  zeichnet  sich  dasselbe  Urbild 
um  so  klarer  in  Kopien,  Reflexen  und  Erinnerungen.  Hier  und 
dort  sind  Spuren,  die  einander  decken. 

Strabo  stellt  die  Sache  nun  so  dar,  als  habe  man  sich  zwischen 
neptunistischer  und  vulkanistischer  Erklarung  zu  entscheiden  wie 
zwischen  zwei  Moglichkeitcn,  von  denen  die  eine,  die  der  vulka- 
nistischen  Erklarung,  darum  die  wahrscheinlichere  sei,  weil  sie  den 
Augenschein  und  die  fast  tagliche  Erfahrung  fur  sich  habe.  Und 
dies  ist  auch,  was  er  an  Stratons  Theorie  vor  allem  riigt,  dafi  sie  zu 
einseitig,  der  Fiille  der  Moglichkeiten  nicht  gerecht  werde  (S.  51 C). 
Einem  Strabo  kommt  mehr  darauf  an,  das  Falsche  und  Unmog- 
liche  zu  widerlegen  dadurch,  dais  er  ihm  das  Mogliche  und  eine 
ungefahre  Wahrheit  gegeniiberstellt,  als  selber  durch  eine  durch - 
gebildete,  exakte  Theorie,  im  ganzen  und  im  einzelnen,  das  geo- 
physische  Problem  zu  losen.  Auf  das  Positive  legt  er  Wert  haupt- 
sachlich  um  des  Negativen  willen.  Seine  Aneignung  des  Poseidonios 
reicht  daher  nicht  weiter,  als  es  moglich  fur  ihn  ist,  fur  seinen 
negativen  Zweck  aus  jenem  Gewinn  zu  ziehen.  Zumal  Poseidonios 
keineswegs  fur  ihn  der  Lehrer  ist,  auf  dessen  Wort  er  schwort, 
vielmehr  ein  Schriftsteller,  aus  dem  er  profitiert.  Wenn  Strabo 
Moglichkeiten  abwagt,  folgt  dasselbe  noch  nicht  fur  Poseidonios. 
Halt  man  sich  an  das  Bezeugte  -  -  und  das  sind  lediglich  die 
Beispiele  und  was  mit  ihnen  zusammenhangt,  bei  Strabo  wie 
bei  Plinius  — ,  so  ergibt  sich,  date  es  sich  fur  Poseidonios' nicht 
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um  ein  Entweder-Oder  handeln  konnte,  sondern  vielmehr  gerade 
darum,  beide  Arten  der  Veranderung  in  ihrer  Wechselwirkung, 
beider  Krafte,  des  Wassers  und  des  Pneumas  oder  Feuers  Werk 
zu  schildern,  wie  sie  im  Verein  an  der  Gestalt  der  Oikumene 
schufen. 

Dafs  die  Insel  Pharos  vor  Agypten  Festland  wurde  durch  die 
Anschwemmungen  des  Nils,  date  durch  die  gleiche  Ursache  ein 
gleiches  Los  die  Inseln  vor  der  Acheloosmiindung  traf,  das  zu  be- 
zweifeln  liefa  sich  Poseidonios  auch  als  noch  so  iiberzeugter  Vulkanist 
doch  niemals  beikommen.  Aber  um  die  Oikumene  zu  gestalten, 
mu&te  noch  ein  Spiel  ganz  anderer  Krafte  einsetzen.  Wenn  z.  B. 
weite,  auch  von  Fluismiindungen  abgelegene  Strecken  in  Agypten, 
Asien,  Griechenland  und  Italien  sich  als  alte  Meeres-  oder  Seeboden 
erwiesen,  so  war  diese  Veranderung  nicht  mehr  aus  den  Wirkungen 
der  Fliisse  (fluminum  invectu)  zu  erklaren,  sondern  nur  durch  eine 
Abnahme  des  Meeres  selber,  oder  wie  Plinius  sagt:  recessu  maris. 
Aber  wie  hat  das  Meer  zuriickgehen  konnen?  Plinius  zeigt  uns 
das  Ergebnis.  Wer  zeigt  uns  die  zugehorige  Theorie?  Man  konnte 
daran  denken  -  -  und  ich  selber  habe  daran  gedacht  — ,  dafs  hier 
erganzend  Strabo  einsetze  mit  seiner  Korrektur  des  Straton  (I  3,  6), 
jener  Lehre,  wonach  die  Maotis,  der  Euxinus,  die  Propontis  und 
das  Mittelmeer  terrassenartig  westwarts  abfallende  Binnenseen  oder 
Meere  bildeten,  bis  dann  der  Druck  der  iiberragenden  Wassermassen 
die  sie  trennenden,  nur  diinnen  Stege  brach  und  die  Abfliisse  nach 
Westen  eroffnete.  Und  ohne  Zweifel  hat  auch  Poseidonios  diese 
Vorstellung  von  den  Terrassen,  von  den  Durchbriichen  geteilt. 
Da6  dann  mit  dem  Erfolg  der  Durchbriiche  die  Wasserflachen  in 
demselben  Malse  sinken  mufaten  und  das  Meer  hierdurch  zuriick- 
treten,  oder  vielmehr  dafe  in  den  Spuren  einer  weiteren  Ausdehnung 
des  Meeres  die  Bestatigung  fur  eben  diese  Theorie  zu  suchen  war, 
ist  klar.  Nur  fragt  sich,  ob  schon  Poseidonios  ebenso  wie  Strabo 
fur  die  Ursache  der  Durchbriiche  den  Druck  der  Wassermassen 
hielt.  Schien  dieser  Druck  ihm  Kraft  genug  zu  haben,  um  Lander 
zu  zerreifien,  Bergketten  zu  sprengen?  Hinzu  kommt,  date  die  Form, 
in  der  sich  diese  Lehre  vortragt,  durchaus  die  des  Strabo  ist,  und 
daJ&  sie  sich  mit  einer  Breite  und  in  einem  Tone  vortragt,  die  den 
Stolz  des  Autors  iiber  den  eigenen  Fund  nur  allzusehr  verraten. 
Endlich  ist  auch  diese  Theorie,  wenn  man  sie  denn  so  nennen  will, 
nicht  ohne  starke  innere  Widerspriiche.  Denn  Strabo  begniigt  sich 
nicht  etwa,  wie  man  erwartet,  mit  dem  Druck  der  Wassermassen, 
sondern  mengt,  man  weife  nicht  wie,  die  Anschwemmungen  der 
Fliisse  doch  wieder  hinein,  als  ob  es  deren  erst  bediirfe,  um  den 
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Druck  der  Wassermassen  zu  bewirken.   Hier  1st  nichts  als  Unklar- 
heit.    Wie  soil  man  hier  fur  Strabo  Poseidonios  setzen? 

Aber  urn  diese  Beweisfuhrung  dem  Strabo  zu-,  dem  Poseidonios 
abzusprechen,  braucht  es  auch  gar  keiner,  doch  mehr  oder  weniger 
subjektiven  Erwagung  ihres  Wertes.  Es  mufi  doch  eine  besondere 
Bewandtnis    damit    haben,    wenn    bei    Strabo    wie    bei    Plinius    in 
den  Poseidonischen  Exzerpten  die  Beglaubigung  vulkaniscber  Zer- 
rei&ungen,  Spaltungen  und  Losreifeungen  eine  so  hohe  Wichtigkeit 
beansprucht.    Poseidonios  sclieint  auf  die  Beobachtung  solcher  Er- 
schemungen  besonderen  Wert  gelegt,  wenn  nicht  gar  iiberhaupt  als 
erster  sie  im  grofien   aufgezeigt  zu  haben.    Sollte    er   es   versaumt 
haben,    aus  dieser  Feststellung   fur  das  Problem   des  Mittelmeeres 
die  doch  so  naheliegende  Nutzanwendung  zu  machen?  Sollte  er  die 
Strafie  von  Gibraltar   anders   sich  entstanden  denken,    als  die  von 
Messina?  Welche  Krafte  er  am  Werk  sich  dachte,  urn  den  Durch- 
bruch  einer  Wassermasse   durch  ein  Eandgebirge  und  den  Abfluft 
eines  Binnensees  zum  Meere   zu  bewirken,    zeigt   zumal   besonders 
anschaulich  die  Art,  wie  er  den  Durchbruch  des  Peneus  zwischeii 
Pelion  und  Ossa  sich  entstanden  denkt  (s.  S.  90).    Hier   steht   ein 
Beispiel  fiir  viele:  wie  er  das  Problem  im  kleinen  lost  durch  seine 
Theorie  der  seismischen  Sprengungen,  so  hat  er  auch  bei  der  Erklarung 
jener  Durchbriiche,  die  einen  Ausgleich  zwischen  den  verschiedenen 
Meeren  herstellten,  das  alte  neptunistische  System  des  Straton  durch 
ein  neues  plutonistisches  ersetzt  und  iiberholt.   Wenn  es  dafiir  noch 
einer  Bestatigung  bedarf,  so  nndet  man  sie  in  dem  Poseidonischen 
Exzerpt   der   Strabostelle,    wo   die   Moglichkeit   erwogen   wird,    ob 
nicht  einst  auch  die  Landenge  Agyptens  zwischen  dem  Roten  und 
dem  Mittelmeer  dasselbe  Los  ereilen  werde,  wie  die  Landenge,  die 
ehedem  das  Mittelmeer  vom  Ozean  trennte,  als  von  einer  Moglich 
keit,  die  durch  das  Wirken  nur  der  seismischen  und  keiner  anderen 
Kraft  bestehe  (I  3, 17  S.  58  C).    Also   hat  Strabo   nicht   vermieden 
oder  nicht  bemerkt,  date  er  sich  selber  widerspricht.    Das  heifet,  dort 
tragt  er  hypothetisch,  um  der  Widerlegung  willen,  eine  eigene  Ansicht 
vor,  hier  folgt  er  -  -  das  zeigt  schon  die  abgerissene  Kiirze  -  -  einer 
vorgefundenen,  anerkannten  Theorie  —  der  Theorie  des  Poseidonios. 
So  ergeben  sich  bei  Strabo,   indem  dessen  eigene  Einfalle  und 
schiilerhaften  Widerlegungen   ausscheiden,    dieselben   beiden  Teile, 
wie  bei  Plinius:  neptunische  und  seismische  Veranderungen  einander 
gegeniibergestellt,    nicht   als    zwei   Moglichkeiten,    zwischen    denen 
man  zu  wahlen  habe,  sondern  als  zwei  Wirkungen,  die,  um  das  Erd- 
bild  zu  gestalten,  ineinander  greifen.    Als  die  ungleich  wirksamere 
erwies  sich  allerdings  die  seismische. 
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Was  Strabo  erkennen  lafst,  ist  aber  noch  etwas  mehr  als  Stufen 
einer  Beweisfiihrung.  Unschatzbar  ist,  date  er  auch  die  Erklarung 
selber,  die  Zuriickfuhrung  auf  Kraft  und  Ursache,  um  deretwillen 
die  Erscheinungen  in  breiter  Fulle  sich  entwickeln  mufaten,  fur  die 
Anschwemmungen  nahezu  im  originalen  Wortlaut  mitteilt.  Je  naher  es 
gerade  hier  gelegen  hatte,  im  Bewirkten  ein  mechanisches  Geschehen 
zu  erkennen  und  die  Lagerung  der  SinkstofFe  auf  Schwere,  Druck 
und  Stofi  zuruckzufiihren  :  so  ist  es  fur  die  Geistigkeit  des  Posei- 
donios  um  so  bezeichnender,  dafe  sein  Welterklarertum  (sein  ahio- 
loyiKov)  auch  hier  nicht  eher  ruht,  als  bis  es  eine  lebendige  Kraft 
erspiirt  hat.  Als  die  Ursache,  weshalb  der  Schlamm  der  Fliisse 
nicht  im  Meere  sich  verbreite,  sondern  wie  ein  Kranz  sich  um  die 
Miindungen  lege,  erscheint  ihm  die  vitale  Kraft  und  Organismen- 
haftigkeit  des  Meeres  selber  -  -  jene  leise,  unauf  horliche  Bewegung, 
sanfte,  immer  rege  Wellung  seiner  Oberflache  nach  dem  Strande 
hin,  die  wie  ein  Atmen  ist,  die  nicht  durch  Wetter  und  Wind  oder 
aufaere  Wirkungen  hervorgerufen  wird,  sondern  dem  Element  als 
solchem  eignet,  kraft  seiner  Durchdringung  mit  lebendiger  Substanz, 
mit  Pneuma  und  vitaler  Warme  (vgl.  die  Theologie  S.  225  u.  S.  237).  1 
Diese  Kraft  bewegt  nicht  nur  das  Meer  bei  Windstille,  sondern 
sie  macht  auch,  date  bei  Landwinden  eine  Bewegung  von  der  See 
aus  mit  der  Windbewegung  nach  dem  Lande  hin  sich  kreuzt.  Die 
Elementarbewegung  bildet  mit  der  Windbewegung  gleichsam  zwei 
verschiedene  Komponenten  zweier,  je  nach  Kraft  und  Richtung 
unterschiedener  Resultanten,  so  jedoch,  dale  in  der  Wirkung  auf 
das,  was  im  Meere  treibt,  die  Eigenbewegung  des  Elements  gegen 
eine  noch  so  starke  Windbewegung  auf  die  Dauer  als  die  starkere 
sich  erweist.  (Poseidonios  hat  dafiir  die  Termini  xivEioftai  und 
ovyxiveio&cu,  um  mit  diesen  Begriffen  ein  erklarendes  System  zu 
schaffen,  ahnlich  wie  in  seiner  Theorie  des  freien  Falls  und  Gleitens 
oder  in  seiner  Lehre  von  den  seelischen  Bewegungen  und  Mit- 
bewegungen;  vgl.  S.  301.)  So  ist  es  zu  erklaren,  dal3  das  Meer  immer, 
auch  bei  landabtreibenden  Winden,  die  Fremdkorper  in  ihm,  Leichen 
Ertrunkener,  Schiffsplanken  und  selbst  das  Allerleichteste,  den  Kork, 
an  den  Strand  spiilt.2  So  ist  das,  was  man  meint,  wenn  man  von 
einer  'Eeinigung',  xd&aQoic;  des  Meeres  redet,  eben  diese  Kraft  des 
Meeres,  Fremdes  von  sich  abzustoisen  (djza)tieTa&ai  TO 


1  Es  scheint   zugleich    eine  Auseinandersetzung   mit   dem  Exkurs  des 
Polybios  IV  41  vorzuliegen. 

2  Ich  lese   (S.  53  C)  :  wars  VSXQOV  r]  ^v'kov  r\  TO  xoixpoTarov,  q>eM.6r,  (JIQIV  ex)  r<7>r 
jiAi]oiov   dxri-js   TOJicor  sis  TO  jiilayoq  JTQOJTKOSIV,-  virohiyfierTa  vjto  rov  xvjuaTog  sig  yfj)> 
drafttyflfjvai.  OVTO)  dtj  xal  Trjr  %ovr.  .  .  .  Dasselbe  bei  Seneca  nat.  quaest.  Ill  26,  7  f. 
Zur  Klimax  vgl.  S.  45,  118,  191. 
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die,  als  eine  Lebensaufserung  des  Elementes  selber,   aus  einer  nur 
ftufieren,   mechanischen  Bewegungsiibertragung  unerklarbar  bliebe. 

Konnte  noch  ein  Zweifel  an  dem  Ursprung  der  hier  vorgetra- 
genen  Lehre  obwalten,  so  wurde  er  durch  diese  Stelle  widerlegt. 
Der  Glaube,  date  die  Welt  nicht  nur  ein  Zoon  sei  als  Ganzes,  son- 
dern  da&  auch  noch  die  Elemente  Ather,  Luft,  Meer,  Erde  Lebe- 
wesen  oder  gleichsam  Lebewesen  seien,  jedes  einzelne  von  einer 
ihm  eigentiimlichen,  organischen  Bewegungskraft  durchdrungen, 
nicht  nur  ein  Teil,  sondern  Organ  und  selbst  ein  Organismus  inner- 
halb  des  grofien  Organismus,  der  der  Kosmos  1st,  und  ferner  die 
erlebnishafte  und  deswegen  fast  poetisch  anmutende  Art,  wie  dieser 
Glaube  sich  in  der  Natur  bestatigt  findet,  ist  nichts  durch  die  all- 
gemein  gelehrte  und  bekannte  Auffassung  der  Stoiker  von  selbst  Ge- 
gebenes,  vielmehr  liegt  darin  etwas  Individuelleres,  etwas  aus  einem 
eigenen,  neuen  Weltgefuhl  Entsprungenes,  wie  wir  nur  es  fur  Po- 
seidonios  in  der  Literatur  bezeugt  finden.  So  schlieist  Seneca  (Quae- 
stiones  naturales  V  5)  aus  den  unaufhorlichen  Bewegungen  der  Luft, 
aus  ihrem  Expansions-  und  Kontraktionsvermogen  und  aus  ihrer 
Fahigkeit,  sich  selbst  zu  reinigen,  auf  eine  ihr  innewohnende, 
lebendige,  organische,  vitale  Kraft,  auf  eine  'vis  vitalis',  £amxij 
dvvajuis,  die  er,  um  sie  zu  veranschaulichen,  wiederum  mit  jenen 
Wellenbewegungen  des  Meeres  vergleicht,  die  auch  bei  Windstille 
nicht  ruhen.  Und  Ahnliches  steht  wiederum  bei  Cicero  in  den 
nach  Poseidonios  nachweislich  gearbeiteten  Abschnitten  des  zweiten 
Buchs  der  Gotterlehre. 

Aber  um  Strabos  Atiologie  ganz  zu  verstehen,  genugt  auch  der 
Vergleich  mit  Cicero  und  Seneca  nicht,  denn  auch  sie  halten  sich 
nur  an  den  dargebotenen  Stoff  und  drangen  alles  tiefer  Philo- 
sophische  zuriick.  Uber  den  Stoff  hinaus  fiihrt  nur  die  Termino- 
logie.  Um  in  den  philosophischen  Gehalt  zu  dringen,  ist  sie  auch 
hier  unser  sicherster  Weg. 

Was  heifet  das  z.  B.,  dafe  das  Meer  eine  'Bewegung  aus  sich 
heraus  und  in  sich  hinein'  habe?  Auch  das  war  ohne  Frage  in  dem 
Poseidonischen  System  ein  Terminus  fur  einen  festbestimmten,  mit 
dem  'Vitalismus'  seiner  Weltanschauung  eng  zusammenhangenden 
Begriff.  Derselbe  Ausdruck,  der  vielleicht  nicht  zufallig  an  den 
Platonischen  Timaios  anklingt,  findet  bei  Plutarch  Verwendung 
zur  Bezeichnung  der  organischen,  jedoch  noch  niederen  Lebens- 
energie  des  Schwammes  (Uber  den  Schwamm  als  Zwischenstufe 
zwischen  Pflanze  und  Zoon  s.  S.  350):  ,,Zwar  findet  sich  der  Schwamm, 
wie  viele  andere  Pflanzen,  an  den  Meeresfelsen  festgewachsen ;  in- 
des  hat  er  eine  eigentiimliche  Bewegung  aus  sich  heraus  und  in 
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sich  hinein."1  Es  latet  sich  ebenso  von  vornherein  vermuten  imd 
durch  Parallelstellen  bestatigen,  dais  unter  der  'palindromischen', 
d.  h.  'riicklaufigen  Bewegung'  (nahv^Qo^i^riv  iiva  xivov/AEvq  xivyoiv), 
die  Strabo  dem  Meere  zuschreibt,  sich  ein  Terminus  verbirgt,  viel- 
leicht  von  ungeahnter  Tragkraft  (vgl.  S.  107). 

Aber  auf  sicherere,  vielleicht  noch  iiberraschendere  Zusammeii- 
hange  fuhrt  ein  Drittes.  Was  ist  darunter  zu  verstehen,  dafa  das 
Meer  eine  Gewalt  habe,  Fremdes  von  sich  abzustofien,  djicofieiodcu 
id  dttoToia?  Und  inwiefern  kann  eine  solche  Kraft  als  ein  Be- 
weis  dafiir  erscheinen,  dafs  das  Meer  gleich  einem  Zoon  sei?  Ver- 
standlich  wird  dies  einzig  und  allein  aus  dem  System  der  Krafte, 
wie  es  aus  Nemesius  und  Galens  Schrift  'Uber  die  physischen 
Krafte'  (jteol  qwoixcbv  dvvdpuewv)  zu  entnehmen  ist.  Vier  sind  der 
organischen  Krafte  (ejLupvToi  dwapEis)  nach  Galen  (z.  B.  Ill  c.  8 
Ende),  die  Kraft  des  Heranziehens,  die  des  Festhaltens,  die  der 
Veranderung  und  die  des  Abstoiaens:  f]  £kxnxi]  dvvajuig,  f]  xaihxiMr} 
dvvafjiiG,  f]  dMoiWTixt]  dvvauLs,  fj  ajrworixr)  dvvajui^.  Auf  diese  vier 
Krafte  fiihrt  Galen  alle  Prozesse  der  Organbildung,  Geburt,  Er- 
nahrung  usf.,  zurtick.  Die  Kraft  des  Festhaltens  wie  des  Heran 
ziehens  richtet  sich  auf  das  Gemaiae  (oixeia),  die  des  Abstoiaens  auf 
das  Fremde  (dttoToia). 

Dafa  nun  aber  dies  System  von  keinem  anderen  als  von  Posei- 
donios  ausgegangen  ist,  zeigt  aufier  Strabo  auch  noch  eins  seiner 
leicht  zu  erschliefsenden  Fragmente  bei  Nemesius,  wo  der  Magnet 
als  Zwischenglied  im  Stufenbau  der  anorganischen  und  organischen 
Natur  die  liickenlose  Einheit  in  der  Entfaltung  ihrer  Krafte  offenbart 
(de  natura  hominis  c.  1  S.  40  Matthaei;  iiber  die  Quelle  s.  S.  350): 
,,Der  Magnet  ubertrifft  Kraft  und  Natur  der  anderen  Steine  da- 
durch,  dafe  er  das  Eisen  sichtbar  an  sich  zieht  und  festhalt, 
als  wolle  er's  zu  seiner  Nahrung  machen"  (t(p  nQotpavws  fttxetv 
jr@b<;  EOLvibv  xal  xais%eiv  rbv  oid^Qov).  Der  Magnet,  mit  anderen 
Worten,  ist  ein  Bindeglied  und  Ubergang  zwischen  dem  Reiche  des 
Elementaren  und  dem  Reiche  des  Organischen,  indem  er,  wie  die 
Organismen,  eine  Kraft  des  Anziehens  und  Festhaltens,  Ihxrtstr)  und 
xaftexTtxtj  dvvafus  besitzt,  so  dafi  ihm,  um  ein  Organismus  selbst 
zu  werden,  um  zu  wachsen  und  sich  zu  ernahren,  nur  die  Kraft 
der  Veranderung  und  des  Abstofiens  zu  fehlen  scheint.  Es  ist  kein 

1  Plutarch,  De  sollertia  animalium  S.  980 C:  ov  yag  ay>v%ov  ovd'  avaioOrjiov 
ovd'  avatfwv  6  CHoyyog  KOTIV,  aA/a  rats  fisv  Jtszgais,  we;  aAAa  jroAAa,  jiQoojisqpvxev 
(auf  die  Wiederkehr  der  gleichen  Worte  bei  Nemesius  S.  41 — 42  Matth.  hat 
W.  Jaeger,  Nemesius  S.  116,  aufmerksam  gemacht),  s%ei  de  x ivt] air  Idiav  l£ 
savrov  y.al  sig  savror.  Was  die  Stelle  lehrt,  ist  dies:  daft  xtvrjais\^  edvtoC  xoi 
sk  samov  ein  Terminus  war,  der  bei  Poseidonios  mehr  als  cinmal  vorkam. 
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Zufall,  daft  auf  den  Magnet  sich  gerade  auch  Galen  in  der  ge- 
nannten  Schrift  mit  Vorliebe  beruft,  urn  gegen  die  mechanistischen, 
auf  Demokrit  und  Epikur  sich  griindenden  Erklarungen  der  Erasi- 
strateer  das  vitale,  zweckerfiillende,  selbstschopferische  Wirken  der 
vier  Krafte  nachzuweisen. 

Sind  wir  amEnde?  War  das  Ziel  erreicht,  indem  das  Mittelmeer- 
system  im  grofien,  in  Entwicklung  umgesetzt,  als  ein  System  von 
Wirkungen  vulkanischer  Senkungen,  Zerreifkmgen  und  Hebungen 
sich  darstellte?  Aber  diese  Erklarung  lost,  so  scheint  es,  erst  das 
geophysische  Problem  im  allgemeinen,  nicht  in  seiner  jedesmal  be- 
sonderen  geographischen  Erstreckung.  Und  doch  war  die  raumlich- 
geographische  Verteilung  der  verschiedenen  Phanomene  zu  erklaren 
iiberall  sonst  in  dem  Werk  'Uber  den  Ozean'  die  klarerfafete  Auf- 
gabe.  Aber  dazu  geniigte  nicht  die  Umsetzung  der  Resultate  in 
Entwicklung;  was  gefordert  wurde,  war,  in  der  Entwicklung  selber 
das  Gesetz  der  raumlichen  Differenzierung  zu  erkennen,  zu  erkeiinen, 
welche  Krafte  und  Faktoren  jene  systematische,  nicht'  zufallige, 
sondern  gesetzmafaige  Ungleichformigkeit  hervorriefen,  die  die  Geo 
graphie,  im  universalen  Geiste  betrieben,  aufzuzeigen  hatte.  Sollte 
Poseidonios,  was  er  fiir  Fauna  und  Vegetation,  fur  Eassen  und  Erd- 
arten  durchgefiihrt,  fiir  die  Gestalt  der  Oikumene  durchzufuhren 
unterlassen  haben?  Ich  glaube,  diese  Frage  um  so  eher  verneinen 
zu  diirfen,  als  es  nachweislich  ein  ausgefiihrtes  physikalisches  System 
gegeben  hat,  worin  die  Haufigkeit  und  Starke  der  seismischen  Er- 
scheinungen  auf  die  Haufigkeit  und  Starke  der  klimatischen  Wechsel 
zuruckgefiihrt  war.  Man  hatte  als  die  Zeit  der  heftigsten  und 
meisten  Beben  Herbst  und  Friihjahr  angenommen,1  weil  es  haufiger 
und  starker  Temperaturumschlage  zu  bediirfen  schien,  um  so  ge- 
waltige  Umwalzungen  in  den  Druckverhaltnissen  der  pneuma-  oder 
luftgefiillten  Erdadern  hervorzurufen.  Fiir  den  Siidlander  sind 
Sommer  und  Winter  die  Zeiten  uniformer  Diirre  oder  Nasse,  Hitze 
oder  Kalte;  Friihjahr  und  Herbst  Zeiten  schneller  Wechsel  und 
haufigen  Ubergangs.  Aus  derselben  Ursache  erkliirte  man.  weshalb 
der  Norden  Europas  wie  das  siidliche  Afrika  von  Erdbeben  ver- 
schont  blieben.  Der  flache,  gleichformige  Siiden  der  bewohnten  Erde 
glich  dem  Sommer,  der  nicht  minder  flache  und  gleichformige  Nordeii 
war  das  Land  des  Winters.2  So  ergab  sich  aus  der  pneumatischen 


1  So  schon  Aristoteles,  Meteorologie  II  7. 

»!Sinii?S'  N'  Ht  TI  195  (ygl>  U  135)5  Ari'ian  der  Physiker  bei  Stobaios  I 
>8  Wachsmuth ;  Lydus  de  ostentis  S.  95  Wachsmuth ;  die  beiden  letzten  aus 
L  Kompendmm  der  Meteorologie'  desPoseidonios  (Capelle  Hermes  50  S.  623). 
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Erklarung  der  vulkanischen  Phanomene  eine  Art  Zoneneinteilung 
der  Erde,  je  nach  der  Haufigkeit  oder  Seltenheit  der  vulkanischen 
Revolutionen  und  Erschiitterungen.  Dafs  kein  anderer  diese  Theorie 
geschaffen  hat  als  Poseidonios,  macht  die  Uberlieferung  wahr- 
scheinlich. 

Nun  lag  nach  Poseidonios  die  bewohnte  Erde,  an  Gestalt  einer 
Schleuder  vergleichbar,  wie  eine  Insel  mitten  im  Ozean;  an  ihren 
aufeeren  Randern  und  zumal  an  dem  nur  leicht  geschwungenen 
Nord-  und  Sudrande  im  allgemeinen  glatt,  flach  und  ungegliedert, 
kehrte  sie  die  Mannigfaltigkeit  ihrer  Gebilde,  Meere,  Halbinseln, 
Gebirge  in  zunehmender  Proportion  nach  innen,  um  ihren  groteten 
Formenreichtum  zu  entfalten  langs  ihrem  langsten,  westostlichen 
Durchmesser,  auf  einer  Linie,  die  etwa  in  gleichen  Abstanden 
zwischen  den  beiden  Zonengrenzen  lief.  Was  lag  naher  als  der 
Schlufa,  date  dieser  Strich,  als  die  Region  der  starksten  klimatischen 
Wechsel,  die  Region  der  haufigsten  und  groiten  Revolutionen  und 
daher  der  vielfaltigsten  Formationen  sein  mufite?  So  dafi  als  die 
Ursache  auch  dieser  Mannigfaltigkeit  zuletzt  erscheinen  mulste  der 
organische  und  sympathetische  Zusammenhang  zwischen  der  Sonne 
und  den  Erdkraften,  als  ein  System  von  Auswirkungen  mit  je  nach 
der  Schrage  der  Erdoberflache  variierendenResultanten?  EinZeugnis 
dafiir,  dafi  Poseidonios  seinen  geographischen  und  geophysischen  Ge- 
danken  eine  solche  Kronung  aufgesetzt  hat,  fehlt,1  und  die  Ergan- 
zung  bleibt  nur  Hypothese.  Aber  die  Ansatze  auf  beiden  Seiten 
scheinen  stark  genug,  um  auch  einen  solchen  Bau  zu  tragen. 


4.  Palindromie 

Weshalb  das  Meer  die  Senkstoffe  der  Fliisse  nicht  mit  ihrem 
Wasser  sich  ausbreiten  lasse,  sondern  um  ihre  Miindungen  lagere, 
ist  ein  Poseidonisches  Problem,  das  im  Zusammenhang  mit  dem 
Problem  der  Strandbildung  und  Brandling  eine  organismenhafte 
Hin-  und  Herbewegung,  eine  Eigenregsamkeit  des  Meers  erschliefsen 
lieis,  vergleichbar  der  Oszillation  der  Sonnenstaubchen  und  der  Atmung 
der  Organismen:  neben  anderem  ein  gewichtiger  Beweis  dafiir,  date 
auch  das  Elementare  voll  organischer  Krafte,  mithin  das  Organische 
die  Urform  aller  Kraft  schlechthin  sei.  Wo  Strabo  im  engen  An- 
schlufo,  wie  sich  erwies  (vgl.  S.  105),  an  Poseidonios  dies  zu  zeigen 
sucht,  gebraucht  er  einen  Ausdruck,  dessen  Bedeutung  aus  ihm 

1  Man  vergleiche  jedoch,  was  sich  aus  S.  157  fur  die  Einwirkung  der 
Sonne  auf  die  Erdbeben  ergibt. 
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selber  nicht  erklart  wurde.  Das  Meer,  sagt  er,  gleiche  den  Lebe- 
wesen:  wie  die  Lebewesen  ein-  und  ausatmen,  so  habe  auch  das 
Meer  eine  Bewegung  aus  sicli  heraus  und  in  sich  hinein  —  gewisser- 
mafien  eine  'riicklaufige  Bewegung':  JiaAiyd@ojuiMJv  nra  xtvovjuevr] 


Sucht  man  in  den  Worten  etwas  mehr  als  eine  leere  Paraphrase, 
mehr  als  eine  miifsige,  umstandliche  und  wunderliche  Wiederholung 
dessen,  was  durch  Ein-  und  Ausatmung,  sollte  man  denken,  klar 
genug  gesagt  war,  so  bleibt  nur  der  Schlufe,  dal  die  'riicklaufige 
Bewegung'  einen  philosophischen  Begriif  darstellt,  dessen  Trag- 
weite  uns  entgeht.  Nichts  ware  torichter,  als  diese  Frage  mit  dem 
Hinweis  auf  den  allbekannten  Stil  des  Poseidonios  abzutun,  auf 
seine  Fiille  an  Metaphern,  Abundanzen,  Poetismen  und  Hyperbeln, 
denn  'rucklaufige  Bewegung'  ist  gar  nichts  Poetisches  noch  Abun- 
dierendes  noch  iiberhaupt  etwas  Stilistisches  -  -  ganz  davon  ab- 
gesehen,  dai  diese  Poetismen  und  Metaphern,  Abundanzen  und 
Hyperbeln  alles  andere  als  Poseidonisch  sind.  'Riicklaufige  Be 
wegung'  ist  terminologisch.  Aber  welchen  Sinn  soil  dieser  Terminus 
erfullen?  Wo  sind  die  Zusammenhange,  welches  das  System,  worauf 
er  hinweist?  Es  ist  klar,  dafe  'rucklaufige  Bewegung'  einen  weiteren 
Begriif  darstellen  mufi  als  Ein-  und  Ausatmung,  Oszillation  der 
Sonnenstaubchen  oder  Krauselung  der  Meeresflache.  Diese  scheinen 
vielmehr  -  -  wenn  anders  die  Worte  einen  Sinn  ergeben  sollen  - 
Beispiele  zu  sein  fur  das  Obwalten  eines  kosmischen  Gesetzes, 
wofiir  dieser  Terminus  Talindromie'  gepragt  war. 

Man  mui  sich  schon  in  die  dicke  Luft  hermetischer  Offenbarungs- 
philosophie  hinein  wagen,  um  in  der  Isis-Apokalypse,  XOQ?]  xoo^ov, 
einer  Bezeugung  des  Gesetzes  der  Palindromie  noch  einmal  zu  be- 
gegnen.1  Es  versteht  sich,  da£  das  nicht  ohne  Behutsamkeit  ge- 
schehen  darf.  Nur  um  des  Begriffs  und  seiner  systematischen  Be- 
deutung  willen  ist  es  iiberhaupt  erlaubt,  die  Stelle  zu  verhoren. 
Angelangt  am  Ende  ihrer  Offenbarung  vom  Hinabstieg  der  unsterb- 
lichen  Seelen  und  ihrer  Einpflanzung  in  sterbliche  Leiber,  sagt  Isis 
zu  Horus:  .  .  .  ,,Denn  alles,  was  auf  Erden,  Kind,  geschieht,  hat 
seine  Quellen  in  der  Hohe,  die  nach  MaS  und  Wagung  die  Sub- 
stanzen  von  allem  uns  zufliefien  lassen,  und  es  gibt  nichts,  was  nicht 
aus  der  Hohe  herniederstiege  und  dahin  zuriickginge,  um  wieder 
hernieder  zu  steigen.  Wie  soil  ich  wieder  dies  verstehen,  Mutter? 
zeige  mir's.  Und  Isis  antwortete  wiederum:  Solcher  Art  hat  der 
'Riicklaufigkeit'  untrugliches  Zeichen  die  urheilige  Natur  den  Lebe- 


1  Uber  andere  daselbst  erscheinende  Gedankeii  des  Poseidonios  vgl.  S.379. 
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wesen  eingesetzt:  dies  Pneuma,  das  wir  aus  der  Hohe  in  uns  ein- 
ziehen,  aus  der  Luft,  dies  wieder  senden  wir  nach  oben,  um  es 
wieder  zu  erhalten.  Und  als  Bewirker  dieser  Arbeit,  o  Kind,  gibt 
es  in  uns  Blasebalge.  Und  schliefsen  deren  Mt'mdungen,  die  zur 
Aufnahme  unseres  Pneumas  dienen,  ihre  Lider,  so  sind  wir  merit 
mehr  hienieden,  sondern  sind  hinaufgegangen." 

Streifen  wir  die  Hiille  ab,  so  bleibt  als  Kern:  die  Lehre  von 
der  Pra-  und  Post-Existenz  der  Seele,  von  ihrer  Erhaltung  in  den 
oberen  Luftraumen,  von  ihrem  Hinabstieg  bei  der  Geburt,  von 
ihrem  Aufstieg  bei  dem  Tod  des  Leibes,  steht  im  Einklang  mit  dem 
kosmischen  Gesetze  der  Palindromie;  dasselbe,  was  in  weiterem 
Ausmafi  und  in  groteeren  Perioden  in  Geburt  und  Tod  geschieht, 
geschieht  in  kleinerem  Wechsel  jeden  Augenblick  durch  Einatmen 
und  Ausatmen. 

Alles  unterliegt  der  Periodizitat,  und  Periodizitat  ist  Kreis-  und 
Rucklauf.  Die  'Bucklaufigkeit',  als  allgemeinste  Bewegung  des  Le- 
bendigen,  beschrankt  sich  nicht  auf  das,  was  wir  im  engeren  Sinne 
Zoon  nennen;  sie  greift  iiber  von  dem  Leib  auf  die  Seele,  wie 
sie  nach  der  anderen  Richtung  iibergreift  vom  Leib  auf  die  Ele- 
mente.  Wenn  der  Philosoph  bei  Strabo  dem  Elementaren,  wie 
der  Luft  oder  dem  Meer,  als  Lebewesen  eine  Art  'rucklaufiger  Be 
wegung'  beilegt  und  was  er  darunter  begreift,  durch  den  Yergleich 
der  Atmung  klarmacht;  wenn  der  Philosoph,  den  Isis  gehort  zu 
haben  scheint,  um  die  Unsterblichkeit  zu  lehren,  sich  auf  die  Riick- 
laufigkeit  der  Dinge  beruft  und  dabei  auf  das  Ein-  und  Ausatmen 
verweist,  so  mil 6  beiden  zuletzt  dasselbe  physikalische  System  zu- 
grunde  liegen.  Und  mogen  sie  auch  nach  Geist  und  Lage  von  der 
Welt  des  Poseidonios  ebenso  getrennt  sein,  wie  sie  es  voneinander 
sind:  gemeinsam  beiden  bleibt  die  Terminologie.  Der  Ausdruck 
Strabos  erst  erklart  den  des  Hermetikers  und  umgekehrt. 


5.  Die  Bodenarten  und  Erdsafte 

Nicht  zu  verwechseln  mit  der  Geographic  der  Erdbeben  ist  eine 
andere  Gruppe  ebenfalls  dem  Inhalt  nach  zusammenhangender,  dem 
Orte  nach  getrennter  Bruchstucke  bei  Strabo,  die  den  Vulkanismus 
zwar  zum  Teil  auch  mit  betrachten,  aber  unter  einem  anderen 
Gesichtspunkt.  Da  die  'atiologische'  Geographic  bei  ihrer  Aufgabe, 
die  Eigentumlichkeiten  (proprietates,  IdioTrjres)  des  bewohnten  Erd- 
kreises  in  systematischer  Ordnung  zu  erklaren,  besonders  die  Um- 
setzung  der  Krafte  zu  verfolgen  hatte,  der  siderischen  in  die  ter- 
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restrischen,  der  anorganischen  in  die  organischen,  der  Luftmischungen 

in  die  Volkertypen,  der  Erdsafte  in  die  Pflanzen  usw.,  so  gewannen  die 

verschiedenen  merkwiirdigen  Erd-  und  Bodenarten  in  ihr  eine  Wichtig- 

keit,  wie  die  beschreibende  Geographie  sie  nie  in  ihnen  hatte  finden 

konnen.    Und  weil  nun  auch  hier  zuletzt  das  allgemeine  und  um- 

fassende  Problem   in    dem  Hervorgang   einer  Mannigfaltigkeit   aus 

emer  Einheit  lag,  so  mufiten  wiederum  vor  allem  solche  Orte  auf 

der  Erde,  die  das  Element  des  Feuers  in  sie  eingebannt  zu  haben 

schienen,  in  ihren  differenzierenden  Einflussen   auf  das  Wachstum 

die  Betrachtung  anziehen.  Da  hierzu  vor  allem  aber  die  vulkanischen 

Erdarten  gehorten,  deren  Feuerhaltigkeit  eben  durch  die  vulkanischen 

Erscheinungen  erwiesen  wurde,  so  konnte  nicht  ausbleiben,  dafi  in 

dieser  eigentiimlichen  Geologic   die  Theorie    des  Vulkanismus  eine 

nahere  Verbindung  mit  der  Untersuchung    uber  die  verschiedenen 

Erden  einging. 

In   der  Tat    behalten    alle    Strabostellen,    die   hierher    gehoren 
etwas  Unbegreifliches  so  lange,  als  man  in  ihnen  nur  Beschreibunc 
oder  gar  em  Material  zur  Theorie  des  Vulkanismus  sieht.  Das  Erste 
was  zu  fordern  ist,  damit  man   eine  SteUe,   die  mit   einer  Theorie 
isammenhangt    verstehe,  ist,  dafi  man  erkenne,  worauf  es  hinaus- 
ft     Hier  ergibt  sich  nun,  da6  zwar  vom  Vulkanismus  ausgegangen 

Der  auf  ihn  hingegangen  wird  (Strabo  S.  268—  69)- 

,,Der  Atna  erhebt  sich  unmittelbar  iiber  Katane,  die  Stadt  hat 

von  den  Eruptionen  der  Krater  am  meisten  zu   leiden,    die  Lava- 

ome  dnngen  bis   in  ihre  nachste  Nahe  -  -  bekannt   ist   die    Ge- 

^chte  von  Amphinomos  und  Anapias,    die   ihre  Eltern    aus   der 

Bet6?  '"I  P        J  ^  I11"11  Schultern  6rretteten  -  ™*  —  der 

at!       g    Pf0seMoni08),;  tatigwird,  so  bedeckt  sich  das  Land  der 

Katanaer  nut   emer   tiefen  Aschenschicht.    Die  Asche    nun,    wenn 

LtT  sieU1'      ht  AUgenbHck  dem  Lande  «*adet,  kommt  ihm  spater 

da  e  macht  es  zu  emem  guten  Wein-  und  Fruchtland,  wahrend 

nge  Gebiet  dem  Wembau  nicht  gleich  giinsti^  ist-  und 

ITvLt    '0  7  ttdrf  flanZenVUChS  d—  "edefkfen 

Sut  A?   '         es,  erstickt;  deshalb  entnimmt 

der  B  6n'  ^  T*%*  l™&  wie  wir  es  auch  in 

berichteten.    Der  Lavastrom 


Nach  der  Konjektur,  die  *.«  Poseid^7oseidonios  setzt 
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niissiger  schwarzer  Schlamm,  der  bergab  fliefet.  Dieser  wird,  wenn 
er  erstarrt,  zu  Lavastein,  wobei  er  dieselbe  Farbe  beibehalt,  die  er 
in  flussigem  Zustand  hatte.  Jedoch  auch  die  Asche  ist  aus  bren- 
nendem  Stein  entstanden,  wie  (Holzasche)  aus  Holz.  Wie  also  die 
Raute  durch  die  Holzasche  gedeiht,  so  hat  die  Atnaasche  eine  eigen- 
tumlich  fordernde  Beziehung  zu  der  Eebe." 

Man  sieht:  was  hier  beschrieben  wird,  ist  nicht  der  Vulkanismus, 
nicht  die  Tatigkeit  des  Kraters,  sondern  die  Beschaifenheit  des 
Bodens,  und  der  Nachdruck  liegt  auf  der  Verwandlung:  brennendes 
und  gluhendes  Gestein  wird  teils  zu  Asche,  teils  zu  Lava.  Doch 
des  Feuers  Kraft  wirkt,  eingeschlossen  auch  noch  im  erkalteten, 
erstarrten  und  zerstaubten  Stein,  in  das  Organische  hinuber.  Man 
mufi  sich  hier  nur  erinnern,  date,  wie  die  Affektlehre  des  Posei- 
donios  lehrt,  der  Wein  fur  ein  besonders  heifees,  feuerhaltiges  Ge- 
wachs  gait,  das  wegen  der  Wirkungen,  die  die  Elementarkraft,  ins 
Organische  verwandelt,  in  ihm  hinterlasse,  gute  oder  schlechte  Ein- 
fliisse  auf  die  je  wieder  nach  dem  Vorwalten  der  Elemente  ver- 
schiedenen  Mischungen  des  Korpers  ausiibe.  Auch  die  Beziehung 
also,  die  zwischen  dem  Ursprung  der  vulkanischen  Erden  und  dem 
Gedeihen  des  Weines  herausgefunden  wird,  ist  'atiologischer'  Natur, 
und  dadurch  ruckt  das  scheinbar  Deskriptive  in  ein  kosmisches, 
erkliirendes  System. 

Nun  aber  besteht  zwischen  dieser  und  einer  Reihe  anderer  Stellen 
wieder  ein  systematischer  Zusammenhang.  Erstens :  wo  er  den  Vesuv 
beschreibt,  verweist  uns  Strabo  auf  das  hier  Gesagte  und  laist  nicht 
im  Zweifel,  dais  das  eine  zur  Bestatigung  des  anderen  diene  (S.  247  C): 
,,Uber  der  Ebene  von  Pompei  erhebt  sich  der  Vesuv,  rings  wohl 
bebaut  bis  auf  den  Gipfel,  der  nach  seinem  Aussehen  aschenartig 
ist  und  schluchtenartige  Einhohlungen  von  rufafarbenen  Felsen  hat, 
als  sei  er  durch  Feuer  ausgefressen,  so  date  zu  vermuten  ist,  ehe- 
mals  habe  dieser  Ort  gebrannt  und  Feuerkrater  enthalten,  bis  er, 
aus  Mangel  an  Stoff,  erloschen  sei.  Wahrscheinlich  ist  dies  auch 
die  Ursache  der  Fruchtbarkeit  ringsum,  wie  auch  in  dem  Gebiet 
von  Katane  die  aus  dem  Feuer  des  Atna  ausgeworfene  Asche,  wie 
man  erzahlt,  das  Land,  das  sie  bedeckt,  zu  einem  guten  Weinland 
macht.  Auch  hier  ist  Olgehalt  und  die  verbrannte  und  fruchtbare 
Erde.  Ist  die  Erde  also  oldurchtrankt,  so  ist  sie  brennbar,  wie 
die  Schwefelerde,  ist  sie  ausgetrocknet,  erloschen  und  zu  Asche 
geworden,  so  schlagt  ihre  Eigenschaft  in  Fruchtbarkeit  um." 

Das  Ziel  dieser  Beschreibung  deckt  sich  sichtlich  mit  der  des 
Gebiets  von  Katane,  nur  dafs  das  Wirken  des  feurigen  Elements, 
dort  sichtbar  und  noch  gegenwartig,  hier  erst  erschlossen  werden  mufi. 
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Eine  dritte  Stelle  ist  die  Beschreibung  des  sogenannten  'Brand- 

landes',  der  xaTaxexav  phi]  in  Mysien  (Strabo  S.  628  C):    ,,Die    so- 

genannte   Katakekaumene   ist   500   Stadien   lang,   400    breit,    voll- 

kommen   baumlos,   bis   auf  die   Rebe,    die    den   Katakekaumenites 

genannten  Wein  tragt.    Ihre  Oberflache  ist  in  den  Ebenen  aschen- 

artig;  ihr  Gebirgs-  imd  Felsland   schwarz   wie   von    einem  Brande. 

Einige  vermuten  als  die  Ursache  hiervon  Gewitter  und  Windhosen 

und  zogern   nicht,   den  Typhonmythus    hierhin    zu  verlegen.    Wie 

jedoch  durch  solche  Katastrophen    ein  so  grofaes  Land   auf  einmal 

habe  verbrennen   konnen,   ist  nicht   einzusehen;    vielmehr   geschah 

das  offenbar  durch  erdgeborenes  Feuer,  dessen  Quellen  jetzt  versiegt 

sind.    Man    zeigt   denn   auch   noch   drei    Mulden,    die    sie    Geblase 

(d.  h.  Krater)  nennen,  etwa  400  Stadien  voneinander  entfernt.  Dariiber 

liegen  zerkluftete  Hiigel,  wie  zu  erschlielaen  ist,  durch  die  empor- 

getriebenen  Schlacken  aufgehauft.   Da6  ein  solches  Land  dem  Wein- 

bau  giinstig  ist,  ist  auch  aus  dem  Gebiet  der  Katanaer  zu  ersehen, 

das,  aus  aufgeschichteter  Asche  entstanden,  vielen  guten  Wein  tragt! 

Mem  Gewahrsmann  sagt,  nicht  ohne  Witz,  er  glaube  bei  dem  An- 

blick  soldier  Gegenden  gern,  dafi  Dionysos  feuergeboren  sei."1 

Wenn  man  auf  S.  13  f.  und  S.  27  sich  besinnt,  wird  man  auch 
in  der  letzten  Wendung  eine  Eigentiimlichkeit  des  Poseidonios  nicht 
verkennen. 

Der  systematische  Zusammenhang  der  Stellen  durfte  klar  sein. 
Er  bestatigt  sich  zuletzt  auch  durch  Vitruv  II  6,  der  urn  derselben 
Ahnlichkeit  des  Bodens  willen  den  Vesuv,  die  Atnalandschaft  und 
die   Katakekaumene   hintereinander   herzahlt.2    Aber   ist   vielleicht 
auch  klar,  urn  was  es  sich  dabei  gehandelt  hat?    Urn  eine  Theorie 
des  Vulkamsmus:  so  hat  man  geglaubt.    Aber  weshalb  dann  endigen 
e  alle  so  beharrlich  mit  dem  Wein?   Denn  auch  Vitruv  erwahnt 
egregias   utilitates.    Worauf  sie   zielen,    ist    es   nicht   vielmehr    die   i 
3eziehung  zwischen  Erdreich  und  Gewachs?    Nun  gibt  es  noch  eine   j 
iere  Stelle  mi  Vitruv,  in  jenem  grofien  Exkurs  des  achten  Buches 
dessen  Ende  der  Name  Poseidonios  steht  (VIII  3,  1—  27)    Darin 
ien    unter    anderem    aufgezahlt    dieselben    Weinarten,    der 


aber'dl^LTnth?  ^'  ^elgl^ht  mit  dieser  Stelle  die  Ptetie  auf  S.579C, 
u  ^der  NSiiZ"h     P?1Ch|  Und  der  Zusam™nhang  ist  jedenfalls 
^S^t   vri  Sr8er  ™A***X*™***,  die  den  Vulkanismus 
s  vel  8falbn%  M'  n       •  Z?  der  uber  den  SiPylos  S-  91-  Zu  der 

^^^M^S!^  Kegegnet  f  ie!lich  auch  ein  kurzer 

meinsame  ua^^^S^n^f:,^  *™  solchen  Notierungen  ge- 
ala  bedenklich.  ^      Henbruchstucke  zu  rekonstruieren,  ist  mehr 

2  Vgl.  Sudhaus,  Atna  S.  67. 
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Katakekaumenites,    der   Sizilische    und   der  Kampanische,    aber    in 
welch  anderem  Zusammenhang ! 

„  Wenn  die  Wurzeln  der  Baume  oder  der  Reben  oder  der  ubrigen 
Gewachse  ihren  Saft  nicht  aus  den  eigentiimlichen  Kraften  jedes 
Bodens  zogen,  um  ihre  Frucht  zu  tragen,  so  ware  aller  Geschmack 
an  alien  Orten  und  in  alien  Gegendeii  von  gleicher  Art.  Nun  aber 
sehen  wir,  date  auf  Lesbos  der  'unausgepreiate'  Wein  wachst,  in 
Maonien  der  Katakekaumenites,  in  Lydien  der  Tmolites,  auf  Si- 
zilien  der  Mamertiner,  in  Kampanien  der  Falerner,  bei  Terracina 
und  Fundi  der  Cacuber,  und  wie  an  vielen  anderen  Orten  unzahlige 
Arten  und  Vorzuge  des  Weines  sich  herausbilden.  Das  ist  nur 
dadurch  moglich,  dafe  die  Feuchtigkeit  der  Erde  mit  den  Eigen- 
tumlichkeiten  ihres  Saftes  in  die  Wurzeln  einstromt,  durch  das 
Holz,  das  sie  ernahrt,  bis  in  die  Spitze  dringt,  und  so  den  Frucht- 
geschmack,  der  seinem  Ort  und  seiner  Gattung  eigentumlich  ist, 
darein  einfliefsen  lafet.  Ware  nun  die  Erde  nicht  mannigfaltig  und 
verschieden  nach  den  Arten  ihrer  Safte,  so  gabe  es  auch  nicht 
allein  in  Syrien  und  Arabien  iiberall  in  Rohr,  Geholz  und  Kraut 
die  aromatischen  Geriiche,  noch  den  Weihrauchbaum,  noch  triige 
der  Pfeffer  seine  Beeren,  noch  gabe  es  dort  die  Myrrhenkugeln , 
noch  auch  wiichse  in  den  Dolden  Kyrenes  das  Silphium  (vgl.  S.  62). 
sondern  alles  ware  von  der  gleichen  Art,  was  in  den  Gegenden 
der  Erde  allenthalben  wiichse.  Diese  Mannigfaltigkeit  in  der  Natur 
des  Erdsafts  je  nach  Ort  und  Gegend  aber  wird  verursacht  durch 
den  Neigungswinkel,  unter  dem  der  Himmel  gegen  die  Erde  steht, 
und  den  bald  naheren,  bald  ferneren  Lauf  der  Sonne." 

Es  verschlagt  nichts,  da6  bei  dem  Romer  die  Weinsorten  zuni 
Teil  andere  Namen  fiihren.  Was  die  Ausziige  bei  Strabo  mit  dem 
Vitruvkapitel  verbindet,  ist  etwas  weit  Wesentlicheres  als  die 
IJbereinstimmung  im  Kleinen:  es  ist  jene  Blickrichtung,  die  geo- 
graphische  Orter  und  naturliche  Qualitaten,  Erdarten  und  Pflanzen- 
wuchs  zu  einer  Einheit  macht,  die  aus  der  Einheit  eine  Mannig 
faltigkeit  sich  differenzieren  laJ&t,  die  die  geheimnisvolle  Umwand- 
lung  der  Kriifte  von  der  Erde  bis  zur  Pflanze,  bis  zum  Korper,  von 
dem  Feuer  bis  zu  dem  Geschmack  des  Weines  auf  der  Zunge  zu 
verfolgen  nimmer  miide  wird,  weil  sie  in  dem  lebendigen  Kreis- 
lauf  und  in  den  organischen  Verwandlungen  der  Safte  die  Natur 
in  ihrem  Wesen  zu  erfassen  glaubt. 

Bedenkt  man  nun,  dafe  das  Vitruvkapitel  nur  ein  Seitenblick 
ist  in  der  grofien  Auseinandersetzung  iiber  das  Verhaltnis  zwischen 
den  geographischen  Breiten  und  den  Kraften  und  Geschmacken 
der  Gewiisser,  dais  hier  also  kurz  nur  angedeutet  werden  kann,  was 
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an  sich  eine  mindestens  so  eingehende  Darstellung  vertragt  und 
fordert  wie  die  Mannigfaltigkeit  der  Wasseradern,  so  wird  man 
nicht  anstehen,  in  demselben  systematisch-atiologischen  Gefiige,  das 
wir  dem  Vitruv  entnehmen,  eben  den  Ort  und  Gnindrifi  zu  erkennen 
fur  die  Einzeichnung  und  Einpassung  jener  Strabonischen  Exzerpte, 
fur  die  weder  in  der  deskriptiven  Form  des  Strabo  noch  in  einer 
Theorie  der  Erdbeben  eine  befriedigende  Unterkunft  zu  finden  war. 
Und  betrachtet  man  gar  die  Zuruckfiihrung  der  Mannigfaltigkeit 
der  Erde  auf  die  Wirkungen  des  Himmels  und  der  Sonne,  die 
freilich  Vitruv  mehr  andeutet  als  ausfuhrt,  so  mufe  aller  Zweifel 
schwinden:  was  Vitruv  von  Poseidonios  vor  sich  liegen  hatte,  war 
nichts  anderes,  als  was  auch  Strabo  zwar  im  Ganzen  ablehnt,  doch 
dafur  im  Einzelnen  nicht  ungern  einsieht:  das  Werk  'Uber  den 
Ozean'.  Es  mufe  an  dem  Unterschied  von  atiologischer  und  deskrip- 
tiver  Form  liegen.  date  Strabo  iiber  das  Material  hinaus  von  Art 
und  Wesen  dieses  Werks  so  wenig  ahnen  lafet,  wahrend  Vitruv, 
hier  freier  und  an  eine  widerstrebende  Form  weniger  gebunden, 
wenn  nicht  die  Fulle  des  Details,  so  doch  den  systematischen  Auf  rife 
wenigstens  in  ein  paar  Linien  glucklich  erhalten  hat. 

Hat  man  erkannt.  dafe  die  Keihenfolge,  nach  der  Strabos  ein- 
gesprengte  Poseidonische  Notizen  angeordnet  waren,  eine  ahnlich 
systematische,  die  Phanomene  gattungsweis  vereinigende  war,  wie 
sie  Vitruv  befolgt  hat,  so^  fiigt  sich  das  tibrige  nunmehr  leicht  zu 
einem  Ganzen. 

Wir  erkennen,  date  als  offenbare  Uberreste  grofeer  Erdbrande, 
ja  als  noch  tatige  Zeugen  fur  die  unterirdischen  Verwandlungen 
des  Feuers  die  Asphaltlager,  zumal  die  an  dem  Toten  Meer,  bei 
Babylon1  und  Apollonia  in  Epirus  (Valona  in  Albanien),  den 
Schopfer  der  atiologischen  Geographie  um  ahnlicher  Dinge  willen 
angezogen  haben  wie  die  vulkanischen  Gesteins-  und  Aschenarten. 
Wieder  finden  wir  bei  Vitruv  vereint  (VIII  3,  8),  was  bei  Strabo 
zerstreut  steht,  wenn  auch  wieder  so  zerstreut,  dafe  es  seine  ur- 
spriingliche  Verbindung  auch  ohne  Vitruv  wiirde  erraten  lassen. 
Wieder  geht  Vitruv  nur  kurz  auf  diese  Dinge  ein,  weil  er  an 

in^er  B?scjjreibung  der  Naphthaquelle  Babyloiiiens  dio  Hoil- 
d,as10r^nische  nicht  vergessen  war,  lehrt  Dioscur.  mat.  med. 
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erster  Stelle  von  den  Quellen  handelt.  Aber  wieder  erhellt  aus 
dem  Verlauf,  den  Strabos  Mitteilungen  nehmen,  da6  aus  einer  Wir- 
kung  eine  Ursache  erschlossen  wurde;  wieder  eroffnet  sich  aus 
einer  Eigenschaft  und  Energie  des  Erdstoffes  ein  Blick  in  das  ge- 
heimnisvolle  Ganze,  das  die  Umsetzung  der  elementaren  Krafte 
bildet  (Strabo  S.  764 C). 

,,Der  Asphalt  des  Toten  Meeres  ist  eine  Erde,  die  durch  Hitze 
fliissig  wird,  emporbrodelt,  zergeht,  worauf  sie  in  dem  kalten  Wasser 
des  Sees  zu  festem  Aggregatzustand  erstarrt,  so  dafa  man  sie  zer- 
schneiden  und  zerhauen  mui."  ,,Er  steigt  auf  in  der  Mitte  des 
Sees,  und  zwar  zu  unregelmafsigen  Zeiten,  weil  die  Feuerquelle  und 
die  Hauptasphaltmasse  sich  eben  dort  auf  seinem  Grunde  befindet. 
Wenn  dies  Aufwallen  nicht  in  Perioden  stattfindet,  so  ist  es  auch 
mit  vielen  anderen  Bewegungen  des  Feuers  und  der  Dampfe  nicht 
anders.  Ahnliches  fmdet  sich  bei  Apollonia  in  Epirus." 

Und  nun  wird  aus  der  geologischen  Struktur  der  ganzen  Gegend 
ringsum  der  Beweis  erbracht  fiir  das  Behauptete :  Auch  viele  andere 
Zeichen  sprechen  fur  die  Feuerhaltigkeit  des  ganzen  Orts:  ver- 
brannte,  rauhe  Felsen,  unterirdische  Gange,  aschenartiger  Boden, 
Erdpechtropfen,  die  aus  Felsen  triefen,  schon  von  weitem  iibel- 
riechende  und  blasentreibende  Bache,  eingefallene  Hauser,  so  da6 
man  der  Ortssage  gern  glaube,  hier  habe  einst  Sodom  mit  seinen 
zwolf  Tochterstadten  gelegen,  bis  durch  Erdbeben  und  Ausbriiche 
von  Feuer  und  von  asphalt-  und  schwefelhaltigen  Quellen  der  See 
sich  gefiillt  habe,  die  Felsen  vom  Feuer  ergriifen  und  die  Stadte 
versunken  oder  verlassen  worden  seien. 

Derselbe  Schlufs  von  der  Erscheinung  auf  die  Ursache  findet 
sich  auch  in  der  Beschreibung  des  Asphaltlagers  von  Apollonia: 
die  Entstehung  des  Asphalts,  als  einer  leicht  brennenden  Erde7 
wird  auch  hier  erkliirt  aus  einer  Feuerhaltigkeit  der  Erdtiefe.1 
Wieder  fehlt  nicht  der  Hinweis  auf  die  Nahe  heilser  Quellen.  Als 
bedeutsam  endlich  hat  hier  Poseidonios  noch  besonders  angemerkt, 
date  der  Asphalt  in  den  ausgehobenen  und  mit  Erde  zugedeckten 
Gruben  von  selbst  wieder  nachwachse,  indem  er  die  Erde  sich 
assimiliere.  Da6  iibrigens  auch  hier  die  Wirkungen  auf  das  Orga- 
nische  nicht  unbeachtet  blieben,  scheinen  ein  paar  zufallige  Notizen 
anzudeuten :  Die  Arbeiter  am  Toten  Meer,  die  unter  Zauberspriichen 
auf  den  Asphalt  ihr  Wasser  ablassen7  seien  zwar  Charlatane,  aber 
es  ware  doch  moglich,  dafs  das  Erstarren  des  Asphalts  in  einer  ahn- 

1  Ahnlich  erkliirte  man  den  Schwefel;  Plinius,  N.  H.  35, 177  bemerkt, 
dais  sich  kein  Stoff  leichter  entziinde,  quo  apparet  ignium  vim  magnam  ei 
inesse.  Zu  dem  Ganzen  vgl.  Sudhaus,  Atna  8. 164  f. 
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lichen  Beziehung  zum  Urin  stande  wie  die  Steinbildung  der  Blasen- 
leidenden  (vgl.  S.  117),  oder  wie  man  auch  mit  dem  Urin  der  Kinder 
das  Goldlot  mache.  -  -  Asphalthaltig  sei  auch  die  Erde  von  Seleu- 
keia,  die  man  als  Mittel  zum  Schutz  der  Kebe  gewinne;  denn  mit 
Ol  untermischt  und  auf  die  Bebstocke  gestrichen,  vernichte  sie  die 
Keblaus,  ehe  sie  von  der  Wurzel  an  die  Triebe  gelange.  Eine  ahn- 
liche  Erdart  habe  man  auch,  sagt  Poseidonios,  in  Rhodos  gefunden, 
als  er  selbst  Prytan  gewesen,  doch  verlange  sie  mehr  Ol  (Strabo 
S.  316C). 

Der  Biograph  mag  daraus  schliefsen,  Poseidonios  habe  Weinberge 
besessen  oder  sei  gar  selbst  ein  eifriger  Weinbauer  gewesen,  urn  so 
mehr,  als  auch  Seneca,  der  Stoiker,  von  sich  dasselbe  behaupte  (s.  S.  168), 
der  mit  diesem  Anspruch  doch  wohl  kaum  ganz  original  sei.  - 

Auch  diese  Gruppe  von  Beobachtungen  also  nimmt  zwar  auf 
vulkanische  und  seismische  Erscheinungen  Bezug,  doch  ohne  in 
einer  Betrachtung  dieser  Erscheinungen  aufzugehen,  wie  umgekehrt 
die  Untersuchung  der  verschiedenen  Erdarten  und  ihrer  Krafte 
wiederum  fur  die  Theorie  des  Vulkanismus  fruchtbar  wird  (wie 
letzteres  geschah,  lehrt  der  'Atna'),  ohne  doch  deshalb  mit  ihr  zu 
verschmelzen.  Sie  wird,  wenn  auch  nicht  dem  Orte,  so  doch  dem 
Gedanken  nach  ein  Teil  gewesen  sein  der  generellen  Einteilung 
der  Erdsafte  in:  erstens  solche,  die  'reifend'  zu  Metall  erstarren, 
zweitens  solche,  die  aus  Feuchtigkeit  zu  Gestein  werden,  drittens 
solche,  in  die  sich  Erde  und  Wasser  durch  Zersetzungen  verwandeln, 
wie  Erdharz  und  all  dergleichen  (Seneca  N.  Q.  Ill  15,  3;  s.  S.  172)  - 
ein  Teil  der  Betrachtung  des  Erdwesens  nach  Analogic  des  Zoon. 


6.  Die  Quellen 

Geradezu  als  ein  Muster  jener  Eigentumlichkeit,  die  Strabo  als 
ein  iibertriebenes  'Atiologisieren'  an  der  Poseidonischen  Geographic 
zu  tadeln  fand,  darf  endlich  Vitruvs  Kapitel  iiber  die  Verschieden- 
heit  der  Quellen  gelten  (VIII  3).  Die  Quellwasser  sind  hier  in  ein 
erklarendes  System  gebracht,  indem  sich  eines  jeden  Eigenschaft 
durch  die  Vereinigung  zweier  Faktoren  darstellt:  Lauf  und  Qualitat 
des  Bodens.  Aus  dem  Ursprung  der  verschiedenen  Wasserarten 
werden  wiederum  die  Einwirkungen  auf  den  Organismus  abgeleitet. 
Die  Naturerscheinung  also,  mitsamt  ihrem  Ursprung  einerseits,  mit 
ihrer  Wirkung  andererseits,  stellt  sich  inmitten  eines  ursachlichen, 
stofflichen  Zusammenhangs  und  wird  zugleich  zu  einem  Beispiel 
der  Beziehung  zwischen  Element  und  Organismus. 
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Ich  iibergehe  das  Detail,  um  desto  scharfer  die  Struktur  heraus- 
zuheben.1  Zu  unterscheiden  ist  zwischen  natiirlichen,  d.  h.  bleiben- 
den,  und  angenommenen,  d.  h.  voriibergehenden  Eigenschaften  des 
Wassers.  Eine  nur  angenommene  Eigenschaft  des  Wassers  ist  die 
Warme;  eine  natiirliche  der  Geschmack.  Ursache  der  Warme  ist 
der  Lauf  der  Wasserader  iiber  oder  durch  ein  brennendes  Alaun-, 
Erdharz-  (Asphalt-)  oder  Schwefellager.  Lauft  das  Wasser  durch 
das  Lager  selbst,  so  andert  es  zugleich  den  Geschmack;  wird  es 
dariiber  hingefuhrt,  so  bleibt  es  stife  und  andert  nur  die  Temperatur. 2 
Kalte  Quellen  mit  Schwefelgeschmack  haben  durch  die  Lange  des 
Laufes  bis  zur  Oberflache  ihre  heifeeren  Temperaturen  eingebufst. 
Blasenbildende  kalte  oder  warme  Wasser  erklaren  sich  auf  analoge 
Weise:  die  Blasen,  die  sie  treiben,  zeugen  von  dem  unterirdischen 
Kampf  des  Wassers  mit  dem  Feuer.  Die  heifeen  und  zugleich  medika- 
minosen  Wasser  ziehen  ihre  Eigenschaften  aus  den  Saftzersetzungen 
der  Erde.  Daher  ihre  Heilwirkungen  auf  den  Korper:  die  Schwefel- 
quellen  brennen  durch  ihr  Feuer  die  schadlichen  Stoife  aus  ihm 
heraus;  sie  heilen  die  Leiden  der  Muskeln.  Die  milderen,  alaun* 
haltigen  Quellen  starken  und  halten  zusammen:  sie  heilen  also, 
wenn  durch  Paralyse  oder  Nachwirkungen  einer  Krankheit  die  Ge- 
fafae  und  Organe  durch  Erkaltung  angefangen  haben  sich  zu  losen. 
Die  erdharzhaltigen  endlich  heilen  durch  Reinigung  undPurgierung; 
sie  kurieren  angeschwollene  Driisen  und  dergleichen. 

An  die  Heilquellen  schliefaen.  sich  an  die  Quellen  mit  Metall- 
gehalt;  da  sie  die  Eigenschaften  der  hartesten  Stoffe  in  sich  auf- 
genommen  haben,  so  ist  auch  ihre  Wirkung  Hartung :  sie  verursachen 
Gelenkschwellungen,  Muskelleiden  und  Podagra.  Es  folgen  die  salz- 
haltigen  Quellen,  unter  ihnen  als  beruhmtes  Beispiel  einer  unter 
irdischen  Infizierung  das  des  Flusses  Himeras,  dessen  entstellte 
Wiedergabe  im  beschreibenden  Kontext  bei  Strabo  noch  besonders 


1  Es  mufi  immer  wieder  hervorgehoben  werden,  da6  auf  das  Material 
sehr  wenig  ankommt.  Von  dem  Materiale  findet  man  vieles  auch  bei  Plinius 
(nat.  hist.  31  Aufang)  wieder,  einiges  bei  dem  Anonymus  Florentinus  de  aquis 
mirabilibus  und  in  anderer  Mirabilienliteratur.  Viel  geht  gewifa  auf  Theo- 
phrast  zuriick  (Fr.  I  9  ff.  Wimmer ;  vgl.  Aelian  de  nat.  ammalium  XII  36), 
doch  das  Entscheidende,  nochmals,  ist  nicht  das  Material,  sondern  das  physi- 
kalische  System,  und  was  das  anbetrifft,  sind  die  Vitruvkapitel  einzig  in 
ihrer  Art.  —  Einen  Begriff  von  dem  Umfang  der  Mirabilienliteratur  ver- 
schafft  man  sich  durch  Ohler,  Paradoxographi  Florentini  anom.  opusc.,  Tu 
bingen  1913,  S.  3  ff. 

^ 2  Joann.  Laurent.  Lydus  de  mensibus  IV  8  (S.  149  Wuensch) :  on  ojirj  av 
JIVQOG  vo/urj  xaioizo,  orjQayywdr)  avayxr)  Tvy%aveiv  rrjv  KV  fiadei  yfjv,  s^  7/g  airiag  TU 
&6QIM  vdara.  616  xa.1  faerrwdrjs  f)  (pvoig  TOJV  rotovrcov  vdmwv  \KJISI  xai  ^akaxTia.'  TM 
ds  JIVQI  TO  ak[ivQov  sjtl  TO  at%%ov  [Aerafiakkovaa. :  delevij  do<pa^T(od^Q  TS  afia  xai 
a.1  &siov  ffifffacos  yivsTai. 
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deutlich  zeigt,  wie  Strabo  das  System  zerschlagt,  urn  sich  des 
Materials  zu  bedienen.1  Endlich  die  fett-  und  erdolhaltigen,  die 
versteinenden  und  die  bitteren. 

Nach  einem  Exkurs  iiber  die  Beziehungen  zwischen  den  Boden- 
arten  und  der  Flora  (s.  S.  113)  werden  die  Quellen  aufgezahlt,  die 
von  dem  Vieh  wahrend  der  Begattungszeit  getrunken,  den  gezeugten 
Jungen  eine  bestimmte  Farbe  geben,2  dann  die  Quellen,  welche 
toten,  und  zum  Schlufi  die  saurehaltigen.  Die  Reihenfolge  mag  ge- 
andert  worden  sein;  das  Atiologische  hat  sich  nicht  iiberall  erhalten, 
aber  deutlich  wird  es  wiederum  zum  Schlufs:  Die  Sauerquellen 
haben  ihre  Eigenschaft  von  sauren  Erdsaften,  durch  die  sie  in  der 
Tiefe  laufen;  daher  heilen  sie  die  Blasenleiden,  indem  sie  die  Stein- 
bildungen  in  den  Blasen  losen,  wie  es  Sauren  gibt,  die  Eier,  Blei, 
Kupfer,  Perlen  und  sogar  Kiesel,  denen  selbst  das  Feuer  nichts 
anhaben  kann,  auflosen  und  zerteilen.  (Zu  der  Klimax  dieser  Auf 
zahlung  vgl.  S.  103.) 

Nach  einem  Einschub  aus  der  Mirabilienliteratur,  der  nicht  hier- 
her  gehort,  folgt  die  Zusammenfassung  und  Zusammenschau  des 
Philosophen  (VIII  3,  26  f.).  Denn  die  Beispiele  stehen  nicht  fur 
sich,  auch  nicht  als  Bei-  und  Vorspiele  fur  etwas,  was  nachtraglich 
zu  beweisen  ware,  sondern  jedes  einzelne,  mag  es  sich  noch  so  leb- 
haft  vortragen,  ist  schon  von  Anfang  und  urspriinglich  Teil  einer 
umfassenden,  dasGanze  der  Natur  zugleich  umspannenden  Intuition; 
in  der  Monade  ist  das  All,  im  Phanomen  der  Kosmos.  Im  Detail, 
in  der  Beschreibung  steckt  bereits  dieselbe  Weltform,  die  sich  urn 
das  Ganze  legt. 

Hier  nun  in  der  Zusammenfassung  wird  die  alte  vorsokratische 
Idee  des  Mikrokosmos  zum  erklarenden  Zusammenhang  der  Mannig- 
faltigkeit  der  Phanomene:  Weg  und  Mittel,  um  ins  Wesen  der 
Natur  zu  dringen.  Die  Wirkungen  des  Anorganischen  auf  das  Or- 


1  Strabo  S.  275  :  wv  ra  per  Zehvovvria  XUTO.  (rbv)  'I^isQav  dh/uvga  e.on,  TO.  ds 
Atyeozaia  jtorif^a]  unverstandlich,  solange  man  nicht  vergleicht  Vitruv  VIII  3,  7: 
quae  pars  profluit  contra  Etruriam,  quod  per  terrae  dulcem  sucum  percurrit, 
est  infinita  dulcedine,  quae  altera  parte  per  earn  terrain  currit,  unde  sal 
foditur,  salsum  habet  saporem.  Strabo  sowohl  wie  Vitruv  weisen  auf  einen 
system  atischen  Zusammenhang.  Dasselbe  ergibt  sich  aus  der  Aufzahlung 
der  Gewasser,  in  denen  Ziegel  u.  dgl.  schwimmen,  Strabo  S.614C;  endlich 
aus  der  wiederum  in  mannigfachen  Brechungen  erhaltenen  Aufzahlung  von 
Fliissen,  die  verschwinden  und  wieder  erscheinen,  Strabo  S.  275  u.  S.  215 
(ttber  den  Timavus).  Damit  ubereinstimmend  Plin.  n.  h.  II  225.  Die  Notizen 
tiihren  auf  ein  Ganzes,  ahnlich  den  Beispielen  fiir  die  Erdveranderungen  ; 
sie  dienten  der  Theorie  von  den  Adern  und  Hohlraumen  unter  der  Erde 
und  waren  zugleich  Vergegenwartigungen  der  Krafte  und  Spiele  der  Natur. 
Die  Emzelheiten  der  farbenden  Gewasser  betreffend  vergleiche  man 
Ohler  S.  55  ff. 
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ganische  werden  zu  Zeugen  fur  die  Lebenskraft,  die  auch  die 
scheinbar  unlebendige  Natur  durchstromt.  Inwiefern  die  Idee  des 
Mikrokosmos  dadurch  im  Vergleich  zu  ihrer  vorsokratischen,  erst 
recht  zu  ihrer  Platonischen  Bedeutung  sich  verandert  hat,  liegt  auf 
der  Hand  (vgl.  S.  369  if.). 

Der  menschliche  Leib  hat  in  sich  einen  Teil  des  Erdigen,  der 
wiederum  Safte  vielerlei  Art  enthalt:  Blut.  Milch,  Schweifi,  Urin, 
Tranen.  Wenn  sich  also  schoii  in  einem  so  kleinen  Teil  des  Erdigen 
eine  so  grofee  Verschiedenheit  von  Saften  beieinander  findet,  so  ist 
es  nicht  zu  verwundern  (sagt  Vitruv),  dais  in  dem  grofsen  Erdkorper 
die  Safte  von  so  ungeheurer  Mannigfaltigkeit  sind.  Aus  der  Ein- 
heit  eines  Elementes  -  -  in  diesem  Fall  der  Erde  -  -  geht  durch 
diiferenzierende  und  selbst  aus  einer  Einheit  diiferenzierte  Einflusse 
die  Mannigfaltigkeit  hervor,  deren  Entwicklung  in  der  groteen  Welt 
wie  in  der  kleinen  Wesen  der  Natur  ist. 

Endlich  fehlt  auch  hier  nicht  die  Zuriickfuhrung  des  Kleinsten 
auf  das  Grofite.  Was  die  Quellen  voneinander  unterscheidet,  sind 
die  Eigenschaften  der  verschiedenen  Erdsafte,  die  wieder  von  den 
Eigentumlichkeiten  der  verschiedenen  Breiten  abhangen,  und  so 
erhebt  sich  denn  zuletzt  auch  hier,  wie  an  dem  Ende  eines  jeden 
Teils  der  Poseidonischen  Geographic,  der  Blick  auf  den  Zusammen- 
hang  der  Himmelskrafte  mit  der  Erde. 


7.  Die  Winde 

Poseidonios  hat  in  seiner  Geographic  auch  iiber  die  Wolken  und 
Winde  gehandelt,  in  einem  Kapitel,  aus  dem  Strabo  allerdings  nur 
die  Beschreibung  einer  Windrose  notiert,  und  diese  auch  nur  deshalb, 
weil  sie  auf  homerische  Windbezeichnungen  zuriickgegriifen  hatte 
(S.  29 C).  Die  verwickelte  und  reichlich  diskutierte  Frage,  wie  sich 
diese  Windrose  zu  anderen  Windrosen  verhalte,  braucht  uns  hier  nicht 
aufzuhalten.1  Die  Windlehre  des  Poseidonios  ging  nicht  auf  in  einer 
Aufstellung  der  Windrichtungen,  sondern  war  bemuht,  die  Arten, 
Richtungen  und  Zeiten  der  verschiedenen  Winde,  als  ein  geo- 
graphisches  Problem,  so  gut  wie  alles  andere  zu  erklaren.  Wir 
wiirden  auch  das  nicht  wissen  ohne  Vitruv  (VIII  2).2 

1  Die   letzte  Behandlung   dieser  Frage   bei  A.  Schmekel,   Die   positive 
Philosophic  in  ihrer  Entwicklung  II,  Isidorus  von  Sevilla  (Berlin  1914)  S.  216 
u.  236  ff. 

2  D.  h.  weiin  wir  es  nicht  aus  Aristoteles'  Meteorologie  c.  6  erschlossen. 
Ubrigens  scheint  es,   als  ob  auch  des  Adamantios  Schrift  Uber  die  Winde 
(Val.  Rose,  Anecdota  Graeca  et  Graecolatina  1864  S.  35)  nicht  nur  von  Ari- 
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Urn  der  Ankniipfung  an  das  Vorhergehende  willen  fangt  Vitruv 
inmitten  der  Erklarung  an  und  holt  dann  nach.  Ich  ziehe  vor,  da 
anzufangen,  wo  mir  der  Anfang  scheint.  Auch  so  bleibt  freilich 
manches  dunkel. 

7,Die  Ursache,  weswegen  Dampf,  Nebel  und  Feuchtigkeit  aus  der 
Erde  steigen,  liegt  in  ihrer  inneren  Fiille  an  gliihender  Hitze,  Ab- 
kuhlungen  und  Wassermassen.  Wenn  nach  der  Abkuhlung  der 
Nacht  die  aufgehende  Sonne  auf  den  Erdkreis  trifft,  steigen  zu- 
gleich  die  Winde  und  die  Wolken  aus  den  feuchten  Gegenden  in 
die  Hohe.  Die  Feuchtigkeit,  die  sich  mit  Sonnenaufgang  zu  erheben 
anfangt,  gibt  der  Luft,  je  nach  der  Richtung,  die  sie  einschlagt, 
einen  Anstofs.  Wo  eine  Bewegung  so  entstanden  1st,  drangt  wieder 
die  Luft  wegen  des  horror  vacui  in  Wellen  hinterdrein.  Die  Luft, 
einmal  bewegt,  stoftt  ihrerseits  die  Feuchtigkeit  nun  vor  sich  her 
und  lafit  die  Wogen  und  die  Gewalt  des  Windes  immer  starker 
werden.  Die  Winde  tragen  wieder  die  aus  den  Quellen,  Fliissen, 
Siimpfen  und  Meeren  aufsteigenden  Feuchtigkeiten  mit  sich  fort, 
indem  die  Warme  der  Sonne  sie  ausschopft,  in  sich  eintrinkt  und 
die  Wolken  in  die  Hohe  fuhrt.  Geraten  sie  dann  zusammen  mit 
der  Luftwelle  an  ein  Gebirge,  so  gehen  sie  infolge  ihrer  Schwere 
bei  dem  Anprall  als  Regen  zur  Erde  nieder.  Daraus  nun,  dafe  die 
Luft,  wenn  sie  von  der  Sonne  durchwarmt  ist,  aus  alien  Teilen 
Feuchtigkeit  schopft  und  zu  Wolken  bildet,  erklart  es  sich,  da£ 
solche  Winde,  die  aus  den  kalten  Gegenden  wehen,  der  Nordwind 
und  der  Nordostwind,  wasserarm  und  trocken  sind;  der  Sudwind 
dagegen  und  die  iibrigen  Winde,  die  von  dem  Lauf  der  Sonne  her- 
kommen,  bestandig  Feuchtigkeit  und  Eegen  fuhren:  weil  sie.  wie 
gesagt,  aus  heifien  Gegenden  kommend,  selbst  erhitzt,  das  Feuchte 
iiberall  in  sich  einziehen  und  nach  Norden  tragen.  Daher  haben 
auch  die  grofsten  Strome  im  Norden  ihren  Ursprung,  und  daher 
auch  liegen  in  Afrika  die  Wasseradern  in  solcher  Tiefe,  date  nur 
wenig  Quellen  und  Fliisse  dort  entspringen." 

Auch  dies  ist,  allem  nach  zu  schliefien,  eins  der  vielen  Beispiele 
der  atiologischen  Erklarungen,  die  das  Werk  'Uber  den  Ozean' 
fullten.  Es  hatte  nicht  wundernehmen  sollen,  wenn  Vitruv,  mit 
einer  Quelle  nicht  zufrieden,  einiges  andere  nicht  sehr  passend  ein- 
gemengt  hat,  unter  anderem  Ausziige  aus  einer  vor treff  lichen  tech- 

stoteles,  sondern  in  einigem  auch  von  Poseidonios  abhange.  Die  Zuriick- 
1  uhrung  der  Windrose  auf  die  Sonneiiauf-  und  -untergaiige  erhalt  bei  ihm, 
mit  Aristoteles  yerglichen,  eine  sichtlich  gesteigerte  Bedeutung:  6  ffitos 
fnaTarrmv  avrovs  ovx  la  rrjy  vtyv  TJJV  ev  rfj  yfj  rfj  dra&q  avftysof-a&ai  USW.  Mit  der 
mr^eo?hre  in  der  Theol°g^  des  Cicero  (de  nat!  deor.  II  25)  beriihrt  sich 

z.  1.  8.  ol. 
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nischen  Schrift  iiber  das  Aufsuchen  und  Auffmden  von  Quellen, 
woraus  Eeste  sich  auch  in  der  Literatur  iiber  die  Landwirtschaft 
erhalten  haben.  Man  hat  auch  hier  das  Ubereinstimmende  aus 
Poseidonios  abgeleitet.1  Und  in  der  Tat  ist  hier  die  Filiation  der 
Quellen  etwas  kompliziert,  weil  wiederum  in  die  Exzerpte  bei  dem 
Landwirtschaftler  ein  Vergleich  der  Wasseradern  mit  den  Venen 
und  Arterien  eingedrungen  ist.  Wenn  man  sich  indessen  von  der 
Vorstellung  befreit  hat,  date,  wo  Ubereinstimmung  sich  zeige,  Po 
seidonios  nicht  mehr  fern  sein  konne,  so  wird  sich  auch  dieser 
Knauel  entwirren.  FiirVitruv  ergibt  sich  dabei  einiges  Merkwiirdige, 
was  aber  hier  nicht  interessiert.2 


8.  Ebbe  und  Flut 

Hier  wird  es  Zeit,  die  wissenschaftliche  Errungenschaft  zu 
buchen,  die  als  einzige  des  ganzen  Poseidonischen  Erklarungswerks 
mit  ihrem  Inhalt  dauernd  sich  erhalten  7  die  als  einzige  die  Summe 
wissenschaftlicher  Erkenntnis,  die  uns  heute  umringt,  um  eine  Ein- 
tragung  vermehrt  hat:  Poseidonios  hat  zum  erstenmal  durch  eigene 
Beobachtungen  die  Perioden  der  Gezeiten  und  ihren  Zusammenhang 
mit  den  Bewegungen  des  Mondes  iiber  alien  Zweifel  festgestellt. 

Jedoch  auch  hier,  selbst  an  einem  so  kleinen  und  geringfiigigen 
Beispiel,  zeigt  sich,  date  auch  der  unzweifelhafte  intellektuelle  Fort- 
schritt  aus  organischen  Zusammenhangen  eines  tieferen  Grundes 
aufsteigt  als  aus  jener  Schicht,  wo  die  Verflechtungen  der  rationalen 
Richtigkeiten  liegen.  Unsere  Geschichten  der  Fachwissenschaften, 
wie  z.  B.  die  der  Geographic,  sind  in  ihrer  Verbindungslosigkeit, 
in  ihrem  Mangel  an  Struktur  die  iiberzeugendsten  Beweise  dafiir, 
date  es  nun  einmal  unmoglich  ist,  die  sachlichen  und  inhaltlichen 
Fortschritte  und  Richtigkeiten  zur  Grundlage  von  Geschichtsdar- 
stellungen  zu  machen.  .  .  .  Und  so  ist  auch  Poseidonios  zu  seiner 
Erkenntnis  des  Gezeitenwechsels  weder  zufallig  gelangt  noch  durch 
eine  Notwendigkeit,  die  der  des  heutigen  Wissenschaftlers  gliche. 

Das  Problem  war  alt.  Schon  Aristoteles,  Dikaiarch  und  Pytheas 
hatten  sich  an  ihm  versucht,  und  auch  auf  die  Zusammenhange 
mit  dem  Monde  waren  wenigstens  schon  Pytheas  und  zuletzt,  nicht 
lange  vor  Poseidonios,  wieder  der  Astronom  Seleukos  aufmerksam 
geworden.  Doch  fur  Poseidonios  wird  dies  Phanomen  ein  Angel- 
punkt  seiner  Physik,  ja  seiner  Welterklarung  iiberhaupt.  Wenn 


1  Oder,  Quellensucher  im  Altertum,  Philologus  Suppl.  VII  S.  301  ff. 

2  Vgl.  Oder  S.  35(5  f. 
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er  nach  Gades  reist,  wenn  er  von  seinem  Aufenthalt  so  eingehend 
berichtet,  unter  anderem,  dafe  er  mehrere,  im  ganzen  dreifiig  Tage 
dort  geweilt  habe,  urn  an  der  Substruktion  des  Herakleums  und 
der  Hafenmole  die  Hohe  der  Flut  nach  Ellen  abzumessen,  so  war 
die  Erklarung  der  Gezeiten  sicherlich  nicht  das  geringste  Ziel,  wo- 
nach  er  reiste.  Er  iimfcte  das  Ganze  wohl  schon  in  sich  tragen, 
dessen  Teilbestatigung  und  Teilbewahrung  durch  die  Anschauung  er 
suchte:  NieHerstrom  der  Himmelskrafte  auf  die  Erde,  Organismen- 
haftigkeit  der  Elemente,  Lebenskraft  des  Wassers,  sympathetischer, 
organischer  Zusammenhang  des  Alls.  Nun  fand  er  selbst  in  Gades, 
durch  seine  Beobachtungen  wie  durch  die  erganzenden  Berichte  der 
Gaditaner,  was  er  suchte:  die  Bewegungen  des  Ozeans  unterstanden 
einer  siderischen,  'gestirnsartigen'  Periodizitat  (TTJV  lov  wxeavov  xivijoiv 
V7ie%eiv  aoTQoeidfj  JisQiodov,  Strabo  S.  173 C).  Wie  ein  Gestirn  hat 
auch  der  Ozean  einen  taglichen  und  einen  jahrlichen  und  drittens 
einen  monatlichen  Umlauf:  er  steht  mit  dem  Monde  in  'Sympathie' 
(ovfjtnaftcbs  if]  aeltjvfl).  Erhebt  sich  der  Mond  um  ein  Tierkreiszeichen 
iiber  den  Horizont,  so  fangt  das  Meer  zu  schwellen  an,  es  steigt 
Svahrnehmbar'  das  Land  herauf,  bis  zur  Kulmination.  Wenn  das 
Gestirn  sich  neigt,  nimmt  auch  das  Meer  allmahlich  wieder  ab,  so 
lange  bis  der  Mond  in  Hohe  eines  Tierkreiszeichens  iiber  dem  Horizont 
steht.  Dann  tritt  Stillstand  ein,  so  lange  bis  der  Mond  den  Unter- 
gangspunkt  und  dariiber  hinaus  ein  Tierkreiszeichen  unter  der  Erde 
erreicht  hat;  darauf  neuer  Anstieg  bis  zur  unteren  Kulmination  und 
wieder  Abschwellen,  bis  abermals  der  Mond  ein  Tierkreiszeichen 
unter  dem  Horizont  steht.  Das  ist  die  tagliche  Periode.  Die  monat- 
liche  ergibt  sich  aus  dem  Wachsen  der  Fluten  um  den  Neumond, 
dann  aus  ihrer  Abnahme  bis  zu  dem  ersten  Viertel,  wieder  aus  ihrer 
Zunahme  bis  zum  Vollmond  und  aus  ihrer  erneuten  Abnahme  bis 
zu  dem  zweiten  Viertel;  dabei  zeigen  sich  die  Zunahmen  sowohl 
durch  ihre  Hohe  wie  durch  ihre  Dauer  an.  Die  jahrliche  Periode 
endlich  entnahm  Poseidonios  dem  Bericht  der  Gaditaner,  da£j  der 
Wechsel  der  Gezeiten  seine  grofcte  Starke  um  die  Zeit  des  Sommer- 
solstizes  erreiche;  daraus  schlofo  er  auf  eine  periodische  Abnahme 
bis  zu  den  beiden  Aquinoktien. 

Aber  Poseidonios  hatte  die  Gezeiten  nicht  gemessen,  wenn  er  sie 
nicht  auch  hatte  erklaren  wollen.  Leider  zwar  hat  Strabo  die  Er 
klarung  iibergangen,  offenbar  nach  seinem  Grundsatz,  dafi  Physik 
nicht  in  die  Geographie  gehore,  jedoch  ist  sie  anderen  Nachrichten 
mit  hinreichender  Sicherheit  zu  entnehmen.  Und  da  zeigt  sich  wieder, 
dafe  die  einzelne  Naturerscheinung  sich  fur  Poseidonios  ebenso  ver- 
schieden  darstellt  von  den  Auffassungen  seiner  Vorganger  wie  die 
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Natur  als  Ganzes,  ja  wie  seine  Weltform  iiberhaupt.  Seine  Vor- 
ganger,  so  abweichend  auch  ihre  Ansichten  untereinander  sind,  stimmen 
doch  darin  iiberein,  dafe  fur  sie  nur  Mechanisches,  Druck  oder  Stofa, 
in  Frage  kommt.  Nach  Aristoteles  bewegt  die  Sonne  die  Winde; 
diese  fallen  auf  das  Atlantische  Meer  und  stolen  es  fort;  so  entstehe 
die  Flut.  Ahnlich  erklarten  Dikaiarch  und  Herakleides.  Timaios  hielt 
fur  die  Ursache  die  groteen  Flusse,  die  in  das  Atlantische  Meer  mimden ; 
Krates  von  Mallos  die  antispastische  Bewegung,  die  sich  aus  den 
Stromungen  der  beiden  Giirtelozeane  ergaben.  Seleukos,  der  die 
Erde  sich  bewegen  liei,  nahm  an,  die  Umdrehung  des  Mondes,  die 
der  Erddrehung  entgegenstrebe,  wirke  auf  die  Luft  zwischen  den 
beiden  Himmelskorpern  ein,  die  auf  den  Ozean  driicke  und  so  ihre 
wellenartige  Bewegung  auf  ihn  iibertrage  (Aetius  III  17). 

Mit  wie  anderen  Dingen  stellt  dagegen  Poseidonios  dieses  Pha- 
nomen  zusammen!  ,,Alle  Muscheln  nehmen  mit  dem  Monde  zu  und 
ab ;  die  Baume  werden  im  Winter  am  besten  um  die  Neumondszeit 
gefallt,  da  dann  ihr  Holz  am  trockensten  ist  .  .  .  und  so  regiert  der 
Mond  auch  die  Bewegungen  der  Gezeiten  (Cic.  de  div.  II 14,  33)." 
,,Der  Mond  ist  das  'pneumatische  Gestirn'  (spiritus  sidus),  er  macht 
die  Lander  schwellen,  er  erfiillt  die  Korper  durch  sein  Nahen  und 
leert  sie  durch  sein  Sich-Entfernen ;  daher  nehmen  auch  die  Muscheln 
zu  mit  seiner  Zunahme,  wie  iiberhaupt  am  starksten  seinen  EinfluS 
auf  das  Pneuma  die  blutlosen  Organismen  merken;  jedoch  auch  das 
Blut  des  Menschen  nimmt  mit  seinem  Lichte  zu  und  ab;  auch  Baum 
und  Gras  spurt  seine  alldurchdringende  Kraft"  (Plin.  II  99). l  Von 
hier  aus  lafit  sich  endlich  auch  ein  Sinn  bringen  in  die  Notiz  des 
Doxographen  (S.  383  Diels) :  Poseidonios  lehrt,  der  Mond  bewege  die 
Winde  (soil  wohl  heifeen  die  Pneumata)  und  diese  das  Meer.  Das 
in  dem  Element  enthaltene  Pneuma  also,  meint  er,  schwelle  an,  und 
soriach  unterstehe  denn  der  Ozean  denselben  Einflussen  des  Mondes 
wie  die  niederen  Organismen:  auch  er  gleichsam  ein  Zoon. 

Wenn  ein  anderer  spater  Ubermittler,  Priscianus  Lydus, 2  der  sich 
auf  den  Physiker  Arrian  beruft,  Glauben  verdient,  so  hat  Poseidonios 
zuletzt  auch  hier  nach  seiner  Gepflogenheit  die  Wirkungen,  die  im 
Organischen  sich  abspielen,  auf  Krafte  in  den  Elementen  selbst 
zuruckgefiihrt,  jedoch  nicht,  um  Organisches  aus  Anorganischem  zu 
deuten  und  damit  in  seinem  Wesen  aufzulosen,  sondern  um  das 
Leben  zu  verfolgen,  bis  wo  es  zuerst  erscheint:  im  Element.  Die 


1  Ebenso,  auch  mit  der  Erwahiiung  der  Gezeiten,  Nicomachus.  Arith. 
theol.  S.  45  Ast.    Kleomedes  S.156  Ziegler;  Manilius  II  v.92.    P.  Wend  land, 
Philos.  Schrift  tiber  die  Vorsehung  S.  71. 

2  Solutiones  ad  Chosroen  ed.  By  water. 
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Keduktion  stellt  sich  in  der  Physik  als  Seitenstiick  dar  zu  der  gleichen 
Keduktion  in  der  Affektlehre  bei  Seneca  (vgl.  S.  323) :  Das  Feuer  der 
Sonne,  lehrte  Poseidonios  (sagt  Priscian),  sei  rein  und  von  der  starksten 
Kraft;  daher  es,  was  es  an  Dampfen  aus  dem  Meer  und  aus  der 
Erde  ziehe  und  hebe,  alsbald  auf lose;  das  Feuer  des  Mondes  sei  von 
groteerer  Feuchtigkeit,  triib,  trage  und  schwach  und  eben  deshalb 
fruchtbarer  fur  alles  auf  der  Erde,  da  es  nicht  geniigend  Kraft  habe, 
um  aufzuzehren,  sondern  nur  um  zu  heben  und  in  Flufa  zu  bringen; 
so  bewege  es,  ohne  zu  mindern.  Im  erhitzten  Kochkessel  (vgl.  hierzu 
S.  225)  schwillt  erst  das  Wasser  an,  gerat  in  Walking,  steigt,  bis  die 
Verzehrung  und  Verdampfung  anfangt:  jenes  gleicht  den  Wirkungen 
des  Mondes,  dies  denen  der  Sonne. 

Wieder  sehen  wir,  wie  so  oft,  die  Schule  iiber  den  Meister 
scheinbar  fortschreiten  und  durch  die  leichte,  aufierliche  Anwendung 
der  leer  gewordenen  Hiillen  das,  was  innere,  lebendige  Form  war, 
toten  und  zerstoren.  Eine  allerdings  seltsam  versetzte  und  zersprengte 
Strabostelle  sagt:  ,,So  'bleibt  nur  ubrig,  als  die  Ursache  (von  Ebbe 
und  Flut)  den  Boden  zu  betrachten,  und  zwar  entweder  den  Boden 
unter  dem  Meere  oder  den  der  iiberschwemmten  Strecken;  eher jedoch 
das  erste,  da  das  Feuchte  beweglicher  und  schnellerer  Veranderungen 
fahig  ist ;  denn  des  Pneumatischen  —  die  Ursache  von  all  dergleichen  - 
ist  dort  mehr  (Strabo  I  S.  51 C). "  Die  Ansicht  scheint  die  des  Athenodor 
zu  sein,  da  dieser  durch  eine  ahnliche  Bodentheorie  das  Paradoxon 
eines  Gaditanischen  Brunnens,  das  zwar  Poseidonios  untersucht,  jedoch 
bestritten  hatte,  auf  ebenso  aufserliche  wie  absonderliche  Art  sich  zu 
erklaren  sucht  (Strabo  S.  173  C).  Wie  in  dem  Nachleben  der  Meteoro- 
logie,  so  hat  auch  hier  die  Frage  nach  der  Ursache  von  ihrer  inneren 
Notwendigkeit  und  Einheit  sich  gelost  und  wuchert  in  den  einzelnen 
Problemen:  ein  steriler  Nachwuchs,  Hiillen  ohne  Kraft  und  Geist; 
Schicksal  der  Wissenschaften. 


9.  Natur  und  Vorsehung 

Es  wiirde  aber  zuletzt  zu  einem  Verstandnis  der  Poseidonischen 
Geographic,  auch  wenn  man  ihrem  'atiologischen'  Charakter  noch  so 
sehr  gerecht  wiirde,  doch  immer  noch  ein  Wesentliches  fehlen,  wenn 
man  sich  nicht  gegenwartig  hielte,  dafi  sie  eine  Kehrseite  besitzt, 
und  da6  es  nur  der  Umkehr  in  der  Blickrichtung  bedarf,  um,  was 
als  Geographic  erscheint,  zur  Theologie  zu  machen.  'Zuerst  komme 
Zeus,  dann  Physis,  dann  die  Heimarmene',  lehrte  Poseidonios  nach 
Aetms  (I  28;  Diels,  Dox.  S.324);  das  heifit,  Zeus  (oder  die  Vorsehung) 
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und  Physis  galten  ihm  als  zwei  Kategorien  von  Aussagen  desselben 
Urwesens.  Dem  entspricht  der  Parallelismus  der  Defmitionen,  den 
Diogenes  fiir  ihn  bezeugt  (VII 138):  ,,Der  Kosmos  ist  das  System 
aus  Himmel  und  Erde  und  den  Wesen,  die  darin  sind;  oder:  der 
Kosmos  ist  das  System  aus  Gottern  und  Menschen  und  den  Dingen, 
die  um  ihretwillen  entstanden  sind."  Das  erste  ist  die  physikalische, 
das  zweite  die  ihr  entsprechende  theologische  Definition.1 

Es  gibt  eine  Strabostelle,  die  die  Unterscheidung  zwischen  Vor- 
sehung  und  Physis  in  demselben,  nebenbei  gesagt,  durchaus  un- 
orthodoxen  Sinne  durchfuhrt  an  einer  Betrachtung  iiber  Art  und 
Weise,  wie  der  Erdkreis  sich  gebildet  habe,  also  an  einem  Problem, 
das  ganz  und  gar  der  Gegenstand  des  Werks  iiber  den  Ozean  war. 
Der  Sinn  der  Unterscheidung  ist  bei  Strabo,  wie  nicht  anders  zu 
erwarten,  umgebogen,  jedoch  den  BegrifFen  selber  inharent  genug, 
um  sich  im  Ungefahren  ausheben  und  darstellen  zu  lassen  (XVII 
S.  810C). 

Erdveranderurigen,  so  heifH  es  hier,  wie  die  im  ersten  Buche 
geschilderten,  lassen  sich  ebensowohl  als  Werk  der  'Physis'  wie  der 
'Vorsehung'  verstehen,  und  man  mufs  beides  (beide  Betrachtungs- 
arten)  miteinander  vereinigen  (TO  ir\s  (pvoecog  ajua  xal  TO  rfjs  ngovoiac 
egyov  ei?  EV  ovjucpegovrag),  um  bis  zum  letzten  vorzudringen.  'Physis' 
ist  z_B.  jene  Schwere,  die  die  Korper  alle  um  dieselbe  Mitte  drangt 
und  um  dieselbe  Mitte  kugelformige  Gebilde  schafft,  als  Dichtestes 
und  Mittelstes  die  Erde,  als  weniger  Dichtes  rings  um  sie  herum 
das  Wasser,  beide  in  Gestalt  von  Kugeln,  jene  massiv,  dies  innen 
hohl,  als  Hulle  um  die  Erde.  Aber  Bildnerin  und  Wirkerin  wie 
'Physis'  ist  auch  'Pronoia' :  Erschafferin  ungezahlter  Dinge ;  aber  ihr 
Ziel  bleibt:  Lebewesen  hervorzubringen,  hoher  als  alles  andere,  und 
von  diesen  wieder  als  die  Besten  Gotter  und  Menschen,  deretwegen 
denn  auch  alles  andere  da  ist.  Darum  wies  sie  den  Gottern  den 
Himmel,  den  Menschen  die  Erde  an,  das  heifet  die  beiden  Enden 
der  Welt;  denn  Enden  der  Kugel  sind  Zentrum  und  Peripherie. 

1  Auch  Chrysipp  stellt  zwei  Definitionen  einander  gegentiber;  er  be- 
stimmt  die  Welt  1.  als  ewigen  All-Gott,  2.  als  vergangliche  Gestaltungen  des 
Allwesens  in  periodisch  aufeinander  folgenden  Welten.  Die  Identitat  von 
Gott  und  Welt  ist  also  hier  gefafH  als  Identitat  der  Allsubstanz  niit  ihren 
Einzelformen  oder  der  ewigen  Gottheit  Zeus  mit  den  verganglichen  Teil- 
gottern,  der  Erde,  des  Meeres  usw.,  eine  Identitat,  die  sich  periodisch  im 
Zustande  des  Weltbrandes  auch  stofflich  sichtbar  darstellt.  Bei  Poseidonios 
ist  die  Identitat  von  Welt  und  Gott  gefafit  als  Identitat  von  Natur  und  Geist, 
Ursache  und  Wille.  Man  versuche  danach  die  verschiedentlich  tiberlieferten 
Biindel  von  Definitionen  zu  ordnen:  Diogenes  Laert.  VII 138,  Areios  Didymos 
S.464f.  Diels  Dox.,  Achilles  S.  35  in  Commeiitar.  in  Arat.  ed.  Maass.,  Klemens 
Alex.  Strom.  V  14,  Plut.  de  commun.  notitiis  c.  36,  Philo  iiber  die  Ewigkeit 
der  Welt  §  2. 
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Aber  da  urn  die  Erde  sich  das  Wasser  wolbt,  der  Mensch  aber  kein 
Wasser-,  sondern  Land-  und  Lufttier  ist  und  vielen  Lichts  gewohnt, 
so  hat  sie  Ausbeulungen  und  Einziehungen  an  der  Erde  hervor- 
gebracht,  die  einen?  um  das  gesamte  oder  das  meiste  Wasser  auf- 
zunehmen,  indem  es  die  Erde  unter  sich  verbirgt,  die  anderen,  um 
die  Erde  iiber  das  Wasser  aufragen  zu  lassen,  indem  diese  ihrerseits 
das  Wasser  unter  sich  verberge,  ausgenommen,  soviel  das  Menschen- 
geschlecht  und  Tier  und  Pflanze  um  es  her  bedarf. 

Was  'Physis'  und  Vorsehung  bewirken,  ist  also  materiell  dasselbe, 
wie  sie  zuletzt  auch  selbst  dasselbe  sind,  jedoch  nur  unter  verschie- 
denen  Disziplinen  oder  Bereichen  zu  erfassen.  Offenbar  hat  Poseidonios 
durch  dies  Beispiel  das  Verhaltnis  zwischen  seinen  Werken  'Uber 
den  Ozean'  und  'Uber  die  Gotter'  formuliert.  Das  Beispiel  aber  mag 
uns  auch  zugleich  erklaren,  wie  das  Werk,  das  doch  iiber  den  Erd- 
kreis  handelte,  sich  gleichwohl  nach  dem  Ozean  hat  benennen  konnen: 
das  Problem  der  Oikumene  war  zuletzt  —  die  Weltmeerfrage ;  das 
Problem  ihrer  Gestalt,  ihrer  Verteilung,  ihrer  inneren  und  au&eren 
Gliederungen,  Einbuchtungen,  Sunde  usw.,  ihrer  Mannigfaltigkeit 
und  alles  dessen,  was  sie,  mitten  im  Ozean,  zu  einer  Insel  fur  das 
hohere  Leben  machte:  all  das  mutete  von  der  Lage,  Masse  und  Ge 
stalt  abhangen,  welche  man  dem  au&eren  Meere  gab;  die  Anschauung 
des  Ozeans  erst  enthob  jenes  organische  Gebild,  als  welches  man  die 
Oikumene  dachte,  dem  Charakter  des  Zufalligen  und  gab  dem  physi- 
kalischen  und  zugleich  teleologischen  Problem,  als  welches  sich  der 
Erdkreis  darstellte,  seine  bestimmte  Form.  Der  Titel  wies  der  Geo- 
graphie  als  Raum  ihres  Objekts  den  Kosmos,  als  das  Wesen  der 
Zusammenhange,  die  sie  untersuche,  abermals  den  Kosmos  an:  es 
war  nicht  nur  die  neue  Lehre  von  dem  Wechsel  der  Gezeiten, 
die  dies  Werk  statt  'Uber  den  Erdkreis'  'Uber  den  Ozean'  zu  be 
nennen  riet. 

Strabo  fiigt  noch  einiges  aufs  Geratewohl  aus  Poseidonios  Auf- 
gelesene  hinzu?  was  aber  Wert  hat  nur  durch  die  Bestatigung  der 
Herkunft,  die  es  bringt:  da  alles  in  bestandiger  Bewegung  sei,  so 
konne  wecler  die  Erde  ewig  von  derselben  Grotee  bleiben,  noch  das 
Meer,  zumal  jedes  der  beiden  von  Natur  geschaffen  sei,  ins  andere 
umzuschlagen  (vgl.  S.  238);  Erde  also  miisse  sich  in  Meer  verwandeln, 
Meer  in  Festland  und  Gestein,  nicht  anders  als  das  Wasser  auf  dem 
Festland  selber.  Man  erkennt  dieselben  Arten  von  Verwandluiigen 
wie  in  der  Lehre  von  den  Erdveranderungen  (S.  89).  Ohne  inneren 
Zusammenhang,  nach  Strabos  Art,  reiht  sich  daran  zum  Schlufi  ein 
Hmweis  auf  die  Mannigfaltigkeit  (diayoQai]  der  Erdarten  und  der 
Gewasser:  die  Erde  sei  bald  locker  und  brocklig,  bald  felsig  und  fest, 
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bald  metallisch; l  so  sei  auch  das  Wasser  bald  salzig,  bald  siifs  und 
trinkbar,  bald  medikaminos,  heilsam  oder  verderblich,  kalt  oder  warm 
(vgl.  S.  117,  167,  172).  Man  sieht  mit  Befremden,  zu  welch  wesenlosen 
Mitteilungen  die  gestaltreichen,  uns  aus  Vitruv  bekannten  Theorien 
sich  verfliichtigen  mufiten,  um  in  die  Geographic  des  Strabo  einztigehen. 


DIE  BESCHREIBUNG  ARABIENS 

Es  ist  mifalich,  dafe  die  geographischen  Fragmente  meist  nur  in 
Notizform  und  in  Materialsammlungen  vorliegen.  Das  iiberwiegende 
Interesse  an  den  Mirabilien,  das  die  Form  der  Uberlieferung  oft 
genug  bestimmt,  erweckt  den  Eindruck,  der  doch  falsch  ist,  als 
habe  das  Werk  des  Poseidonios  selber  dieser  Literatur  nicht  fern 
gestanden.  Aber  von  Notizen  iiber  Naturwunder  ist  auch  nicht  zu 
verlangeu,  dais  sie  eine  Weltform  spiegeln.  Um  so  erwunschter 
mufa  uns  ein  Fragment  sein,  das,  fern  von  der  gelehrten  Literatur, 
nicht  nur  die  Mannigfaltigkeit  des  Stoffes,  sondern  auch  noch  etwas 
von  der  Bewegung,  die  den  Stoff  durchdrang,  uns  ahnen  latet.2 

In  Diodors  Kapiteln  iiber  Arabien  (II  48 — 54)  liegen  zwei  Be- 
schreibungen  ubereinander;  die  eine  macht  Anfang  und  Schlufe,  die 
andere  fullt  die  Mitte.  Man  kennt  sie  am  besten  auseinander,  wenn 
man  ihre  Einteilungen  vergleicht.  Die  erste,  die  umrahmende,  be- 
schreibt  zuerst  den  Osten,  dann  den  Westen,  dann  den  Norden, 
das  heifet,  was  an  Syrien  grenzt,  endlich  den  Siiden  oder  die  ozeanische 
Kiiste.8  Das  in  der  Mitte  eingelegte  umfangliche  Stuck  hingegen 
teilfc  Arabien  ein  in  zwei,  beziehungsweise  drei  westostliche,  jedoch 
nicht  nur  iiber  Arabien,  sondern  weiter  iiber  die  ganze  Oikumene 
hinlaufende  Zonen,  eine  nordliche  und  eine  siidliche,  scharf  von- 
einander  abgegrenzt  durch  Klima,  Erdart,  Fauna  und  Vegetation.4 

1  Es  ist  die  spater  iibliche  Einteilung:  Galen  de  simplic.  ined.  temper. 
IX  1  (Bd.  II  S.  165  Kuhn):  eon  yao  TO  ^v  it  tiftos  amfjs  (sc.  rfj?  yfjs),  ™  ^  (*£- 
i(d/.rnor  n  oaj/ia,  TO  6s  TOLTOV  r)  yscoQyovfitevr}  yfj.  Isidor  hat  danach  sein  16.  Buch 
disponiert:  de  pulveribus  et  glaebis  terrae,  de  lapidibus,  de  metallis.  Doch 
ist  diese  Einteilung  nicht  ohne  weiteres  mit  der  der  Erdsafte  (s.  S.  116)  gleich- 
zusctzen  (A.  Schmekel,  Die  positive  Philosophic  II,  Isidorus  von  Sevilla, 
1914.  S.259). 

a  Vgl.  Eugen  Oder  im  Philologus  Suppl.  VII  S.  325  if. 

3  1.  T(\  I.IKV  ovr  jrgog  ri]V  ea>  fi£Qt]   (c.  48);  2.  Ta  6?  TTQOS  dvofiag  JUSQJJ  xexh^eva 
(c.  54,  2);    8.  TO  (Y  vjiokemofiwov   JLISQOS  Ti]$  'AQafiiac;    TO  jrgog  TV]V  2vQiar  xexhuh'nv, 
4.  >/  b?  xaou  Tor  'Qxsavov  'Agafiia  (c.  54,  4). 

4  Die  Einlage  reicht,   genau  gesagt,   bis  c.  54,  2:  xa&aneQ  siQ^rai.   Diodor 
mufs  zurilckgreifen,   um   die  widersprechende  Disposition  des  Mittelstiicks 
mit  dem  Umrahmenden  in  eine  aufierliche  Ubereiiistimmung  zu  bringen. 
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Von  der  nordlicheren,  die  sich  durch  Arabiens  Mitte  hinzieht,  siidlich 
also  von  den  'unermefilichen'  viehweidendeii  Steppen   in  Arabiens 
Norden,  aber  nordlich  von  dem  'gliicklichen'  Arabien,  ist  nur  soviet 
angedeutet,  dafe  man  noch  erkennt,  wie  dieser  Strich  nach  Breite7 
Klima,   Wasserarmut   und  Wiistenei   unter   die   Zwischenzone   fiel, 
die  heifier  und  verbrannter  als  die  siidlichere,  da  unter  dem  Wende- 
kreis  gelegen,  mit  den  Sandwiisten,  dem  Silphion,  den  kraushaarigen, 
dicklippigen   Negerstammen   Libyens    einerseits,    mit   den  Ichthyo- 
phagen   Asiens    und    Gedrosiens    Durre   andererseits    zusammenfiel 
(vgl.  S.  62).    Prachtvoll  erhalten   dagegen  ist   eine  Schilderung  des 
siidlichen  Arabiens,  der  Arabia  Felix,  die  dies  Land  zugleich  unter 
die   iippigeren   Lander   siidlicherer   Breite,    Indien   und   Athiopien, 
einreiht.    So  wird  Arabien,  eingeteilt   nach  Graden,   wie  auf  einer 
Skala  abgetragen  -  -  jener  selben  Skala  zunehmender  Unterschiede 
im  Aspekt  der  Oikumene,  die  aus  Poseidonios  hinreichend  bekannt 
ist.    Und  mit  den  Unterschieden,  die  nach  Norden  oder  Siiden  zu- 
nehmen,    den    Breitenunterschieden,    kreuzen   sich,    mit   Nachdruck 
hervorgehoben,  auch  hier  die  der  Lange:  der  Osten,  wenigstens  in 
seinen  sudlicheren  Teilen,  ist  fruchtbarer,  iippiger   und    reicher  als 
der  parallele  Westen,  Indien  fiilliger  im  Wachstum  als  Athiopien, 
Babylonien  als  Agypten.    So  geht  auch  Arabien,  und  zwar  als  ein 
Ganzes,    nicht  mehr  in    seinen  Zonen,   sondern   ungeteilt,    in    eine 
Steigerung   ein,    die    von  Westen    nach    Osten   schreitet.    Arabien 
also,  obwohl  nur  als  Land  von  dem  Historiker  in  seiner  allerdings 
gesteigerten  und  fabelhaften  Individualitat  in  groteter  Farbenpracht 
geschildert,  erscheint  dennoch  zugleich  als  einbezogen  in  ein  kosmisch- 
geographisches  System.    Nur  wird  dieses    System   hier   nicht   ent- 
wickelt,    da   in   den  Historien  dafur  nicht  der  Platz  war,    sondern 
nur  vorausgesetzt.    Dies  aber  ganz  und  gar,    in  einem  Grade,    der 
fur    ein    Geschichtswerk   auffallt.     Das   System   ist   Grundlage  der 
Charakteristik,   und    nur   wenn   man   das   System    verstanden    hat, 
versteht  man  die  Vergleiche    und   den  Sinn   und  Ausdruck    dieses 
seltsamen,  aus  Intuition  geschopften  und  Gelehrsamkeit  und  Phantasie 
gesteigerten  arabischen  Siidens. 

Hier  ein  paar  Beispiele  dafiir,  wie  sehr  Arabien  in  den  geo- 
graphisch-kosmischen  Verband  der  anderen  Siidlander  geruckt  war : 
,,Reich  an  Raubtieren  ist  der  an  Syrien  grenzende  Teil.  Lowen 
und  Panther  treten  da  weit  haufiger  auf,  grower  und  starker  als 
in  Libyen,  dazu  die  sogenannten  babylonischen  Tiger.  Denn  das 
ganze  Land,  das  nahe  dem  Siiden  liegt,  scheint  von  der  Sonnen- 
kraft  zu  starkster  Lebensregung  pneumatisch  durchdrungen  und 
dadurch  viele  und  mannigfache,  aber  auch  schone  Tiernaturen  zu 
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erzeugen.  Aus  derselben  Ursache  gedeihen  in  Agypten  die  Kroko- 
dile  und  Flufepferde,  in  Athiopien  und  in  den  Wiisten  Libyens 
Scharen  von  Elefanten  und  allerart  Schlangen  und  anderen  Ge- 
tiers,  dazu  Gewurm  von  aufeerordentlicher  Gro&e  und  Starke.  Ahnlich 
auch  in  Indien,  dessen"  Elefanten  einzig  sind  an  Zahl,  Gewicht 
und  Kraft.  Babylon  erzeugt  Scharen  von  Pfauen,  die  in  alien 
Farben  prangen,  Syriens  siidliche  Provinzen  Papageien,  Purpur- 
vogel,  Perlhiihner  und  andere  Tiere  melir  von  seltsam  farbiger 
Gestalt  und  buntgepaarter  Bildung.  Dasselbe  gilt  auch  fur  die 
anderen  Lander  des  Erdkreises,  die  unter  derselben  'Temperatur' 
(oder  Mischung)  liegen:  ich  meine  Indien  und  die  Kiisten  des  Eoten 
Meeres,  Athiopien  und  gewisse  Teile  Afrikas.  Aber  wie  das  Land, 
je  mehr  es  dem  Aufgang  zu  gelegen  ist,  selbst  fetter  ist,  so  sind 
auch  die  Tiere,  die  darauf  wachsen,  edler  und  grower,  wie  sich  denn 
auch  sonst,  je  nach  der  Qualitat  des  Landes,  die  Anlage  seiner 
Lebewesen  richtet.  Ebenso  ist  es  auch  mit  den  Baumen :  die  Palmen 
in  Afrika  tragen  nur  kleine,  diirre  Friichte;  in  Coelesyrien  wachsen 
die  sogenannten  Nufadatteln,  an  Grofie  und  Sufaigkeit,  dazu  durch 
Saftreichtum  hervorragend,  aber  viel  grofaere  noch  kann  m'an  in 
Arabien  und  Babylon  sehen,  sechs  Finger  grote  und  farbig,  apfel- 
farben,  purpurrot  und  hochrot,  so  dafe  sie  nicht  weniger  das  Auge 
weiden  als  der  Zunge  schmeicheln.*' 

Arabien  wird  sogar  so  sehr  mit  anderen  Landstrichen  verglichen, 
seine  Schilderung  erweitert  sich  so  sehr  zu  einer  Schilderung  des 
Siidens  iiberhaupt,  da&  man  wohl  fur  einen  Augenblick  fragen  mag, 
ob  Diodor  vielleicht  nicht  eine  allgemeine  Schilderung  des  Siidens 
f'iir  die  Darstellung  Arabiens  erst  zurechtgeschnitten  habe.  Aber 
wenn  man  dies  auch  verneinen  wird,  so  wird  man  um  so  mehr 
das  Ganze  anerkennen,  das  so  deutlich  selbst  aus  einem  Teil  hervor- 
blickt.  Dergestalt  aus  einem  Ganzen  und  aus  einem  solchen  Ganzen 
schildert  kein  beliebiger  Historiker.  Man  hat  an  Agatharchides 
geclacht;  wir  werden  das  nicht  mehr  zu  widerlegen  brauchen. 

Fur  den  kosmischen  Standort  des  Schilderers  ist  es  bezeich- 
nend,  date  er  nicht  das  Erdreich,  die  Pflanzen,  die  Tiere  einzeln 
nacheinander  vornimmt,  sondern  alle  drei  zusammenfalst  zu  einem 
-  man  mochte  sagen  vitalen  —  Gesamtcharakter,  der  in  der  Fulle 
der  Gebilde  wie  der  Erde  selber  durchgangig  an  drei  Merkmalen 
sich  aufeert:  durch  Geruch,  Gestalt  und  Farbe.  Danach  ist  die  ganze 
Schilderung  gegliedert.  Wo  ware  je  einem  Historiker  so  etwas 
eingefallen?  Da  die  drei  Abschnitte  bei  Diodor  jedoch  nur  mangel- 
haft  hervorgehoben,  sogar  unterdriickt  sind,  so  seien  sie  kurz  vor- 
gefiihrt.  Zuerst  das  Wunder  der  arabischen  Geriiche:  ,,Rohr  und 
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ilas  andere  aromatische  Gewachs  tragt  Arabien  in  Fiille,  iiberhaupt 
von  Blattern  Wohlgeriiche  aller  Art,  und  wird  durchzogen  von  den 
Diiften  der  herabtropfenden  Harze  mannigfalt.  Denn  Myrrhen  und 
der  Gotter  durch  die  ganze  Welt  versandter  Liebling  Weihrauch 
wachst  an  seinen  fernen  Kiisten;  von  Kostos  und  Kasia,  dazu  von 
Zimt  und  ahnlichen  Gewachsen  gibt  es  dort  dichte  Wiesen  und 
Gebusche  in  so  grower  Zahl,  date,  was  man  sonst  sparsam  auf  die 
Altiire  der  Gotter  legt,  man  dort  als  Brennstoff  fur  die  Backofen 
verwendet.  Der  Zimt  in  dieser  Gegend  wachst  in  ungewohnlicher 
Ergiebigkeit,  und  Gummi  und  Terpentin  von  einem  Wohlgeruch, 
der  iiber  alle  Mafien  ist.  Die  Gebirge  sind  nicht  nur  an  Fichten 
und  Tannen  iiberreich,  sie  tragen  auch  Zedern  und  Waeholder  in 
Unmenge  und  das  sogenannte  Boraton.  Und  noch  viel  andere 
wohlriechende  und  fruchttragende  Krafte  der  Natur  senden  dort 
ihre  Ausstromung  und  ihren  Aushauch  auf  das  lieblichste  dem, 
der  sich  naht,  entgegen.  Denn  die  Erde  selbst  hat  von  Natur  dort 
etwas  Duftiges,  was  angenehmem  Raucherwerke  gleicht.  Daher 
findet  man  auch  an  einigen  Stellen  in  Arabien,  wenn  man  in  die 
Erde  grabt,  wohlriechende  Gesteinsadern,  von  deren  Ausbeutung 
gewaltige  Steinbruche  zeugen.  Aus  dem  gewonnenen  Gestein  bauen 
die  Eingeborenen  ihre  Hauser;  fallen  darin  darauf  die  Tropfen  aus 
der  Luft,  so  rinnt,  was  durch  die  Feuchtigkeit  sich  auf  lost,  in  die 
Fugen  und  bildet  zusammengewachsene  Wande." 

Der  zweite  Teil,  der  die  Erzeugnisse  Arabiens  auf  Gestalt  und 
Grofse  hin  betrachtete,  fafete  das  Unbelebte  (aber  nur  scheinbar 
Unbelebte)  und  Belebte  gleichfalls  auf  als  eine  einheitliche  Wirkung 
gleicher  Krafte;  die  kompakten  Goldeinsprengungen,  die  'Gold- 
niisse'  entsprechen,  in  der  Anschauung  dieses  Betrachters,  in  dem 
Gebilde  der  Erde  dem,  was  in  dem  Gebilde  der  Lebewesen  die 
tropischen  Eaub-  und  Riesentiere  bedeuten:  ,,Geschurft  wird  in 
Arabien  auch  das  sogenannte  'feuerlose'  Gold,  das  nicht,  wie  anderswo, 
aus  Goldstaub  erst  geschmolzen,  sondern  schon  bei  dem  Graben  in 
der  Erde,  wie  es  ist,  gefunden  wird,  an  Grofae  der  Kastanie  gleich : 
so  brennend  in  der  Farbe,  date  es,  zur  Fassung  der  kostbarsten  Edel- 
steine  von  Kunstlerhand  verwandt,  den  denkbar  schonsten  Schmuck 
ergibt.  Vieh  aller  Art  gibt  es  so  viel,  dale  viele  Stamme  ein  No- 
madenleben  fiihren,  ohne  des  Getreides  zu  bediirfen.  Reich  an 
Raubtieren  ist  der  an  Syrien  grenzende  Teil;  Lowen  und  Panther 
treten  dort  weit  haufiger  auf,  grower  und  starker  als  in  Libyen, 
aufierdem  die  babylonischen  Tiger." 

Zu  den  merkwiirdigen  Zeugen  fiir  die  ungeheure  Wachstums- 
kraft  des  Siidens  gehoren  endlich  die  'zwiewiichsigen'  Geschopfe  (to 
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,  die  Kamelsvogel  (Straufien),  die  Leopardenkamele  (Giraffen),1 
die  Bockhirsche,  die  Biiffel  und  andere  'Mischgestalten'.  ,,Der  Kamels 
vogel  ist,  wie  sein  Name  besagt,  eine  Mischung  von  Kamel  und 
Vogel.  Seine  Grofse  ist  die  eines  jungen  Kamels;  sein  Kopf  ist 
mit  diinnem  Haar  bewachsen;  sein  Auge  ist  grola,  schwarz  und  in 
Farbe  und  Form  von  dem  Kamelsauge  nicht  unterschieden.  Lang- 
halsig,  besitzt  er  einen  iiberaus  kurzen  Schnabel,  der  spitz  zulauft. 
Beschwingt  ist  er  mit  zarten  und  behaarten  Fliigelblattern.  Und 
getragen  von  zwei  Beinen  iiber  zwiegespaltenem  Fu&e,  scheint  er 
zugleich  ein  Erdtier  und  ein  Vogel.2  Da  er  aber  wegen  seiner 
Schwere  nicht  aufsteigen  und  fliegen  kann,  so  lauft  er  schnell  auf 
Zehenspitzen  iiber  die  Erde.  Wird  er  von  reitenden  Jagern  ver- 
folgt,  so  schleudert  er  die  Steine,  die  auf  seiner  Bahn  liegen,  so 
kraftig  gegen  die  Verfolger,  daf3  diese  oft  schwere  Verletzungen  davon- 
tragen.  Ist  er  umstellt,  so  steckt  er  seinen  Kopf  in  einen  Strauch 
oder  dergleichen,  was  ihm  Schutz  gewiihrt,  nicht,  wie  einige  meinen, 
aus  Torheit  oder  Schwerfalligkeit  der  Seele,  glaubend,  weil  er  selbst 
nicht  sehe,  werde  er  auch  von  anderen  nicht  gesehen:  sondern  weil 
dies  Glied  an  ihm  am  leichtesten  verletzbar  ist,  so  sucht  er  dafiir 
Schutz,  um  sich  zu  retten.3  Ist  doch  alien  Tieren  eine  gute  Lehrerin 
die  Natur;  sie  lehrt  sie  nicht  nur  die  Erhaltung  ihrer  selbst,  sondern 
auch  ihrer  Nachkpmmen  und  fiihrt  durch  die  angeborene  Lebensliebe 
die  Geschlechter  in  dem  Kreislauf  ewigen  Bestehens."  (Vgl.  S.  251.) 

Eine  ahnlich  lebhafte,  anschauliche  und  halb  phantastische  Be- 
waltigung  des  Exotischen  charakterisiert  auch  die  Beschreibung  der 
Giraffe,  dieser  'Mischung  aus  Kamel  und  Panther':  „  An  GroSe  etwas 
geringer  als  das  Kamel,  kurzhalsiger,  in  Kopf  und  Augenbildung 
dem  Panther  ahnlich."  Endlich  wird  die  Vielgestaltigkeit  und 
Riesenhaftigkeit  der  ganzen  siidlichen  Tierwelt  auf  die  ungleich 
starkere  pneumatische  Erfiillung  des  Erdreichs,  und  diese  wieder 
auf  die  Sonnenkraft  zuruckgefiihrt. 

Mag  uns  manches  hier  vielleicht  kurzweilig  scheinen:  wir  er- 
kennen  doch  den  Blick  des  Physiognomikers,  fiir  den  zum  erstenmal 
die  Tierwelt  unter  den  Tropen  Ausdruck  einer  inneren  Einheit  wird, 
fiir  den  nicht  zufallig,  sondern  aus  innerer  Notwendigkeit  der  Straufe 
unter  derselben  Breite  lebt  wie  (fie  Giraffe,  ja  der  in  dem  Straufs 
bereits  ein  Stuck  Giraffe  mitsieht. 

1  Ahnlich  Artemidor  bei  Strabo  S.  775  C. 

2  Auch  hier  ist,  wie  so  oft,  der  Vergleich  mit  Aristoteles  lehrreich ;  aucli 
er  nennt  den  Straufi  halb  Vogel,  halb  Vierfttfiler  (de  part.  anim.  IV  13  S.  697  b 
14),  nur  bedeutet  das  ihm  ganz  aiideres. 

3  Die  gegnerische  Ansicht,  neben  weitgehender  Ubereinstimmung,  bei 
Plinius,  N.H.  XI. 
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Der  dritte  Teil,  der  von  den  Farben  handelt,  beginnt  wieder 
mit  dem  Unbelebten.  Diodors  Ubergang  entspricht  nicht  ganz  der 
Gliederung,  die  zugrunde  liegt.  Die  Darstellung  schntt  nicht  von 
den  Tieren  zu  den  Steinen  fort,  wie  Diodor  es  darstellt,  da  sie  zu  den 
Tieren  doch  wieder  zuruckkehrt,  sondern  von  der  Gestalt  zur  Farbe. 

wNicht  nur  Tiere  ungewohnlicher  Gestalt  erzeugen  diese  Lander 
unter  der  Einwirkung  und  Kraft  der  Sonne,  sondern  auch  hervor- 
wachsende  Steine  mannigfaltiger  Art,  von  vielfaltiger  Farbe  und 
durehsichtigem  Schein.  Denn  die  Bildung  der  Kristalle  ist  aus  remem 
Wasser,  das  erstarrt  ist,  jedoch  nicht  durch  Kalte,*  sondern  durch 
die  Kraft  des  gottlichen  Feuers  (des  Schwefels),2  weshalb  sie  an 
Dauer  unverweslich  sind,  an  Farbe  vielgestaltig  .  .  .durch  die  Auf- 
wallung  des  Pneumas.  Denn  die  Smaragde  und  die  sogenannten 
Berylle,  die  sich  in  den  Schachten  der  Bergwerke  finden,  ziehen  ihre 
Farbe  von  ihrer  Durchtrankung  und  Verbindung  durch  das  Gottliche 
(den  Schwefel);  die  Farbe  der  Chrysolithe  ruhrt  daher,  da£  sie  aus 
rauchartiger  Emporwallung  (des  Pneumas)  unter  der  Sonnenwarme 
wachsen."  Daher  werden  auch  die  sogenannten  Pseudochrysen  her- 
gestellt,  indem  das  sterbliche,  das  von  den  Menschen  gemachte  Feuer 
die  Kristalle  farbt.  So  erzeugt  auch  die  Natur  des  Karbunkels,  indem 
er  bei  seiner  Erstarrung  in  sich  die  Kraft  des  Lichtes  einballt,  durch 
dessen  Mehr  oder  Weniger  die  in  ihm  hervortretenden  Unterschiede. 

Wir  diirfen  uns  nicht  wundern,  wenn  in  diesen  Satzen  einiges 
uns  dunkel  bleibt,  da  uns  die  Theorie  des  Physikers,  auf  die  sie 
hindeuten,  entgeht.  Aber  die  Theorie  mute  merkwiirdig  gewesen  sein: 
date  die  Sonne  auf  das  Wachstum  der  Kristalle  einwirke,  dieser  Ge- 
danke  war  nicht  nur  ein  hingeworfener  Einfall,  sondern  regelrecht 
durchdacht  und  eingeordnet  in  das  Weltsystem  des  'Vitalisten'.  Die 
Gesteine  schienen  ihm  zu  wachsen  wie  die  Pflanzen,  aus  der  Lebens- 

1  Denn  die  bunten  Edelsteine  des  Siidens  reifen  durch  Hitze,  die  Kri 
stalle  des  Nordens  durch  Frost:  Plinius,  N.  H.  XXXVII  8  f.  Vgl.  oben  S.  3V. 

2  Es  liegt  ein  Wortspiel  vor  mit  ftsTov  Schwefel  und  fisTov  gottlich  ;  vdtoe 
fcTov  oder  gar  -dsioTarov  heifst  Schwefelwasser  in  der  alchemistischen  Literatur. 
Man  wird  in  der  Tat  die  schwierige  Stelle  von  dieser  Literatur   aus   am 
ehesten  verstehen:   ,,Die  Friichte  sind,  wie  Zosimos  noch  deutlicher  aus- 
spricht,  Silber  und  Gold;  aber  auch  was  unter  den  Dunsten  und  Wassern 
[Losungen  oder  Schmelzeii]  zu  verstehen  sei,  geht  aus  anderen  Stellen  klar 
hervor.    In  erster  Linie  komnit  der  Schwefel  in  Betracht,   'den  man   gar 
nicht  zu  rosten  braucht,  da  er  in  der  Hitze  schon  von  selbst  schmilzt  und 
verdampft  und  durch  seine  Einwirkung  alles  farbt'"  usw.  (Edmund  0..  von. 
Lippmann,  Entstehung  und  Ausbreitung  der  Alchemie,  1919,  S.  38  f.).  Tiber 
das  nvsv^a  fiajiTixov   als   den  Trager  und  Vermittler   der  farbeiiden  Eigen- 
schaften  siehe  Lippmann  S.  39;  101  (wirksamster  Bestandteil  der  farbeiiden 
Mittel  ist  der  durch  die  Macht  des  Feuers  aus  ihnen  ausgetriebene  Dunst 
oder  Rauch  [ot^dA?/],   nach  'Demokrit'  bei  Zosimos).    Uber   das  Farben   der 
Edelsteine  Lippmann  S.  14  ff.;  vgl.  auch  hier  S.  173  u.  165  Anm. 
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kraft  der  Erdtiefe  erzeugt,  indem  besondere  Ausdiinstungen  ihres 
Pneumas,  unter  besonderen  siderischen  Einflussen  auf  eine  besondere 
Art  erstarrt,  kristallisierten.  Jenen  Astrologen,  die  bald  anfingen 
oder  gar  schon  begonnen  hatten,  die  Metalle  und  Edelsteine  nach 
der  Eeihe  unter  die  Planeten  und  Tierkreiszeichen  aufzuteilen,  rnufete 
diese  Miiieralogie  nicht  weniger  willkommen  sein  als  die  so  stark 
von  ihnen  ausgebeutete  Astrophysik  der  Rassen,  die,  ein  Glied  des- 
selben  welterklarenden  Systems,  von  aller  echten  Astrologie  dennoch 
nicht  weniger  weit  entfernt  ist.  Poseidonios  hat  wohl  ebensowenig 
in  seiner  Gesteinskunde  dem  Glauben  an  die  Astrologie  gehuldigt 
wie  in  seiner  Rassengeographie.  Seine  kausale  Welterklarung  und 
die  astrologische  Welt-  und  Schicksalsdeutung  schliefien  als  Denk- 
haltungen  einander  aus,  mochte  die  erste  auch  vielleicht  die  astro- 
logischen  Beobachtungen  anerkennen. 

,,Ahnliche  Farben  zeigen  auch  die  Erscheinungen  der  Vogelwelt, 
zum  Teil  einheitliches  Purpurrot,  zum  Teil  Yerteilung  in  buntscheckige 
Muster,  feuerrot,  safran,  smaragd.  Kurz,  die  Farben  sind  vielfach 
gestuft  und  nicht  leicht  zu  beschreiben.  Andere  schillern  in  ver- 
schiedenen  Farben,  je  nachdem  das  Licht  auf  ihr  Gefieder  fallt;  eine 
Erscheinung,  die  ebenso  auch  an  dem  Regenbogen  sichtbar  wird, 
hervorgerufen  durch  das  Sonnenlicht."  Die  Aufzahlung  der  Farben 
wie  der  Hinweis  auf  die  Wirkung  des  verschiedenen  Einfallwinkels 
entspricht  der  Ableitung  der  Regenbogenfarben  bei  Aetius  (S.  373 
Diels;  vgl.  unten  S.  165). 

Bis  hierher  reicht  die  Schilderung  der  Farbenpracht.  Was  nun 
komnit,  ist  Erklarung.  Sie  ist  so  gehalten,  wie  sie  sich  fur  ein  Ge- 
schicktswerk  schickt.  Sie  ist  zuruckhaltend,  sie  deutet  lieber  an,  als 
dai  sie  alle  Ursachen  der  Reihe  nach  in  strenger  Folge  herleitet. 
Fur  diesmal  ist  es  genug,  Zusammenhange  aufzuweisen.  Aber  das 
System  des  Physikers  blickt  doch  an  alien  Enden  durch. 

,,A11  der  ausgebreiteteii  Buntheit  Ursache  ist  die  Sonne.  Sie 
erzeugt  die  farbigen  Gefieder  der  Vogel,  wie  die  Blumenpracht  der 
Pflanzen,  wie  die  Mannigfaltigkeit  der  Farben  in  der  Erde  (d.  h.  der 
Gesteine).  Ja  sie  erzeugt  nicht  nur  alle  naturlichen  Farben,  sondern 
mittelbar  auch  die  kuiistlichen ;  denn  in  Nachahmung  ihrer  Wirksam- 
keit  betreibt  sterbliches  Handwerk  dik  Buntfarberei ;  es  geht  bei  der 
Natur  in  die  Lehre."  Man  erkennt  den  Grundgedanken  der  Kultur- 
geschichte,  die  uns  als  ein  Teil  der  Poseidonischen  Physik  aus 
Seneca  bekannt  ist;  wenn  dort  von  der  Farberei  jetzt  jede  Spur  zu 
fehlen  scheint,  so  stimmt  das  nur  zu  gut  zu  unseren  Folgerungen 
uber  das  Verhaltnis  zwischen  Senecas  Berichterstattung  und  dem 
Original  (vgl.  S.  396  f.).  Aber  nicht  nur  auf  die  Kulturgeschichte 
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wird  verwiesen,  sondern  auch  in  klaren,  nicht  mifszuverstehenden 
Worten  auf  eine  ausfiihrliche  Theorie  der  Urzeugung.  Denn  es 
steht  da:  ,,Daher  folgern  die  Physiologen,  da&  auch  bei  Anbeginn 
die  Buntheit  der  genannten  Wachstumsbildungen  Wirkung  gewesen 
sei  der  eingeborenen  Warme  unter  Mitwirkung  der  Sonne,  die  die 
einzelnen  Gestalten  in  das  Leben  erweckte."  Wir  mufaten  auch  ohne 
andere  Hindeutungen  daraus  schlie&en,  date  die  Lehre  von  der  Ur 
zeugung  in  der  Physik  des  Poseidonios  ihre  feste  Stellung  hatte. 
(Mit  den  Physiologen  sind  die  alten  Naturphilosophen  gemeint,  be- 
sonders  wohl  Empedokles,  der  in  seiner  Kosmogonie  und  Darstellung- 
der  Urzeugung  auch  die  verschiedenen  Farben  nicht  vergessen  hatte 
(Fr.  71):  ,,Wie  durch  Mischung  von  Wasser,  Erde,  Luft  und  Sonne 
soviel  Gestalten  und  Farben  der  sterblichen  Dinge  entstehen  konnten, 
als  jetzt  durch  die  Liebe  zusammengefugt  entstanden  sind.") 

Der  Physiker  sucht  sich  nicht  mehr  hinter  dem  Historiker  zu 
verbergen.  Licht  und  Warme  sind  die  Energien  der  Sonne.1  Das 
Licht  macht  die  Farben;  die  Warme  macht  erstens  die  Geriiche 
der  Pflanzen,  zweitens  den  Geschmack  der  Liifte,  drittens  die  Grofie 
der  Lebewesen  und  eines  jeden  Bildung  (hier  hat  man  die  Wieder- 
holung  der  tatsachlichen  Disposition);  endlich  viertens  die  ver 
schiedenen  Erdarten  (yfjs  idioTijTas:  das  ist  dasselbe,  was  Vitruv 
mit  proprietates  terrarum  ubersetzt).  Dies  alles  erzeugt  die  Sonnen- 
energie  in  Wechselwirkung  mit  den  Elementen  Erde  und  Wasser, 
von  denen  das  nahrende  die  Erde  ist,  das  zeugende  das  Wasser.2 
Also  ist  die  Sonne  die  'Erschafferin  jeder  einzelnen  Natur,  je  wie 
sie  auf  ein  vielnahrendes  Land  und  in  ein  zeugekraftiges  Wasser 
einstrahlt.' 

Die  Bedeutung  der  verschiedenen  Breiten  fur  die  Abwandlung 
der  Arten  ergibt  sich  damit  von  selbst.  Bestiitigt  wird  sie  noch 
durch  je  ein  Beispiel  aus  der  Mineralogie,  der  Zoologie  und  der 
Botanik;  wobei  darauf  hingewiesen  wird,  date  mit  der  Warmewirkung 
auch  die  Lichtwirkung  je  nach  der  Breite  und  zum  Teil  auch  mit 
der  Lange  zunimmt,  so  date  also  GroJ&e,  Farbe  und  Geschmack,  wie 
iiberhaupt,  so  auch  unter  dem  geographischen  Aspekt  in  einem 
gegenseitigen  Verhaltnis  stehen.  ,,Darum  kann  weder  der  parische 
Marmor  noch  ein  anderes  bei  uns  bewundertes  Gestein  sich  messen 
mit  Arabiens  Steinen,  deren  Glanz  von  reinstem  Licht,  deren  Ge- 
wicht  das  schwerste  ist  und  deren  Glatte  alles  itbertrifft.  Ursache 
solcher  Bodenverschiedenheit  von  Land  zu  Land  ist,  wie  gesagt, 


,  '  P1.68®.113611  beiden  Energien  der  Gestirne,   zumal  der  Sonne,    werden 
ich  bei  Cicero  unterschieden,  de  nat.  deor.  II  15;  vgl.  S.  228. 
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die  Sonnenkraft;  die  Sonne  macht  durch  ihre  Warme  starr,  durch 
ihre  Trockenheit  ballt  sie  zusammen  (Warm  und  Trocken  sind  die 
Elementarkrafte  des  Feuers),  durch  ihr  Licht  verleiht  sie  Glanz. 
Daraus  erklart  sich  auch,  dafe  das  Geschlecht  der  Vogel,  das  am 
meisten  Warme  in  sich  aufgenommen  hat,  durch  seine  Leichtigkeit 
gefliigelt,  durch  die  Einwirkung  der  Sonne  oder  vielmehr  ihres 
Lichtes  bunt  geworden  ist,  zumal  in  jenen  Landern,  die  der  Sonne 
blofe  liegen."  (Auch  dieser  Satz  setzt  eine  ausgefiihrte  Lehre  von  der 
Urzeugung  voraus ;  vgl.  S.  369  f.) 

Es  ist  nicht  das  'Genus'  des  historischen  Exkurses,  nicht  die 
Wissensfulle  des  Gelehrten,  Eeisenden  und  Geographen,  auch  nicht 
der  Spiel-  und  Kunsttrieb,  nicht  ein  Uberschute  an  Form,  Ehetorik, 
um  es  denn  mit  diesen  nichtssagendsten  aller  Worter  zu  benennen 
-  mag  auch  all  das  mit  im  Spiel  gewesen  sein  — ,  was  diese 
Schilderei  zuletzt  hervorgerufen  hat,  sondern  ein  Fiihlen  und  Er- 
fassen  der  Natur  nach  ihren  zeugenden,  enormen  Kraften,  wie  es 
sonst,  und  wohl  naturlicher  und  freier,  seinen  Ausdruck  fand  in 
jenen  groteen  und  detailbeladenen  Werken  des  Philosophen,  deren 
Ahnung  aus  den  besterhaltenen  Fragmenten  eben  noch  uns  aufgeht. 
So  sehr  dieser  Entwurf  sich  Miihe  gibt,  die  Grenzen  des  Geschichts- 
werks  einzuhalten,  so  kosmisch  ist  er  im  Grunde.  Er  gestattet, 
unsere  Anschauung  des  Philosophen  zu  bereichern.  Er  ist  uns  ein 
Ersatz  fiir  manches  sonst  Yerlorene  uud  eine  Bestatigung  mancher 
bereits  gewonnenen  Einsicht. 
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Zwischen  Kosmologie  und  Geographic  stand  im  System  der 
Poseidonischen  Physik  die  Meteorologie,  das  eine  mit  dem  anderen 
organisch  verbindend,  wie  ihr  Gegenstand,  das  Reich  und  die  Er- 
scheinungen  der  Luft,  Himmel  und  Erde  organisch  verband  (S.  46). 
Schon  ihre  Stellung  innerhalb  des  Ganzen  scheint  es  auszuschliefsen, 
dafs,  wie  man  vielfach  geglaubt  hat,  diese  Meteorologie  im  wesent- 
lichen  nur  eine  Wiederaufnahme,  Verdauung  und  Reprocluktion  der 
Aristotelischen  gewesen  ware.  Auch  sie  hatte  teil  an  einer  eigenen 
Weltform  und  war  notwendig  und  innerlich  Geformtes.  Aber  wieder- 
um  genugt  es  zur  Erfassung  dieser  Form  nicht,  an  dem  Gegenstand- 
lichen,  den  Inhalten,  den  Losungen  des  einzelnen  Problems,  den 
vorsokratischen,  aristotelischen  und  nacharistotelischen  Antworten 
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auf  die  Einzelfragen  einer  Einzelwissenschaft  auf-  und  abzugleiten; 
es  gilt  vielmehr,  diesen  Teil  des  Poseidonischen  Systems  vor  allem 
erst  als  Ganzes  zu  Gesicht  zu  bekommen  und  aus  solcher  Anschauung 
des  Ganzen  jenes  Innere  zu  erfassen,  aus  dem  schliefilich  alle 
Losungen  hervorgehen. 


1.  Die  Uberlieferung 

Damit  1st  fast  auch  schon  gesagt,  date  es  um  nichts  mehr  an- 
geht,  von  den  Eesten  jenes  popularen  Schriftchens  auszugehen,  das 
unter  Poseidonios'  Namen,  aus  ihm  selber  zweifellos,  vielleicht  nicht 
ohne  seine  Einwilligung  zusammengestellt,  in  zahlreichen  Frag- 
menten  aus  dem  spateren  Altertum  erhalten,  als  'Kompendium  der 
Meteorologie  des  Poseidonios'  diejenigen  Begriffe  und  Aufklarungen 
aus  dieser  Wissenschaft  enthielt,  die  dem  Gebildeten  erwunscht  sein 
muftten.  Wo  blofa  Wissenswertes,  blofs  Ergebnis,  moglichst  formel- 
haft  und  knapp,  erhalten  werden  soil,  versteht  es  sich  von  selbst, 
dais  Ausdruck,  Leben,  schopferische  Form  dariiber  in  die  Briiche 
geht.  (Die  Moglichkeit,  dafe  die  Autoritaten  weiter  Disziplinen  und 
Verfasser  grofier  Werke  zugleich  die  Verfasser  der  daraus  gezogenen 
Kompeiidien  sind,  besteht  zwar  an  sich  immer,  ist  aber  in  diesem 
Fall  gering;  wie  leicht  ein  Schiiler  unter  des  Meisters  Namen  ein 
Kompendium  in  die  Welt  gehen  lassen  konnte,  zeigt  der  gefalschte 
Brief  des  Epikur  an  Pythokles,  auch  er  ein  meteorologisches  Kom 
pendium;  auch  zeigt  er  zugleich,  verglichen  mit  dem  echten  Brief 
an  Herodot,  ein  wie  anderes  es  ist,  wenn  sich  der  Meister  selbst 
zusammenfaSt,  als  wenn  der  Schiiler  ihn  extrahiert.)  Wo  auch 
immer  Reste  jenes  meteorologischen  Kompendiums,  sei  es  in  den 
Aratscholien,  oder  in  der  Pseudo-Aristotelischen  Schrift  'Von  der 
Welt',  oder  bei  dem  Physiker  Arrian  (2.  Jahrh.  n.  Chr.),  oder  bei 
Laurentius  Lydus,  oder  sonst  hervortreten :  stets  wiederholen  sich 
die  Namengebungen,  die  einfachsten  Erklarungen  der  wissenschaft- 
lichen  BegrifPe,  die  oft  kaum  uber  die  Worterklarung  kommen, 
Aufzahlungen  der  verschiedenen  Arten,  etwa  der  Kometen,  Blitze, 
Erdbeben:  die  Grundform,  kurz,  ist  die  definitorische,  und  alles 
Weltbildhafte,  Anschauliche  scheint  herausgeprefit  aus  diesen  saft- 
beraubten  Trestern.  Man  mufa  schon  weit  gediehen  sein,  um  auch 
solche  Schalen  zu  verwerten.  Aber  ausgehen  lafat  sich  nur  von 
solchen  Orten,  wo  sich  grofiere  Massen  in  lebendigerer  Aneignung 
erhalten  haben.  Und  dies  trifft  in  diesem  Fall  nur  zu  auf  Senecas 
'Naturales  Quaestiones'. 
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Indessen  ware  doch  nichts  verkehrter,  als  Seneca  ohne  weiteres 
fur  Poseidonios,  oder  wenn  nicht  fur  ihn  selber,  so  doch  fur  ein 
Trummerfeld  seiner  Gedanken  zu  erklaren,  ebensowenig,  wie  beider 
Verhaltnis  durch  den  Ansatz  eines  Mittelsmanns  bestimmt  wird, 
indem  man  erklart,  der  mehrmals  angefiihrte  Asklepiodot  habe  den 
Poseidonios,  Seneca  wieder  den  Asklepiodot  'exzerpiert'.  Denn  da- 
von  abgesehen,  dafs  es  voreingenommen  ware,  Senecas  Belesenheit 
auf  ein  moglichst  geringes  Ma&  herabzusetzen,  hat  man  damit  das 
Entscheidende  und  Wesentliche  an  der  Frage  noch  gar  nicht  beruhrt. 
Es  handelt  sich  nicht  um  den  Weg,  sondern  um  die  Form. 

Seneca  schreibt  'Fragen  iiber  die  Natur!.  Damit  bewegt  er  sich 
in  einem  Genus.  Innerhalb  des  Genus  bringt  er  seine  Individualitat 
zur  Geltung.  Doppelt  also  mufe  das  Poseidonische  als  Form  zum 
mindesten  gebrochen  sein,  selbst  wenn  es  als  Inhalt  auch  ganz  rein 
ware.  Nun  aber  steht  auch  von  dem  Inhalt,  jedenfalls  von  dem 
reichen  Dogmenmaterial,  keineswegs  fest,  dafe  es  durch  Poseidonios 
iiberliefert  sein  miifste;  bei  Poseidonios  pflegen  doxographische 
Partien  im  allgemeinen  anders  auszusehen.  Auch  ist  Asklepiodot, 
der  vielbenutzte,  denn  doch  mehr  als  ein  Extrakt  aus  Poseidonios, 
mag  er  auch  zum  guten  Teil  mit  dessen  Material  arbeiten.  Was 
bedeutet  iiberhaupt  das  Material!  Hinzu  kommt,  dais  die  Beschafti- 
gung  mit  den  Problemen  der  Natur  im  Tiberianischen  und  Nero- 
nischen  Rom  zu  einer  Art  von  Modesache  geworden  war.  Die 
Naturgeschichte  des  alteren  Plinius,  deren  Konzeption  in  diese  Zeit 
reicht,  die  libri  causarum  naturalium  des  Fabianus,  das  Gedicht  iiber 
den  Atna,  die  naturales  quaestiones  und  der  verlorene  Traktat  iiber 
die  Erdbeben  des  Seneca  sind  Zeugen  fiir  eine  Entdeckung  und 
Gewinnung  der  Naturgeschichte  durch  die  allgemeine  Form  der 
Kaiserzeit,  wie  sie  nicht  ohne  starke  innerliche  und  gewite  auch 
zum  Teil  inhaltliche  Wandlungen  sich  denken  lafet. 

Was  Seneca  erklart,  sind  nicht  die  Ratsel  der  Natur  an  sich, 
sondern  die  Ratsel  der  Natur,  sofern  sie  in  den  klassischen  Pro 
blemen  und  beriihmten  Kontroversen  ihrer  groSen  Interpreten 
stecken.  In  die  Natur,  die  er  erklart,  gehoren  Anaximander,  Demo- 
krit,  Empedokles  und  Aristoteles  nicht  weniger  hinein  als  Regen- 
bogen,  Blitz  und  Erdbeben.  Wenn  er  die  Ansichten  der  Alten 
darstellt,  folgt  er  weder  einem  einleitend-historischen,  noch  einem 
systematischen,  noch  auch  einem  heuristischen  Prinzip,  sondern  ent- 
deckt  in  Thales  und  Anaximanders  seltsamen,  oft  krausen  Meinungen 
ahnliche  Reize,  wie  in  den  nicht  minder  seltsamen,  oft  krausen 
Wundern  des  Naturgeschehens.  Seine  Stellung  zur  Natur  ist  litera- 
risch;  was  nicht  heitet,  dais  sie  nicht  echt,  dai  sie  gemacht  oder 
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fingiert  ware,  sondern  da&  das  Naturproblem  in  einer  Form  des 
Menschen  steckt,  die  nur  in  literarischer,  nicht  wissenschaftlicher 
oder  anderer  Ausgestaltung  ihrer  selbst  und  ihres  Gegenstandes 

habhaft  wird. 

Man  konnte,  wenn  man  sich  darin  gefiele,  die  ganzen  Quaestiones 
naturales  unter  den  antik-rhetorischen  Begriff  'Beschreibung'  stellen. 
In  der  Tat  beruht  ihr  Keiz  zum  nicht  geringen  Teil  auf  einer  erst 
in  dem  Barock  der  Kaiserzeit  erreichten  Kunst  in  der  Beschreibung 
von  Bewegungsvorgangen  der  mannigfachsten  Art.  Etwa  wie  die 
Luft  die  Wolke  durchbricht,  urn  den  Blitz  zu  entziinden,  wie  sie 
in  den  Erdadern  sich  knault,  urn  unter  Erderschiitterungen  aus- 
zubrechen:  solche  Vorgange  und  in  den  Vorgangen  die  Antithese 
zwischen  der  Bewegung  und  dem  Stoff,  in  hochster  Steigerung 
des  Erstaunlichen,  mit  alien  Mitteln  eines  bunten,  antithesen- 
reichen,  saccadierten  Stiles  auszudrucken,  ist  das  vorschwebende 
Ziel.  Ob  dagegen  ein  Vorgang  in  Anaximanders  oder  eines  anderen 
Meinung  seinen  Platz  hat,  ob  ihn  der  Erklarer  fur  die  wahre  Ur- 
sache  des  Phanomens  halt  oder  nicht,  sinkt  fur  unsere  Begriffe  zu 
erstaunlich  untergeordneter  Bedeutung.  Wohl  pflegt  Seneca  im  all- 
gemeinen  sich  zu  einer  Losung  durchzuwinden,  die  er  anerkennt; 
aber  diese  Losung  resultiert  nicht,  sondern  wird  in  der  Regel  nur 
angeschlossen,  und  ihr  Umfang  steht  in  keinem  Verhaltiiis  zu  der 
zuvor  zuriickgelegten  Strecke.  Wer  hier  auf  Entscheidung  drangt, 
mufe  die  Geduld  verlieren. 

Das  literarische  Genus  des  Zetema  oder  der  quaestio  war  die 
angemessene  aufaere  Form  fur  eine  so  geartete  Durchdringung  der 
naturgeschichtlichen  Gedankenmasse.  Aber  wenn  schon  diese  Form 
von  sich  aus  weite  Moglichkeiten  bot,  so  scheint  Seneca  an  seinem 
Teile  nichts  versaumt  zu  haben,  um  sie  noch  mehr  aufzulockern 
und  in  ihren  Grenzen  zu  verriicken.  Ja,  selbst  der  zetematische 
Charakter  scheint  nicht  rein  gewahrt.  Unter  den  'Fragen'  zeigen 
sich  mitunter  Reste  einer  systematischen  Struktur,  und  keineswegs 
aus  Unbeholfenheit.  Die  Abneigung  gegen  das  Feste,  Uniforme, 
gegen  Ebenmafs  und  grofeere  einheitliche  Ganze,  gegen  Stetigkeit 
und  geraden  Fortschritt,  der  Geschmack  an  Spriingen,  kleinen  Ein- 
heiten,  Kontrasten,  Unterbrechung,  Abwechslung,  Bewegung  haben 
es  erreicht,  dais  Unzusammenhangendes  oft  in  stilvoller  Willkiir  durch- 
einandersteht,  die  alten  Dogmen  zwischen  endgiiltigen  Losungen,  in 
kleinen  Bruchstiicken  oft  Systematisches  und  Aporetisches  in 
buntem  Wechsel. 

Zusammengefafit  aber  wird  all  diese  Buntheit  durch  einen  Natur- 
begriflp,  der  nicht  leicht  zu  beschreiben  ist.  Wenn  Seneca  von  der 
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Natur  im  allgemeinen  redet,  liebt  er  das  Geheimnisvolle,  Geist- 
erhebende,  Vergottende,  das  ihre  Anschauung  gewahre,  zu  verkiinden. 
Natur  scheint  ihm  dann  Offenbarung  und  Mysterium.  Wenn  er  in 
die  Einzelfragen  eintritt,  pflegen  solche  Stimmungen  ihm  zu  ent- 
weichen.  Der  Mysterienglaube  ist  nicht  stark  genug,  um  die  Quae- 
stionen  zu  durchdringen.  Viel  liest  man  daflir  dann  von  den  Er- 
staunlichkeiten,  von  den  seltsamen  Effekten  und  enormen  Kraften 
der  Natur.  Doch  diese  Krafte  sind  nicht  die  Naturkrafte  des  Posei- 
donios:  diese,  wenn  sie  iiberhaupt  in  Seneca  enthalten  sind,  sind 
romisch-literarisch  umgeformt;  durch  Neros  Wunderwelt  gefarbt, 
erinnern  sie  ein  wenig  an  Hydraulik,  Wasserktinste,  Zirkus.  .  .  . 
Aber  was  auch  die  Natur  bei  Seneca  sonst  sein  mag,  sie  ist  anders 
als  bei  Poseidonios. 

Steigt  man  zu  den  Quellen  auf,  so  ist  nicht  ohne  Wichtigkeit, 
date  der  Name  des  Asklepiodot  durchaus  in  den  Partien  des  zete- 
matischen  Charakters  auftritt.1  Es  laist  sich  leicht  zeigen,  wie  As 
klepiodot  bereits  das  Material  des  Poseidonios  aus  seinen  urspriing- 
lichen  Beziehungen  gelost,  in  seiner  Beweisrichtung  geandert,  in 
die  Form  der  Quaestio  umgelegt  hat.2  In  dem  Umformungsprozefi, 
der  zwischen  Seneca  und  Poseidonios  liegt,  mag  also  seine  Schrift 
eine  Art  Zwischenstadium  darstellen.  Doch  um  so  wichtiger  werden 
fur  uns  die  neben  den  Quaestionen  auftauchenden  systematischen 
Partien.  Ich  wage  nicht  zu  sagen,  dafa  die  beiden  Hauptbestand- 
teile  des  Werkes,  die  systematischen  und  die  zetematischen,  in 
die  Benutzung  des  Asklepiodot  oder  des  Poseidonios  aufzuteilen  seien. 
Eine  solche  Quellenkonstruktion,  so  sehr  sie  einladt,  schiene  mir  zu 
aufeerlich,  zu  glatt.  Wohl  aber  glaube  ich  und  hoffe  ich  glaubhaft 
zu  machen,  dais,  wenn  irgendwo  der  reine  Poseidonios,  d.  h.  seine 
Form,  bei  Seneca  fur  uns  erreichbar  ist,  es  nicht  die  zetematischen, 
sondern  die  andersartigen  Kapitel  sind,  in  denen  wir  dies  hoifen 

1  Vgl.  besonders  auch  N.  Q.  VI 17,  3:  apud  Asclepiodotum  invenies,  audi- 
tprem  Posidoiiii,  in  his  ipsis  quaestionum  naturalium  causis.   Dazu  Sudhaus, 
Atna  S.  61. 

2  Ein  Beispiel:  II  26  wird  gefragt:  wie  kaiin  der  Blitz  aus  derWolke, 
Feuer  aus  Wasser  fahren,  ohne  zu  verloschen  ?  Seneca  lost  u.  a.  dieses  Zetema 
durch  einen  Hinweis  auf  vulkanische  Erscheinuiig  des  Meeres,  deren  Bericht 
aus  Poseidonios  stammt.   Es  ist  derselbe  Bericht,  den  wir  bei  Strabo  nndeii. 
Aus  dem  Zusammenhang  geht  aber  klar  hervor,  dafi  der  Bericht  bei  Posei 
donios  jedenfalls  noch  nicht  dem  angefuhrteii  Zetema  gedieiit  hatte.   Wer 
ihn  zuerst  hierhin  bezog,  war  aber  auch  nicht  Seneca,  sondern  Asklepiodot. 
So  ist  die  Angabe  iiber  die  Hohe  jener  feurigen  Erscheinuiig,  obwohl  eben- 
falls  aus  Poseidonios  iibernommen,  nicht  unter  seinem,  sondern  unter  As- 
klepiodots  Namen  fiir  sich  gestellt  und  an  den  Schlufi  geriickt:  die  Angabe 
der  Hohe  wurde  wichtig  zum  Beweis  dafiir,  wie  wenig  der  'impetus'  des 
Feuers  durch  die  Wassermasse  behindert  werde. 
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durfen.1  Allerdings  erscheint  der  Name  Poseidonios  wohl  viel  mehr 
in  diesen  als  in  jenen,  Aber  gerade  das  begunstigt  viel  mehr  unsere 
Ansicht,  als  dais  es  ein  Grund  dagegen  ware:  man  zitiert  viel 
mehr,  wo  man  etwas  herausnimmt,  umbricht,  damit  schaltet,  als  wo 

man  sich  anlehnt. 

Die  betrachtlichen  Partien  der  Naturales  Quaestiones,  die  wir  die 
zetematischen  nannten,  zeigen  als  Grundform,  wenn  auch  mannig- 
fach  variiert,  das  Schema  der  Behauptung,  des  darauf  folgenden 
Einwurfs  und  der  Widerlegung.  Als  Beispiel  diene  Kapitel  21—26 
des  zweiten  Buches.  Zuerst  Behauptung  und  Erweis,  der  Blitz  sei 
Feuer.  Wie  solches  entstehe,  wird  nicht  nur  nach  einer  Moglich- 
keit  erwogen.  Dann  die  Entwiirfe:  1.  Wie  kommt  es,  wenn  der  Blitz 
denn  Feuer  ist,  date  er  nicht  in  den  Himmel,  sondern  auf  die  Erde 
fahrt?  2.  Wie  kommt  es,  wenn  der  Blitz  als  Feuer  aus  der  Wolke 
bricht,  date  er  nicht  durch  die  Feuchtigkeit  erlischt?  Beides  wird 
erklart,  und  das  eben  heifit  'quaestio'. 

Ebenso  geschieht  es  mit  der  Frage  nach  dem  Donner.  Donner, 
wird  bemerkt,  sei  das  Getose  beim  Platzen  einer  Wolke.  Nun  der 
Einwurf  :  und  doch  sehen  wir  Wolken  an  Berggipfel  stofsen,  ohne 
dafi  ein  Ton  entstande.  Wieder  folgt  die  Widerlegung.  Und  so 
weiter.  Diese  Schulform,  schon  seit  Aristoteles  traditionell,  ist,  wie 
gesagt,  dasjenige  Form  element,  das  auf  Asklepiodot  zumeist  zuruck- 
geht.  Uber  das  Werk  des  Meisters  hat  der  Schulbetrieb  sich  her- 
gemacht;  er  lebt,  er  zehrt  davon,  hier  findet  er  selbst  seine  Einfalle, 
seine  Gedanken,  seinen  Scharfsinn;  der  ewige  Schulergeist  droselt 
das  Ganze  der  Intuition  auf  in  ein  Spiel  von  Antworten  und  Fragen. 
Schulergeist  will  disputieren,  will  schmarotzern.  So  halt  er  sich 
fur  den  Erben.  Es  wiirde  auch  mit  den  besten  Hilfsmitteln  nicht 
leicht  sein,  aus  dieser  verzwickten  Umschrift  das  darin  enthaltene 
Poseidonische  herauszulesen. 

Aber  daneben  stehen  Partien  von  abweichendem  Geprage.  Ihiien 
wenden  wir  uns  zu. 


2.  Spanmmg  als  Element  arkraft 

Das  zweite  Buch  beginnt  mit  jener  Einordnung  der  Meteorologie 
zwischen  den  Schwesterdisziplinen  der  Kosmologie  und  physikalischen 
Geographic,  die  wir  als  einen  Teil  des  Poseidonischen  Systems  bereits 
erkannten.  Aber  das  Systematische  reicht  weiter:  an  die  Einleitung 

1  Damit  soil  nicht  gesagt  sein,  dafs  nicht  auch  Poseidonios  Aporien  hiitte 
aufstellon  konnen:  es  handelt  sich  um  keine  solche  aufsere  Form. 
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und  Vorzeichnung  des  meteorologischen  Problemkreises  schliefst  eine 
Charakteristik  und  Physik  des  Elements,  das  an  den  meteorologischen 
Erscheinungen  den  grofiten  Anteil  hat,  der  Luft.  Was  von  der  Ein- 
leitung  gilt,  mufi  auch  von  der  Charakteristik  gelten;  beide  sind 
gleich  systematise]},  beide  heben  sich  in  gleicher  Scharfe  ab  von  den 
darauf  einsetzenden  'Quaestiones'.1 

Gehen  wir  diese  Charakteristik  durch.  Was  ist  die  Luft?  Em 
einheitlicher  Korper.  Wenn  damit  auch  wenig  ausgesagt  scheint, 
steckt  in  Wahrheit  doch  schon  in  dieser  Bestimmung  etwas  fur  die 
Form  der  hier  erscheinenden  Naturerfassung  ungemein  Bezeichnendes. 
Es  gibt,  heifet  es,  drei  Arten  einheitlicher  Korper:  erstens  einheitliche 
in  dem  eigentlichen,  hochsten  Sinn;  das  heifit  gewachsene,  in  sich 
zusammenhaltende,  nicht  auteerlich  bewirkte  Einheiten;  zweitens 
Korper,  deren  zusammengefiigte  Teile  einander  durchflechten  oder 
ineinander  iibergehen:  und  endlich  solche,  deren  Teile  abgrenzbar 
mit  Fugen  aneinander  stolen.  Als  Beispiel  der  beiden  letzten  Arten,2 
der  'Verflechtung'  und  der  'Haufung',  dienen:  Tau,  Getreide,  Schiff. 
Gewachsene  Einheiten  (non  composita)  sind  Baum  und  Stein.  Die 
Luft  gehort  zur  letzten  Art  (vgl.  S.  346  f.). 

Hier  rnufi  der  Leser  einen  drei  Kapitel  weiten  Sprung  machen. 
Denn  Seneca,  in  seiner  Ungeduld  nicht  mlide  werdend,  die  Gleich- 
formigkeit  der  Ordnungen  auch  seiner  systematischen  Kapitel  zu 
zerreilaen,  hat  die  Themen  iibers  Kreuz  verbunden.  Die  vorangestellte 
Klassifikation  der  Korper  erreicht  ihren  Zweck  erst  durch  das,  was 
sich  aus  ihr  ergibt.  Dies  aber  steht  erst  in  Kapitel  6. 

Die  Atomistik  (quidam),  heifet  es  hier,  erklart  die  Luft  fur  ein 
Gemenge  aus  kleinen  Korpern,  fiir  eine  Art  Pulver.3  Da6  dies  falsch 
sei,  folge  daraus,  date  nur  Einheit  in  dem  eigentlichen  Sinn  die 
Widerstandskraft  (nisus)  und  Spannungen  der  Luft  verstehen  lasse, 
denn  zu  Spannung  und  Widerstand  gehore  Eintracht  und  Vereinigung 
der  Krafte  in  den  Teilen.  Bestande  die  Luft  aus  Luftatomen,  so  ware 
sie  etwas  Zerstreutes;  aber  Getrenntes  lafet  sich  niemals  'spannen'. 

So  gelangen  wir  zur  Lehre  von  der  Spannungskraft  der  Luft 
oder  dem  rorog.  Die  Lehre  von  der  Spannung  scheint  im  alten 
stoischen  System  schon  vollkommen  entwickelt;  auch  bei  Seneca 
erscheint  in  diesem  Teile  kein  Begriif,  der  nicht  dort  ausgebildet 

1  Daher  der  Ubergang  (c.  11):  Haec  necessarium  fuit  praeloqui  dicturo 
de  tonitru  fulminibusque  ac  fulgurationibus.  nam  cum  in  aere  fiant,  naturam 
eius  explicare  opportebat,  quo  facilius  appareret,  quid  facere  aut  pati  posset. 

2  Ich  kann  hier  nur  zwei  Arten  herauslesen  und  halte  die  Ergaiizung- 
aut  compactione  fiir  iiberflussig. 

3  Darin  steckt  der  auch  sonst  fur  Poseidonios  iiachweisbare  Begriff  Ix. 

,  vgl.  S.  346. 


142  Die  Meteorologio 


worden  ware.  Und  doch  ist  zwischen  dem  Neuen  und  der  altstoischen 
Tonoslehre  kein  geringerer  Unterschied  als  ungefahr  zwischen  der 
Warmetheorie  der  stoischen  Theologie  bei  Cicero  und  der  altstoischen 
Doktrin  von  dem  Vernunftfeuer.  Scheinbar  steckt  alles  Neue  fertig 
in  dem  Alten;  und  dennoch  bedeutet  das  Neue  eine  veranderte 
Weltform.  Die  Begriffe  sind  dieselben  -  -  nur  anders  erfullt.  Sie 
sind  von  nun  die  Chiffern  eines  anderen  Geistes. 

Was  der  Tonoslehre   bei   Chrysipp   zu   leisten    oblag,    war   die 
Losung  eines  Teiles  aus  dem  gesamten  Stoffproblem,  so  wie  es  sich 
dem   orthodoxen  Intellektualismus   stellte.    Die  Vernunft  und  alles 
Geistige   sollte   verstofflicht   werden,    folglich    auch   das   Sein    und 
folglich  auch  die  Qualitaten,  und  zwar  so  verstofflicht,  date  sie  ganz 
und  gar  vernunftig  wiirden.    Da  nun  der  Vernunftstoff  Feuer  oder 
Pneuma  war,  so  mufsten  auch  die  Qualitaten  und  das  Sein  zuletzt 
pneumatisch  sein.    Man  liete  sich   nicht   daran   genugen,    alle  Teile 
der  Materie  mit  dem  Pneuma  oder  Feuer  zu  durchmischen  :  zu  der 
Mischungslehre  fiigte  man  die  Tonoslehre,  urn  die  Korperwelt  noch 
straffer  in  Vernunft  zu  bannen,  indem  man  die  Qualitaten  und  das 
Sein  unmittelbar  verstofflichte.    So  lehrte  Chrysipp  in  der  Schrift 
'Uber  die  Beschaffenheiten':  alle  Beschaffenheiten  seien  Liifte,  denn 
durch  Liifte  wiirden  die  Korper  zusammengehalten;  und  ebenso  sei 
auch  der  Qualitat  (noiotrjc)  an  jedem  Korper  Ursache  die  Luft,  die 
ihn  zusammenhalte;  diese  heifie  Harte  bei  dem  Stahl,  Festigkeit  bei 
dem  Stein   und  Weifie    bei    dem  Silber.    So    seien    die    Liifte    oder 
Pneumata,  als  luftartige  Spannungen,  die  Qualitaten.1    Der  Begriff 
der  Spannung  also  entspringt  nicht  einer  im  eigentlichen  Sinne  dyna- 
mischen  Weltanschauung,  sondern  ist  zuletzt  nichts  anderes  als  eine 
Verstoffhchung  der  Aristotelischen  Begriffe  oder  Formen.    Ja,  die 
Stoiker  haben  nicht  gezogert,    auch  die  Aristotelischen  Kategorien 
>s  Sems  oder  der  Einheit  (auch  diese  Verbindung  ist  Aristotelisch), 
Grofae   und   der  Qualitat   zu  materialisieren.    Sie   zerlegten   zu 
diesem  Behuf  die  Spannung  in  zwei  Elemente:  in  eine  Bewegung 
von  innen  nach  aufien  und  von  aufien  nach  innen;  jener  schrieben 
;ie  die  Quantity  und  Qualitat  zu,  dieser  die  Einheit  und  die  Wesen- 
heit  handelt  sich  also  auch  hier  zuletzt  wie  iiberall  darum,  den 

Dff  zum  Denkmhalt,  zum  Urfeil  oder  Pradikat,  das  Pradikat  zum 
Stoff  zu  machen.    Was  erfragt,  ergriindet  wird,  ist  nicht  die  Kraft 

ch  das  Bewirkende  sondern  Begrenzung  und  Bestimmung  innerhalb 
iekts,JE^^  besteht  aug  Sein?  E.n_ 


;  PIutarch  t*  Stoic. 
2  Chrysipp  Fragm.  451  Arnim. 
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heit,  Groie  und  Qualitat ;  das  heifet,  er  muS  die  materiellen  Elemente 
in  sich  haben,  die  sein  Geistiges,  sein  Intellekt-Inhaltliches  genau 
ins  Materielle  ubernehmen. 

Wenden  wir  uns  zu  Seneca,  d.  h.  zu  Poseidonios,  so  ist  jede 
Spur  davon,  dais  einst  die  Lehre  von  der  Spannung  die  Verstoff- 
lichung  der  Qualitaten  war,  verschwunden.  Statt  dessen  beruht  die 
Lehre  von  der  Spannung  jetzt  auf  der  Intuition  einer  Elementar 
kraft.  Wie  die  Einheit  jetzt  unmittelbar  als  Wirkung  einer  inneren, 
schopferischen  Kraft  erfiihlt  und  angeschaut  wird,  wie  der  Gegen- 
satz  des  Innern  und  des  Au&ern,  des  Gewachsenen  und  Mechanischen 
(natura  corporis  nulla  ope  externa  sed  imitate  sua  cohaerentis)  ent- 
scheidend  wird,  um  zu  erfassen,  was  Natur  im  Innersten  zusammen- 
halt:  so  wird  auch  aus  der  Spannung  eine  angeschaute  Lebenskraft, 
die  nicht  mehr  dazu  dient,  den  Intellekt  in  Stoff  zu  bannen,  sondern 
sich  als  Wesen  selber  offenbart  in  einer  bunten  Fiille  mannigfaltiger, 
merkwiirdiger  Erscheinungen. 

Aus  der  Veranderung  des  Lehrgehalts  folgt,  date  das  Ziel  der 
neuen  Lehre  nicht  mehr  in  der  theoretischen  Fixierung  eines  All- 
gemeinen  liegt,  sondern  in  ihrer  Anwendung  auf  die  konkrete  Bunt- 
heit  der  Erscheinungen.  Der  Begriff  der  Spannung  wird  zu  einem 
Mittel,  um  heranzudringen  an  das  Wesen  der  Natur,  wie  es  sich 
in  der  Buntheit  ihrer  Phanomene  ausdriickt. 

Ursache  aller  Spannung  ist  die  Luft  oder  das  Pneuma.  (Pneuma 
hei&t  die  Luft,  wenn  sie  mit  Feuer  untermischt  ist.)  Daher  ist  die 
Lehre  von  der  Spannung  ein  notwendiger  Teil  in  der  Physik  der 
Luft.  Verfolgt  nun  wird  die  Spannung  in  der  Mannigfaltigkeit  ihrer 
Bewirkungen  zuerst,  wo  diese  am  einfachsten  sich  zeigen,  dann  in 
immer  hoheren  Manifestationen.  Seneca  hat  sehr  gekiirzt,  auch 
manches  wohl  verwirrt;  immerhin  ist  die  Steigerung  noch  erkennbar; 
drei  verschiedene  Stufen,  die  er  nicht  benennt,  ergeben  sich  aus 
einer  in  den  Beispielen  selbst  verborgenen  Ordnung. 

Zuerst  erscheint  die  Spannungskraft  als  Widerstand,  Tragkraft 
und  Ubertragung,  also  im  Verhaltnis  noch  als  passiv.  Luftgefiillte 
Blasen  trotzen  jedem  Druck;  dem  Winde  eignet  eine  Tragkraft, 
dais  er  schwerste  Lasten  liber  weite  Strecken  fiihrt;  der  Schall  laM 
nach  oder  verstarkt  sich,  je  nachdem  die  Luft  gespannt  ist;  ist  doch 
auch  die  Stimme  eine  Luftspannung,  hervorgerufen  durch  den 
Schlag  der  Zunge.  Horner,  Trompeten  und  Wasserorgeln  entfalten 
ihre  lauteren  Tone  gleichfalls  durch  die  Spannungen  der  Luft.  (Ich 
habe  mir  hier  eine  Umstellung  erlaubt,  da  Seneca  durch  seinen 
Gegensatz  des  Grofsen  und  des  Kleinen  die  vokalen  Wirkungen 
getrennt  hat.)  Standen  die  vokalen  Wirkungen  hart  an  der  Grenze 
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der  Passivitat,  so  geht  die  nachste  Stufe  zu  aktiveren  Erscheinungen, 
Bewegung  und  Bewegungsiibertragung  iiber.  ( Wohlgemerkt :  es 
handelt  sich  nicht  um  die  erregende  Ursache,  sondern  um  Leitung 
und  Vollstrecknng  der  Bewegung.)  Aller  Lauf,  all  unsere  Bewegung 
ist  das  Werk  gespannter  Luft ;  Luft  oder  Pneuma  gibt  den  Sehnen 
Spannkraft,  den  Laufenden  Geschwindigkeit.  (Vgl.  die  Isisoffenbarung 
S.  386.)  Wo  Luft  sich  in  sich  selbst  verwirbelt,  reiJ&t  sie  Walder 
aus,  hebt  Hauser  in  die  Hohe  und  zerbricht  sie;  sie  erregt  den 
Wellenschlag  des  an  sich  tragen  Meeres.  (Dem  Elementaren  mag 
ursprimglich  auch  hier  das  Organische  gefolgt  sein.) 

Auf  der  dritten  Stufe  wird  die  Spannkraft  der  Luft  im  Eeiche 
des  Organischen  als  eine  selbst  organische,  vitale  Kraft  betrachtet. 
Die  Durchmusterung  der  Phanomene  schreitet  von  den  Pflanzen  zu 
dem  Zoon,  von  dem  Leib  zur  Seele  aufwarts.    Kleine  Samen,  deren 
Winzigkeit   im  Steingefiige  Raum   gefunden   hat,    entwickeln    eine 
solche  Kraft,    date    sie   die   gro&ten  Quadern   zum    Absturz,    ganze 
Bauten  zur  Zerstorung  bringen.    Feinste,  dimnste  Wurzeln  spalten 
Fels   und  Klippe.    Und   was  fiihrt  die  Frucht  herauf,    was  richtet 
die   schwache  Saat   und   die   grimenden  Baume   in  die  Hohe,    was 
breitet   die  Aste   aus,    wenn    nicht   die  Spannung  und  Einheit  des 
Pneumas?    Nicht  zuletzt  zeigt  sich  die  Einheit  in  dem  Element  der 
Luft  auch  in  der  Koharenz  unseres  Leibes.    Demi  was  anders  halt 
den  Leib  zusammen  als  das  Pneuma?  Woher  sonst  seine  Bewegung? 
Demi  was  ist  Bewegung,  wenn  nicht  Spannung?  Und  was  Spannung, 
wenn  nicht  aus  der  Einheit?  Und  was  Einheit,  wenn  nicht  in  der  Luft? 
So  kommt  die  Induktion  scheinbar  auf  jenen  orthodoxen  Lehr- 
begriif  heraus,    den   wir   Chrysipp   in    seiner   Qualitatenlehre    ent 
wickeln  sahen.    Und  doch,  wie  anders  ist  ihr  Sinn!    Die  Logik  der 
Materie  weicht  einer  naturgeschichtlichen  Intuition.    Demi  gerade, 
was  zuerst  vielleicht  wenig  am  Platze  scheint,  die  uns  befremdende 
Erfassung  der  Elementarkraft  nicht  im  Element,  sondern  im  Leib 
und  Organismus,  gerade  das  ist  das  untruglich  Poseidonische.    Der 
'Vitalist'  kann  sich  die  Kraft  des  Elements  nicht  anders  klar  machen 
als  mi  Organischen.    So  kommt  er,  wenn  er  vom  Elementaren  redet, 
ms  Organische,  wie  er,  wo  er  vom  Leib  und  seinen  Kraften  redet, 
ms  Elementare   kommt.    Der  Ubergang  vom  einen  in  das  andere, 
eben   dies   ist  das  Erklarende.    Daher  wird  er  nicht  miide,    diesen 
Jbergang,  wo  immer  es  sei,  zu  verfolgen:  in  der  Meteorologie  wie 
i  der  Warmetheorie  (Cicero  de  natura  deorum),    wie   in  der  Geo- 
jraphie  (Vitruv),  wie  in  der  Zoologie  (Hermippos),  wie  in  der  Seelen- 
^ehre  (IsisofPenbarung),  wie  selbst  in  der  Ethik  (Seneca,  Uber  den 
Zorn). 
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Herausgestellt,  fur  sich  gestellt,  aus  was  fur  Griinden,  bleibt  ver- 
borgen,  sind  bei  Seneca  noch  ein  paar  weitere  Bemerkungen.  Noch 
nicht  geniigend  ware  die  Elastizitat  der  Luft  charakterisiert,  wenn 
man  die  Schnelligkeit  und  Augenblicklichkeit  der  Wahrnehmungen 
des  Gesichts  und  des  Gehors  vergafee:  das  Auge  sieht  in  einem 
Augenblick  iiber  viele  Meilen;  eine  Stimme  durchtont  auf  einmal 
ganze  Stadte;  das  Licht  breitet  sich  nicht  allmahlich  aus,  sondern 
durchdringt  mit  einem  Schlag  den  ganzen  Kosmos.  Da&  hier  Posei- 
donios  ein  Problem  sah,  dies  allein  schon  ist  bezeichnend ;  wir  werden 
noch  sehen,  wie  ihn  die  Augenblicklichkeit  der  Yorgange  nicht  nur 
im  Makrokosmos,  sondern  auch  im  Mikrokosmos,  an  den  Bewegungen 
des  Tieres,  in  den  Willenshandlungen  des  Menschen,  ja  selbst  in 
clem  geheimnisvollen  Geisterverkehr  der  Mantik  angelegentlich  be- 
schaftigt  hat.  Erklarbar  schienen  ihm  diese  Eatsel  wieder  nur  aus 
der  Grundform  des  Organischen. 

Luft  aber  steckt  auch  in  den  anderen,  jedenfalls  den  tieferen 
Elementen,  in  dem  Wasser  und  in  der  Erde.  Die  Hydraulik  liefert 
Beweise  fiir  die  Spannungen  der  Luft,  die  in  dem  Wasser  ein- 
geschlossen  ist;  der  Schall,  der  durch  Wande  und  Berge  dringt, 
beweist,  da£  sich  die  Spannungen  der  Luft  auch  durch  Gestein  und 
Erde  fortsetzen.  Kurz,  wo  Spannung  ist  (und  Schall  ist  Spannung), 
ist  auch  Luft  (Kap.  8).  Nun  gibt  es  keine  passive  Bewegtheit  ohne 
aktive  Bewegung;  so  auch  gibt  es  keine  passive  Gespanntheit  ohne 
etwas  Aktives,  das  spannt.  Dies  Aktive,  Bewirkerin  aller  Spannung, 
ist  die  Luft;  sie  ist  das  Spannungselement,  wie  das  Bewegungs- 
element  das  Feuer  ist.  Das  letzte,  im  Vergleich  bei  Seneca  nur  an- 
gedeutet,  wird  wiederum  erst  deutlich  aus  der  Ciceronischen  Theo- 
logie  (II  9:  nam  omne,  quod  est  calidum  et  igneum,  cietur  et 
agitur  motu  suo). 

Was  das  Kraftepaar  Bewegung  und  Elastizitat  betrifft,  so  sei 
bemerkt,  dais  eben  diese  Krafte,  jene  als  die  Kraft  des  Feuers,  diese 
als  der  Luft,  die  Poseidonische  Psycho-Physik  auch  noch  in  ihren 
seelischen,  innerorganischen  Entwicklungen  verfolgt  hat. 

Wir  fiigten  diesen  Teil  den  anderen  Beispielen  hinzu,  ohne  den 
Versuch  zu  machen,  das  eine  in  das  andere  einzureihen.  Vermutlich 
fehlt  von  der  Physik  der  Spannkraft  ohnedies  genug;  wer  weife, 
welche  Fiille  von  Erscheinungen  da  auf  die  einheitliche  Kraft  be- 
zogen  war,  die  sich  in  ihnen  auswirkte.  Denn  eben  dies,  die  Aus- 
breitung  der  Mannigfaltigkeit  aus  einer  Einheit,  die  Verfolgung 
einer  Kraft  durch  ihre  bunten,  vielgestaltigen  Hervorbringungen, 
nicht  nur  hier  und  dort,  sondern  durch  alle  Keiche  der  Natur:  das 
ist  das  Poseidonische.  Aber  da  Seneca  nicht  Poseidonios  ist,  er- 

TCeinhardt,  Poseidonios  10 
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scheint   bei   ihm  mit  Absicht  alles  aufgelost,   von  Poseidonios  aus 
betrachtet,  fragmentarisch. 


3.  Teil  und  Ganzes 

Der  andere  gedankliche  Zusammenhang,  der  die  bis  hier  ver- 
folgte  Darlegung  iiber  den  Tonos  unterbricht,  betrifft  nicht  nur 
die  Luft,  sondern  die  Elemente  insgesamt.  Es  ware  vielleicht  rich- 
tiger  gewesen,  ihn  voranzustellen,  indes  ist  die  ursprimgliche  Beihen- 
folge  ja  doch  keinesfalls  erreichbar. 

Der  Kosmos  umfafit  alle  wirklichen  oder  moglichen  Gegenstande 
der  Erkenntnis.  Alles  so  Umfafete  ist  entweder  Teil  des  Kosmos 
oder  Stoff  des  Kosmos.  Was  das  heitet,  mag  der  Vergleich  des 
Korpers  lehren:  Teile  des  Korpers  sind  Auge,  Hand,  Knochen, 
Sehnen;  Stoff  des  Korpers  ist  der  Saft  frisch  aufgenommener 
Speisen,  im  Begriff  iiberzugehen  in  die  Teile.  In  der  Mitte  zwischen 
beiden  steht  etwas,  was  sich  sowohl  als  Teil  als  auch  als  Stoff  be- 
trachten  lafit:  was  'gleichsam  Teil'  ist:  wie  das  Blut  sowohl  ein 
Teil  wie  auch  ein  Stoff  des  Korpers  ist;  denn  es  ist  sowohl  vor- 
bereitender  ISTatur  wie  einbezogen  in  das  Ganze,  das  den  Korper 
ausmacht;  ohne  Blut  kein  Korper. 

Dies  auf  den  Kosmos  angewandt  ergibt,  date  jedes  Element  zu- 
gleich  ein  Teil  wie  auch  ein  Stoff  des  Kosmos  ist,  dem  Blut  ver- 
gleichbar.  Jedes  Element  lait  sich  betrachten  entweder  als  ein 
organisch  in  das  Weltganze  verwobenes  Glied,  und  so  als  Teil  des 
Kosmos,  oder  auch  sofern  es  vorbereitender  Natur  und  also  Stoff 
fur  andere  Teile  ist.  Die  Erde  ist  ein  Teil  des  Kosmos  wie  der 
Himmel;  ohne  Erde  kein  Kosmos,  wie  ohne  Kosmos  keine  Erde. 
Und  doch  ist  sie  Stoff:  sie  ist  die  Nahrung  aller  Lebewesen,  aller 
Pflanzen,  ja  selbst  aller  Sterne;  alles  Einzelne,  das  ganze  All  erhalt 
sie,  und  reicht  hin,  es  zu  erhalten.  Wie  ein  Ei  genau  so  viel  an 
Feuchtigkeit  enthalt,  als  hinreicht,  um  das  Lebewesen  bis  zum  Zeit- 
punkt  seines  Auskriechens  gedeihen  zu  lassen,  so  reicht  auch  die 
Stoff iille  der  Erde  genau  abgewogen  zur  Erhaltung  der  Gestirne 
und  des  Alls. 

Man  mag  hieraus  erraten,  dafs  es  nicht  Orthodoxie  und  An- 
bequemung,  sondern  eine  tiefe,  innere  Notwendigkeit,  der  Vitalismus 
seiner  eigentiimlichen  Naturauffassung  selber  war,  was  Poseidonios 
zu  der  Lehre  von  denl  Weltbrand  hat  zuriickkehren  lassen.  Der 
Vergleich  des  Eies,  der  uns  schon  an  der  Spitze  des  Systems  nicht 
zufallig  begegnet  ist,  ist  fur  die  Erkenntnis  dieser  Weltform  un- 
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gemein  erschliefeend.  Wir  bekommen  damit  einen  kleinen  Vor- 
geschmack  von  jener  Teleologie,  die  als  die  Poseidonische  sich  von 
der  orthodoxen  so  entschieden  eben  dadurch  unterscheidet,  date  sie 
kosmisch-vitalistisch  1st,  d.  h.  date  sie  die  Zwecke  nicht  vom  Menschen 
aus  diktiert,  sondern  im  Wirken  der  Naturkrafte,  in  den  natiirlichen 
Zusammenhangen  selbst  erschaut,  in  den  Beziehungen  und  Pro- 
portionen  zwischen  den  Prozessen  und  natiirlichen  Kategorien  der 
mannigfachsten  Art,  Verbrauch  und  Stoff,  Erde  und  All,  woran 
sich  ein  sehr  langes  Undsoweiter  anschlieJst. 

Wie  die  Erde  ist  nun  auch  die  Luft  ein  Teil  und  zugleich  Stoff 
der  Welt.  Sie  ist  ein  Teil  der  Welt,  d.  h.  ein  notwendiger  Teil. 
Sie  ist  es,  die  den  Himmel  an  die  Erde  kniipft,  die  das  Tiefste 
und  Hochste  voneinander  trennt,  indem  sie  es  verbindet;  was  sie 
von  der  Erde  empfangt,  gibt  sie  nach  oben,  um  die  Kraft  der  Sterne 
wieder  auf  die  Erde  zu  ergiefsen.  Indem  sie  so  dicht  sich  an  die 
Erde  schmiegt,  date  sie  den  Raum,  den  jene  liefse,  auf  der  Stelle 
einnahme,  wird  sie  geeignet,  alles,  was  die  Erde  zur  Ernahrung 
der  Gestirne  aufwarts  sendet,  in  sich  aufzunehmen  (vgl.  Cicero 
II  117,  unten  S.  249).  So  betrachtet,  wird  sie  wieder  Stoff  der  Welt, 
sofern  sie  anderes  nahrt.  Als  Stoff  aber  und  Teil  der  Welt  ist  sie 
mit  ihren  Nachbarteilen,  Erde  und  Himmel,  in  der  Welt  verwachsen 
(innatus) ;  sie  ist  ein  gewachsener  Teil  der  Welt  (nativa  pars),  wie  ein 
Organ  in  seinem  Korper.  Wieder  folgt  daraus:  die  Luft  ist  eine 
Einheit  in  dem  hochsten  Sinne  der  vitalen  Kraft,  'denn  nichts 
wachst  ohne  Einheit'. 

Es  ist  klar,  date  diese  Darlegungen  nicht  von  der  Luft  allein 
gehandelt  haben,  sondern  von  den  Elementen  insgesamt.  Nach 
Gutdunken,  soweit  als  Einleitung  fur  Fragen  iiber  Blitz  und  Donner 
dienlich,  ist  ein  Stuck  der  allgemeinen  Elementenlehre  (TOV  nsQt 
otoi%da)v  koyov)  fur  einen  beschrankten  Zweck  gemodelt  worden. 
Poseidonios  hatte  unter  dem  Gesichtspunkt  Teil  und  Stoff  die  Ele- 
mente  nach  der  Reihe  vorgenommen,  aber  —  was  fur  ihn  wieder  be- 
zeichnend  ist  —  nicht  nur  die  Elemente,  sondern  auch  die  Organismen. 
Wieder  ergibt  sich  eine  Reihe,  ein  Anstieg  vom  Elementaren  zum 
Organischen,  wie  in  den  Bruchstiicken  der  Ciceronischen  Theologie. 
Ein  Teil  der  Welt  und  zugleich  Stoff  der  Welt  sind  auch  die  Tiere 
und  die  Pflanzen.  Teil  der  Welt  sind  sie  als  Gattungen,  die  Gattung, 
miissen  wir  erganzen,  ist  ein  gleichfalls  notwendiger  Teil  des  Ganzen, 
wie  die  Erde,  wie  der  Himmel,  ohne  den  das  Ganze  nicht  das  Ganze 
ware.  Ein  Begriff  von  Weltvollstandigkeit  ergibt  sich  hieraus,  dessen 
Andeutung  man  in  der  Ciceronischen  Theologie^  in  einem  Satze 
wiederfindet,  der  als  Uberschrift  einer  verlorenen,  umfangreichen 
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Ausfuhrung  besagt:  die  Vorsehung  bewirke  auch,  dais  der  Welt 
nichts  fehle:  ut  nulla  re  egeat.1  Als  Einzelwesen  dagegen  betrachtet 
sind  die  Lebewesen  Stoff  der  Welt,  sofern  auch  ohne  jedes  einzelne 
die  Welt  die  Welt  ist  und  bei  eines  jeden  Untergang  die  Stoff- 
vereinigung,  aus  welcher  es  zerfallt,  im  Ganzen  bleibt. 

Es  liegt  wohl  an  der  Uberlieferung,  da&  die  tiefere  Bedeutung 
dieser  Lehre  aus  ihren  Beziehungen  bei  Seneca  nicht  klar  wird. 
Man  mag  sie  verstehen  als  eine  Fassung  und  Betrachtung  des 
Aristotelischen  Problems  des  Eidos  und  der  Hyle,  jedoch  von  dem 
Kosmos  her,  von  dem  Verhaltnis  zwischen  dem  All  und  dem 
Einzelnen,  zwischen  dem  Ganzen  und  den  Teilen.  So  verrat  sie 
uns  wieder  das  weltumspannende  Auge  des  Kosmikers.  Die  Ein- 
beziehung  des  Elementaren  und  der  Lebewesen  in  die  gleichen 
Kategorien  kann,  wo  es  sich  um  Poseidonios  handelt,  nicht  mehr 
auffallen,  nachdem  sie  uns  in  Diodors  arabischem  Exkurs  begegnet 
ist;  auch  sind  wir  ihr  noch  nicht  zum  letztenmal  begegnet. 

Es  folgt  noch  in  denselben  systematischen  einleitenden  Kapiteln 
die  Beschreibung  des  Luftelements  als  eines  Glieds  im  Kosmos. 
Hoher,  diinner  und  beweglicher  als  Erde  und  Wasser,  dichter  und 
schwerer  als  der  Ather,  ist  die  Luft  von  sich  aus  kalt  und  dunkel 
(vgl.  Ciceros  Theologie  S.  225).  Licht  und  Warme,  die  beiden  Energien 
der  Sonne  (vgl.  S.  228),  stromen  in  sie  ein,  aber  durchdringen  sie 
nicht  gleichmafsig ;  ihr  Einflute  ist  in  den  nachst  grenzenden  Kegionen 
starker  und  verliert  sich  mit  der  wachsenden  Entfernung.  Daher 
sind  die  hochsten  Luftregionen  durchaus  trocken,  hei£  und  diinn 
wegen  der  Nachbarschaft  des  Athers.  (Als  den  Aufenthalt  der 
warmen,  luftigen,  pneumatischen  Gebilde,  die  als  Seelen  der  Heroen 
bei  dem  Tode  unsichtbar  dem  Leib  entschweben,  werden  wir  die- 
selben  Schichten  in  der  physikalischen  Begriindung  der  Damonen- 
lehre  wieder  antreffen.)  Der  tiefste,  erdennahe  Teil  der  Luft  ist 
dick  und  finster,  da  er  die  Ausdiinstungen  der  Erde  in  sich  auf- 
nimmt.  Ihre  mittleren  Kegionen  sind,  verglichen  mit  den  tieferen 
und  hoheren,  gemafiigter  in  Trockenheit  und  Dunne,  dafiir  um  so 
kalter.  Denn  wenn  in  den  oberen  Schichten  sich  die  Hitze  der  Ge- 
stirne  spurbar  macht,  sind  auch  die  unteren  immerhin  nicht  kalt, 
und  zwar  aus  folgenden  vier  Ursachen:  erstens  fuhren  die  Aus- 
dtinstungen  der  Erde  Warme  mit  sich;  zweitens  prallen  die  Sonnen- 
strahlen  von  der  Erde  zurtick,  durchdringen  also,  soweit  sie  zuruck- 
strahlen,  die  Luft  nicht  einmal,  sondern  doppelt  (ein  Wort  von  der 
'Gute',  das  hier  Seneca  entschliipft,  verrat,  da6  es  nur  einer  leichten 


Cicero  de  nat.  deor.  II  22,  58.  Siehe  S.  218. 
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Umstellung  bedarf,  um  eine  so  geartete  Physik  in  jene  kosmische 
Zweckma&igkeitsbetrachtung  zu  verwandeln,  in  die  umgestellt  sie 
uns  bei  Cicero  entgegentritt) ;  drittens  kann  nicht  ohne  Einfluis  auf 
die  Luft  auch  jene  Warme  bleiben,  die  als  Lebenskraft  und  Pneuma 
durch  die  Lebewesen,  Tier  und  Pflanze,  dringt,  denn  nichts  lebt 
ohne  Warme  (mehr  dariiber  wieder  bei  Cicero);1  viertens  erwarmen 
die  Luft  auch  die  vulkanischen,  im  Erdinnern  enthaltenen  Feuer, 
zumal  da  die  ausbrechenden  Feuermassen  ein  verschwindend  kleiner 
Teil  sind  im  Verhaltnis  zu  den  immerzu  verdeckten  Gluten  unter  der 
Erde.2  Wenn  sich  so  ergibt,  dafs  die  mit  Warme  durchdrungenen 
Luftschichten  die  untersten  und  obersten  sind,  so  folgt  daraus,  date  in 
denselben  Schichten  und  besonders  in  der  unteren  auch  die  meisten 
Lufterscheinungen  und  Luftverwandlungen  sich  abspielen;  denn 
wo  sich  etwas  verandert  und  geschieht,  geschieht  es  niemals  ohne 
Warme;  Warme  zeugt,  Kalte  ist  unfruchtbar.  So  bleibt  die  mittlere 
Region  der  Luft  in  ihrer  Kalte  unverandert  (vgl.  S.  106). 


4.  Das  meteorologische  System 

Die  meteor ologischen  Erscheinungen  sind  damit  ungefahr  be- 
stimmt:  sie  sind  Erscheinungen  des  Luftreichs,  die  unter  der  Wechsel- 
wirkung  eines  doppelten  Kraft-  und  Warmezustroms  zumeist  in  den 
unteren  Luftschichten  entstehen.  Der  eine  dieser  Einstrome  geht 
von  der  Erde  aus,  der  andere  von  den  Gestirnen.  Da  die  Sonnen- 
strahlen  von  der  Erde  in  die  Luft  zuruckprallen,  die  Erde  selbst 
aber  nicht  gleichmafsig  beschienen  wird,  ergeben  sich  aus  den  ver- 
schiedenen  Neigungen  ihrer  gewolbten  Oberflache  zu  den  Bahnen 
der  Gestirne  und  zumal  zur  Sonnenbahn  (d.  h.  den  Klimata),  mit 
anderen  Worten  aus  derselben  Ursache,  die  auch  die  geographischen 
Erscheinungen  hervorruft,  die  Komplikationen,  Unruhen  und  Gebilde 
in  der  Luft,  die  man  als  meteorische  bezeichnet.  Zugleich  aber  mit 
der  Erdwirkung  tritt  die  siderische  in  Kraft:  verursacht  jene  eine 
mehr  raumliche,  so  diese  eine  mehr  zeitliche  Verschiedenheit.  Die 


1  DP  natura  deorum  II  9,  25:  videmus  et  recenti  fossione  terrain  fumare 
calentem  atque  etiam  ex  puteis  iugibus  aquam  calidam  trahi,  et  id  maxime 
fieri  temporibus  hibernis,  quod  magna  vis  caloris  terrae  cavernis  continetur. 
Vgl.  S.  225. 

2  Andere  vier  Griinde,  jedoch  nur  in  den  beiden  ersten  sich  mit  diesen 
deckend,  stehen  bei  Seneca  IV b  8 — 9.    Ich  kann  mir  das  Verhaltnis  beider 
Aufzahlungen  nicht  erklaren,  halte  aber  die  des  vierten  Buches  nicht  fur 
Poseidonisch.  Hatte  Poseidonios  sich  die  Luft  eiitsprechend  ihrer  Dichtigkeit 
erwarmen  lassen,  so  ware  die  Warme  der  allerobersten  und  diinnsten  Luft 
schichten,  an  die  er  doch  geglaubt  hat,  unerklart  geblieben. 
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Sonne  macht  den  Jahreszeitenwechsel  und  Tag  und  Nacht;  ihr  zu- 
nachst  an  Wirkung  steht  der  Mond;  doch  auch  die  iibrigen  Gestirne 
Avirken  auf  das  Irdische  iiicht  minder,  als  sie  die  Luft  auch  unmittel- 
bar  beeinflussen  und  durch  Lauf  oder  Gegenlauf  Frost,  Regen  oder 
andere  Storungen  verursachen  (II 11). 

Indem  so  das  Ineinanderwirken  zweier  Hauptkrafte  verfolgt,  die 
Phanomene  aus  den' Koinplexionen  ihrer  mannigfachen  Einfliisse, 
gleichsam  der  Ort  jeder  Erscheinung  aus  den  Resultanten  dieser  zwei 
Hauptkraftrichtungen  abgelesen  wurde,  riickte  eine  neue  Meteorologie, 
als  systematisches  Gefuge,  als  notwendige  Erganzung  an  die  Seite 
der  grofi  angelegten  Poseidonischen  Geophysik;  die  Bucher  'Uber 
meteorische  Erscheinungen'  stellten  sich  neben  das  Werk  'Uber  den 
Ozean'.  Die  Meteorologie  wurde  die  Wissenschaft,  die  Himmel  und 
Erde  verband. 


5.  Die  Winde 

Das  erklarende  System  war  nicht  nur  angekiindigt,  sondern  durch- 
gefiihrt  bis  in  die  letzten  Einzelheiten.  Freilich  darf  man  seine  Durch- 
fuhrung  nicht  dort  suchen,  wo  sich  die  Schule,  Menschen  von  der 
Art  Asklepiodots,  seiner  bemachtigt  haben.  Solche  halten  wohl  die 
Teile  in  der  Hand,  hantieren  mit  den  Formeln,  fragen,  disputieren, 
aber  es  fehlt  das  geistige  Band.  Ich  greife,  um  ein  Beispiel  jener 
Durchfuhrung  zu  geben,  einen  Teil  des  Seneca  heraus,  der  von  der 
zetematischen,  schulfuchsigen  Behandlungsart  der  physikalischen  Pro- 
bleme,  die  in  seinen  Quellen  leider  iiberwog,  verhaltnismaSig  ver- 
schont  geblieben  ist:  seine  Physik  der  Winde. 

In  dem  funften  Buche  enthalten,  beginnt  diese  mit  der  Definition  : 
Wind  werde  definiert  von  den  einen  als  'fliefeende  Luff;  von  an- 
deren  als  'in  einer  Richtung  fliefeende  Luft'.1  Wenn  zwar  die  zweite 
Definition  genauer  sei,  so  lasse  doch  auch  die  erste  sich  verteidigen 
usw.  Schieben  wir  die  Schulfrage,  die  sich  aus  einer  Neuerung  er- 
gab,  beiseite;  was  uns  angeht,  ist  das  Weltanschauliche,  das  sich 
darunter  birgt.  Neuerungen  an  Definitionen  scheinen  leicht,  wenn 
man  sich  an  die  Formeln  halt,  spitzfindige  Grillenfangereien.  Der 
Zusatz  'in  einer  Richtung',  der  so  tiberklug  sich  ausnimmt,  ist  in 
der  Tat  die  Poseidonische  Erganzung  der  sonst  ublichen  Definition, 
doch  was  er  ausdriickt,  ist  nicht  Schulrechthaberei,  sondern  nicht 


*AMa£ilie,st  dieselbe  Definition  auch  bei  Vitruv,  in  einem  kurzen,  ein- 
getUgten  Stack,  das  eine  Winderklarung  ganz  in  Ubereinstimmung  mit  Seneca 
entnalt;  das  Experiment  des  Aolsballs  drangt  bei  dem  Architekten.  wie 
gebuhrhch,  starker  sich  hervor  (I  6,  2) 
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weniger  als  eine  neue  Auffassung  des  Elements:  ,,Niemals  ist  die 
Luft  so  ruhig,  dais  sie  ohne  jede  Bewegung  ware;  so  redet  man  von 
Meeresstille,  wenn  das  Meer  nur  leis  bewegt  ist,  ohne  Vorwalten 
einer  bestimmten  Kichtung.  (Hier  erinnern  wir  uns  des  Strabonischen 
Fragments  iiber  den  leisen  Wellenschlag  des  Meers,  hervorgerufen 
ohne  aufsere  Bewegung  durch  die  Vitalitat  des  Elementes  selber; 
S.  103.)  Dasselbe  hat  man  von  der  Luft  zu  halten :  auch  sie  ist  nie 
unbewegt,  auch  wenn  sie  ruhig  ist.  Ein  Beweis  dafiir:  ergietet  sich 
Sonne  in  einen  geschlossenen  Raum,  so  sehen  wir  die  kleinen  Korper 
darin  auf  und  ab  und  durcheinander  wirbeln.  Wind  ist  also  mehr 
als  nur  bewegte,  'fliefaende'  Luft."  Wir  werden  alsbald  sehen,  wie 
diese  Uberzeugung  von  der  elementaren  Eigenkraft  der  Luft  er- 
klarend  in  das  meteorologische  System  selbst  eingriff. 

Indem  wir  alles  Doxographische  und  Zetematische  iiberschlagen, 
stolen  wir,  Kapitel  4,  auf  eine  groSziigige  Einteilung  der  Winde 
nach  den  Ortsschichten  ihrer  Entstehung.  Wind  entsteht,  wo  Luft 
ist,  also  an  drei  Orten  oder  Schichten:  aus  der  Erde,  iiber  der  Erde 
und  unter  der  Erde.  Die  Erde  selbst  wirft  Ausdunstungen,  Luft 
und  Dunstmassen  aus  sich  heraus:  dies  ist  die  erste  Ursache  der 
Winde.  Ist  die  Ausdiinstung  emporgestiegen,  so  findet  innerhalb 
des  Luftreichs  selber  ein  Wandel  mit  ihr  statt:  sie  wird  zu  Wind  - 
die  zweite  Ursache.  Endlich  entsteht  auch  in  den  unterirdischen 
Hohlen  und  Geader  ein  Geblase  aus  den  Saftzersetzungen  der  Erde, 
nicht  unahnlich  jenen  Blahungen  in  einem  Leibe,  der  verdaut.  Ja, 
auch  der  Erde  entfahren,  wie  dem  Leibe,  solche  Liifte  mitunter  mit 
Geton.  Die  letzte  Ursache,  die  er  als  Meinung  anderer  angibt,  kann 
Seneca  sich  nicht  enthalten  zu  bespotteln  -  -  sie  ist  in  der  Tat  ein 
Beispiel  jener  'turpia',  jenes  'immundum',  jenes  ungewollt  Grotesken, 
das  man  haufiger  bei  Poseidonios  findet,  aber  niemals,  ohne  dafs  es 
Ausdruck  einer  notwendigen  Form  des  Sehens  und  des  Erfassens 
bei  ihm  ware.  Um  so  mehr  fallt  auf,  da&  Seneca  nicht  zogert,  sich 
derselben  Einteilung,  die  er  bespottelt,  anzuschliefien.  Etwas  anderes 
fur  sie  einzusetzen  weife  er  nicht.  So  hat  er  denn  sein  fiinftes  Buch 
im  grofaen  nach  ihr  disponiert. 

.  Die  Darstellung,  der  er  gefolgt  ist,  hat  zuerst  die  erste  dieser 
drei  Entstehungsarten  in  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Erscheinungen 
betrachtet.  Uberall,  ohn  Unterlafe,  entstromen  der  Erde  kleine  Korper: 
in  Gestalt,  wie  wir  erganzen  diirfen,  jener  beiden  Ausdunstungen, 
die  nach  Aristoteles  auch  Poseidonios  unterscheidet, '  einer  trocknen 
und  einer  feuchten,  jene  mehr  dem  Wasser,  diese  mehr  dem  Land 
entsteigend.  Wenn  die  Korper,  dicht  gehauft,  unter  der  Sonnen- 
warme  anfangen  sich  auszudehnen  und  zu  verdiinnen  (extenuari), 
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so    entsteht,    da   alles,    was   sich  aus  Gedrangtheit  ausdehnt,    einen 
grofieren  Eaum  fordert,  der  Wind. 

Indessen  1st  damit  das  Wesentliche  noch  nicht  ganz  gesagt.  Urn, 
wie  er  nachdriicklich  bemerkt,  das  Vorgetragene  zu  erganzen,  urn 
den  Anschein  zu  vermeiden,  als  sei  Wind  nur  etwas  auteerlich  Be- 
wirktes,  nur  Passives,  schickt  Seneca  sich  an,  als  die  Voraussetzung 
der  Sonnenwirkung  und~  Bewegtheit  die  Elementarkraft  selber  zu 
erweisen.  Wir  begegnen  also  einer  Erganzung  und  Verwahrung  ganz 
derselben  Art,  wie  sie  bei  Strabo  auf  die  Darstellung  der  neptunischen 
Veranderungen  gefolgt  ist.  Und  die  Anspielung  auf  eben  jene  Stelle, 
die  von  der  Bewegungskraft  des  Meeres  handelte,  klingt  beinahe 
wie  ein  Selbstzitat.  Uberladung,  Losung  und  Verdiinnung  durch  die 
Sonne,1  Eaumerweiterung  der  Luft,  das  alles  sei  wohl  wahr,  doch 
nimmer  konnte  alles  das  geschehen,  wenn  nicht  die  Luft  auch  eine 
ihr  natiirliche  Bewegungskraft  besaSe  und  nicht  nur  von  au&en  Ein- 
wirkungen  in  sich  aufnahme,  sondern  auch  in  sich  selbst,  wie  zu 
vielem  andern,  so  auch  hierzu  eine  Fahigkeit  enthielte.  Oder  sollen 
wir  glauben  -  -  so  spricht  Seneca  — ,  dafa  uns  zwar  Krafte  gegeben 
seien,  uns  zu  bewegen,  die  Luft  aber  trage  und  unbeweglich  aus- 
gegangen  sei,  da  doch  das  Wasser  seine  eigene  Bewegung  hat,  auch 
wenn  die  Winde  ruhen?  Konnte  es  sonst  ja  doch  auch  keine  Lebe- 
wesen  fordern;  aber  auch  Tang  sehen  wir  im  Wasser  wachsen,  Algen 
an  seiner  Oberflache  schwimmen:  folglich  ist  auch  in  dem  Wasser 
Leben.  (Den  folgenden  Satz  liber  die  Lebewesen,  die  das  Feuer  er- 
zeuge,  die  sogenannten  Pyrigona,  kann  ich  nur  mit  Bedenken  hier 
betrachten;  er  gehort  nicht  her,  da  zwar  wohl  Luft  und  Wasser, 
Wind  und  Stromung  in  begreiflicher  und  stets  hervorgehobener  Be- 
ziehung  zueinander  stehen,  hingegen  das  Feuer  aus  aller  Vergleich- 
barkeit  herausfallt;  iibrigens  war  auch  die  Wundervorstellung  von 
diesen  Feuertieren  so  beliebt,  da6  sie  ein  Mann  wie  Seneca  zu  jeder 
Zeit  verwenden  konnte.  Ohne  wirklichen  Beweis  also  kann  ich  sie 
Poseidonios  noch  nicht  zutrauen;  und  auffallend  bleibt,  date  sie  bei 
Cicero  fehlt.)2  So  hat  denn  auch  die  Luft  eine  elementare  'Lebens- 
kraft'  (vis  vitalis)  als  tiefere  Ursache  ihrer  Verdichtungen  und  Aus- 
breitungen,  ihrer  Eeinigungen,  Kontraktionen,  Expansionen. 
Zwischen  Wind  und  Luft,  kurz,  ist  derselbe  Unterschied  wie  zwischen 
laufendem  und  stehendem  Gewasser. 

Mit  der  Eiickkehr  zur  Definition  findet  der  allgemeine  Teil  der 
Winderklarung  seinen  Abschlufs.   Liei  schon  er  den  Wind  als  eine 

1  Im  Text  ist  eine  Erganzung  um  des  Sinnes  willen  notwendig,  die  ich 
vermisse  (c.  5) :  deinde  solvi  <solis>  impetu. 

2  Vgl.  die  Theologie  S.  228. 
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Wirkung  der  vereinten  Einflusse  des  Himmlischen  und  Irdischen 
erkennen,  so  tritt  doch  erst  in  dem  Folgenden,  in  der  Erklarung  der 
verschiedenen  Windarten,  zuerst  der  ersten  der  genannten  Gattungen, 
das  siderisch-terrestrische  System  der  Krafte  voll  in  Wirkung.  Die 
Fiihrerschaft  in  der  Erklarung,  die  von  jetzt  an  mehr  dem  siderischen 
Momente  zufallt,  aufiert  sich  bereits  in  dem  Prinzip  der  Einteilung: 
die  Winde  sind  geordnet  und  betrachtet  nach  der  Zeit  ihrer  Ent- 
stehung,  Tag  und  Nacht,  Sommer  und  Winter:  auf  den  Morgenwind, 
den  Antelucanus  und  Engkolpias,  folgen  die  Etesien.  Ubrigens  wird 
durch  den  Jahreszeitenwechsel  hin  auch  schon  der  Morgenwind  ver- 
folgt,  um  die  Erklarung  fur  die  eigentlichen  Jahreswinde,  die  Etesien, 
einzuleiten. 

Seltsam  ist  hierbei,  date  dies  System  -  -  wir  zweifeln  nicht,  es 
ist  das  Poseidonische  -  -  nicht  unbestritten  auftritt.  Hier  und  da 
erscheinen  Spuren  einer  sachliehen,  jedoch  im  Negativen  stecken- 
bleibenden  Kritik,  die  das,  was  sie  bekampft,  dennoch  durch  nichts 
ersetzt,  und  jedenfalls  es  nicht  zu  hindern  weiis,  da6  das  Bekampfte 
dennoch  als  ein  unzerreifsbar  Ganzes  sich  geschlossen  vortragt.  Man 
glaubt  in  den  Einwendungen  etwas  von  dem  Geiste  zu  erkennen, 
der  Strabos  Kritik  diktiert  hat,  der  sogar,  wenn  auch  in  schwachen 
Spuren,  selbst  bei  Kleomedes  sich  an  Poseidonios  haftet,  und  der 
wohl  noch  zu  des  Philosophen  Lebzeiten,  auf  jeden  Fall  schon  friih 
hervorgetreten  ist,  um  auf  verschiedenen  Wegen,  zum  Teil  mundlich, 
zum  Teil  schriftlich,  in  den  Schulbuchern,  in  Eandbemerkungen,  Er- 
weiterungen,  Zusatzen  der  Exemplare  auf  die  spatere  Zeit  sich  mit 
dem  Schulgut  zu  vererben.  Asklepiodot  und  andere  Schiiler  mogen 
dazu  beigetragen  haben,  die  Kritik  zu  fordern,  iiberholt  hat  keiner 
doch  den  Meister,  so  date  das  System,  in  freilich  immer  dunnerer, 
verblafeterer  Gestalt,  mitsamt  den  Einwanden  bestehen  blieb. 

Doch  nun  zur  Erklarung  selber:  Die  Antelucani  wie  die  Etesien 
entstehen,  wie  bemerkt,  unmittelbar  aus  den  Ausdiinstungen  der 
Erde.  Folgendes  ist  ihre  Erscheinung:  sie  erheben  sich  aus  Fliissen, 
Griinden  und  Talbuchten  und  fallen  bei  aufsteigender  Sonne.  Sie 
beginnen  Friihjahrs  und  dauern  nicht  iiber  den  Sommer.  Zumeist 
kommen  sie  von  dort,  wo  es  viel  Wasser  und  Berge  gibt.  In  Ebeneii 
pflegen  sie,  trotz  Wasserreichtums,  auszubleiben  oder  nicht  zur  Starke 
eines  Windes  anzuschwellen.  Folgendes  ist  demnach  ihre  Ursache. 
Was  Siimpfe  und  Fliisse  an  Ausdunstungen  emporsenden  -  -  und 
zwar  geschieht  das  ohne  Unterlafs  — ,  dient  tagsiiber  zur  Nahrung 
fur  die  Sonne;  nachts  bleibt  es  unausgeschopft,  verschlossen  in  den 
Bergrnulden  und  samrnelt  sich.  Hat  es  den  nachsten  Eaum  erfiillt 
und  wallt  es  iiber,  so  entprefst  es  und  bewegt  es  sich  in  einer  Kich- 
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tung-  so  entsteht  ein  Wind.  Daher  nimmt  es  die  Richtung  dahm, 
wo  ein  freier  Ausgang  1st,  wo  in  der  Weite  seine  Haufung  sich  er- 
^ehen  kann.  Der  Beweis  fur  dies  Zustandekommen  ist  darm  ent- 
halten,  dafs  wahrend  der  ersten  Nachthalfte  das  Wehen  ruht :  denn 
dann  beginnt  erst  jene  Ansammlung,  die  voll  wird  urn  die  Morgen- 
dammerung.  Der  Sonnenaufgang  wirkt  zudem  verstarkend,  da  die 
Sonnenstrahlen  auf  die  kalte  Luft  auftreffen  (denn  auch  dies  ver- 
ursacht  Win.d:  Kap.  6  Ende),  und  da  das  Licht,  die  zweite  Energie 
der  Sonne,  schon  vor  ihrem  Aufgang  die  Bewegung  anregt,  indem 
es  die  Luft  durchstofit  (percutit).  Steigt  die  Sonne  hoher,  so  werden 
die  Verdichtungen  teils  in  die  Hohe  gerissen,  teils  durch  Warme 
aufgelost:  dies  ist  die  Ursache,  weshalb  ein  solcher  Wind  nicht  langer 
als  iiber  den  Morgen  went  und  selbst  bei  heftigster  Erhebung  urn 
die  Mittagszeit  erlahmt.  Sein  Wehen  des  Morgens  dauert  langer  oder 
kiirzer,  je  nach  der  Starke  der  nachtlichen  Ansammlung.  Im  Friihjahr 
und  im  Sommer  sind  die  Winde  starker  (wahrend  sie  sonst  kaum 
die  Kraft  haben,  ein  Segel  straff  zu  machen),  da  das  Friihjahr  wegen 
der  Friihjahrsregen  wasserreich  und  feucht  ist;  sie  dauern  bis  in  den 
Sommer,  weil  die  starkere  Warme  dann  nach  Sonnenuntergang  bis 
in  die  Nacht  sich  halt  und  starker  alle  Ausdiinstungen  in  sich  ein- 
zieht,  ohne  jedoch,  was  sie  hervorgelockt,  bewaltigen  zu  konnen; 
daher  sendet  dann  die  Erde  jene  kleinsten  Teile  um  so  langer  auf- 
warts  usw. 

Was  die  Morgenwinde  im  kleinen  sind,  sind  die  Jahreswinde  im 
groisen.  Machte  jene  der  Wechsel  zwischen  Tag  und  Nacht,  so  macht 
diese  der  Wechsel  zwischen  Sommer  und  Winter.  An  die  Stelle  der 
lokalen  Ortsbedingtheit  tritt  die  geographische  Beschaffenheit  der 
Oikumene  mit  den  Schneemassen  im  Norden,  mit  den  heifaen  Gegenden 
im  Siiden.  Die  Etesien,  die  von  Norden  kommen,  setzen  aus  des 
Winters,  weil  zu  dieser  Zeit  die  Sonne  bei  der  Kiirze  der  Tage 
untergeht,  ehe  sie  die  Kalte  tiberwunden  hat.  Ihr  Wehen  beginnt 
im  Sommer,  wenn  die  Tage  lang  sind  und  die  Sonnenstrahlen  steiler 
fallen.  Von  der  grofeen  Hitze  dann  erschuttert,  lassen  einesteils  die 
Schneemassen  mehr  Feuchtigkeit  entstromen,  anderenteils  kann  auch 
die  Erde,  von  dem  Schnee  befreit,  den  Ausdimstungen  freieren  Lauf 
geben.  Daher  steigen  dann  mehr  Partikelmassen  aus  dem  Norden 
auf  und  fliefaen  von  dort  ab  in  unsere  gemafeigteren  Gegenden.  So 
nehmen  die  Etesien  ihren  Ausgang.  Und  darum  beginnen  sie  mit 
dem  Solstiz  des  Sommers  und  reicht  ihre  Dauer  nicht  iiber  den  Auf 
gang  des  Hundsterns,  dieses,  weil  alsdann  (im  Spatsommer)  schon 
grofie  Massen  aus  der  kalten  Zone  eingestromt  sind,  jenes,  weil  (um 
das  Solstiz)  die  Sonne  senkrechter  auf  unseren  Zonen  steht  und  so 
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die  Luft  teils  an  sich  zieht,  teils  treibt.  (Der  Sonne  eignet  also  eine 
Kraft  des  Anziehens  wie  des  Abstofsens;  von  beiden  war  schon  ofters 
in  dem  Yorigen  die  Kede,  aber  hier  erst  treten  sie  zusammen  auf  in 
nicht  mehr  zweifelhafter  Formulierung:  es  sind  jene  beiden  Krafte, 
die  im  Auf  ban  des  Elementaren  wie  Organischen,  das  eine  mit  dem 
anderen  verbindend,  eben  darum  so  bedeutungsvoll  fur  das  System 
sind,  weil  sie  seines  vitalistischen  Charakters  uns  versichern;  jene 
beiden  Krafte,  die  zusammen  mit  der  Kraft  des  Festhaltens  dem 
Zwischenglied  der  beiden  Keiche,  dem  Magnetstein,  ja  sogar  dem 
Elemente  selbst,  dem  Meere  eignen  und  das  Meer  zum  halben  Zoon 
machen.) x 

,,So  brechen  die  Jahreswinde  die  Sommerglut  und  schtitzen  uns 
vor  dem  lastenden  Druck  der  heifiesten  Monate."  Wieder  steht  am 
Ende  die  Kausalerkliirung  im  Begriff,  in  eine  Zweckerklarung  um- 
zuspringen;  dies  Herumwerfen,  bewufet  vollzogen,  zeigt  wieder  die 
Theologie  (vgl.  S.  252);  wie  jene  fortwahrend  auf  die  Physik  zuriick- 
weist,  so  weist  ihrerseits  diese  fortwahrend  auf  die  Theologie  voraus. 

Zuletzt  soil  aber  auch  der  Einwurf  nicht  vergessen  sein,  da  er 
uns  zeigt,  mit  welchen  Widerstanden  Poseidonios  wohl  schon  zu 
seinen  Lebzeiten  zu  kampfen  hatte :  Da  die  Etesien  nicht  des  Morgens 
wehen,  so  lassen  sie  sich  auch  nicht  aus  denselben  Ursachen  erklaren 
wie  die  Morgenwinde.  Ferner  mufeten  sie  nach  dieser  Theorie  schon 
vor  dem  Sommersolstiz  wehen,  wenn  sie  denn  von  der  Schneeschmelze 
herkommen  sollen.  Aber  diese  Einwande  sind,  wie  gesagt,  nur  an- 
gefiigt,  und  neue  Losungen  bleiben  aus. 

An  zweiter  Stelle  folgt  die  angekiindigte  Betrachtung  solcher 
Winde,  die  in  den  oberen  Luftschichten  entstehen ;  die  Quelle  Senecas 
ging  also  von  der  ersten  Art  zur  zweiten  uber.  Es  bezeichnet  Seneca, 
date  er  die  Einteilung  zwar  beibehalt,  jedoch  sie  nirgendwo  bemerklich 
macht.  Die  Winde  dieser  Gattung  sind :  der  Wolkenwind  (exvefpias), 
der  Wirbelwind  (rvqiwg),  die  Windhose  (fltgnyar^g),  vielleicht  noch 
anderes  mehr.2 

Die  Beschreibung,  wie  der  Wolkenwind  entsteht,  ist  wieder  aus- 
gezeichnet  durch  Anschaulichkeit :  starke  Verschiedenheit  der  Korper, 
die  die  Erdausdimstung  in  die  Hohe  sendet,  bildet  durch  den  Kampf 
der  Gegensatze  Feucht  und  Trocken  Wolkenhohle,  rohrenartige 
Gebilde,  pfeifenahnliche  Engen.  Durch  solche  Verdiinnungen  lauft 
die  Luft,  strebt  nach  Verbreiterung,  erhitzt  sich  durch  die  Hemm- 


1  Vgl.  auch  den  von  inir  (ibergangenen  Schlufi  Kap.  10:  etiamnunc  natura 
calor  omnis  abigit  nebulas  etaserepellit:  ergo  sol  quoque  idem  facit. 

2  Nach  Arrian  b.  Stob.  ekl.  I  S.235  z.B.  der  axyntos;  vgl.  Capelle,  Hermes 
1905  S.621. 
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nisse  und  Reibungen  des  Laufs,  dehnt  sich,  reifat  ihre  Giirtel  und 
bricht  aus  in  Wind,  der  stiirmisch  ist,  weil  er  von  oben  herabfahrt, 
und  der  heftig  auf  uns  einbricht,  weil  er  nicht  ergossen  durch  das 
offene  Luftreich  kommt,  sondern  durch  Kampf  sich  seinen  Weg  bahnt. 
Und  so  werden  weiter  alle  Eigentiimlichkeiten  dieser  Winderschei- 
nung,  Kiirze,  Dauer,  Kraft,  Begleiterscheinungen  auf  Modifikation 
derselben  Ursache  (wobei  die  Sonne  wieder  nicht  vergessen  wird), 
zuruckgefiihrt:  ein  Muster  jenes  Aitiologikon  und  Aristotelizon, 
das  nicht  nur  die  Form  des  Geographen  ausdriickt. 

Wie  schon  bei  den  friiheren  Erklarungen  des  Wolkenwinds,  so 
leistet  mehr  noch  bei  dem  folgenden,  dem  Wirbelwind,  wertvolle 
Dienste  der  Vergleich  des  Wassers.  Dieser  Wind  entsteht  wie  Wasser- 
wirbel  durch  den  Anprall  einer  Stromung  auf  ein  aufieres  Hindernis, 
etwa  ein  Vorgebirge,  eine  Talschlucht;  aus  dem  Eiickprall  wird  ein 
Kreisen.  Halt  der  Wirbel  langer  an  und  wird  er  heftiger,  so  gibt 
es  eine  Entziindung;  es  entsteht  das,  was  der  Grieche  Jigrjoi^ 
nennt :  Windhose  mit  elektrischer  Entladung.  Auf  die  Einzelheiten 
mussen  wir  verzichten.  Wenn  nur  klar  geworden  ist,  dafe  diese 
Winde  in  der  Tat  der  zweiten  der  drei  aufgezahlten  Arteii  an- 
gehoren,  ist  ein  Wichtiges  erreicht:  die  systematischeii  Zusammen- 
hange  weisen  uber  Seneca  hinaus  auf  ein  erklarendes,  in  einer 
eigenen  Weltform  wurzelndes  und  eben  deshalb,  trotz  alles  Er- 
erbten,  durchaus  eigentumliches  System. 

Als  dritte  Art  erscheinen  in  der  Ausfuhrung  wie  in  der  Auf- 
zahlung  die  Winde  unterirdischer  Entstehung  (H  14).  Hier  sind  wir 
so  gliicklich,  einmal  einen  Teil  der  Ubertragung  Senecas  durch 
einen  wohlerhaltenen  Parallelauszug  aus  dem  Arabischen  zu  kon- 
trollieren.1  Die  Kontrolle  lehrt  nicht  wenig;  es  zeigt  sich,  da& 
Seneca  —  das  Literarische,  die  Steigerungen  und  Effekte :  Finsternis, 
Getose  und  die  Antithesen  abgerechnet  ('unter  --  uber  der  Erde'; 
'sichtbar  —  unsichtbar')  —  zwar  in  der  Wiedergabe  des  rein  Vorgang- 
lichen,  trotz  Verkurzungen  leidlich  genau  ist,  dafiir  leider  aber  das 
Grofi-Systematische,  das  Ineinanderwirken  zwischen  Himmlischem 
und  Irdischem,  Erdmannigfaltigkeit  und  Sonnenkraft,  durchaus  ver- 
nachlassigt.  Wir  konnen  nicht  umhin,  dasselbe  auch  fur  die  voran- 
gegangenen  Abschnitte  vorauszusetzen ;  das  Gefuge  war  also  noch 
starker,  das  System  noch  straffer,  als  wir  seinen  Andeutungen  ent- 
nahmen.  Ich  versuche,  den  Araber  und  Romer  gegenseitig  zu  erganzen : 


M.  A.  F.  Mehren,  Manuel  de  la  Cosmographie  du  moyen  age.  traduit 
It  ^?fe  wNokhbet  ed-Dar  fi  'Adjaib-il-Birr  wal-Bah'r"  de  Shems  ed-Din 
Abou-  Abdallah  Moh  ammed  de  Damas,  Kopenhagen  1874.  S.  66.  Ich  verdanke 
diese  Kenntnis  H.  Ritter. 
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Die  Erde  ist  in  ihrem  Innern  voller  Spalten,  Gange  und  Hohlen, 
die  zum  Teil  mit  L?ift,  zum  Teil  mit  Wasser  gefullt  sind.  Darin 
entstehen,  nicht  anders  als  auch  tiber  der  Erde,  Dampfe  und  wolkige 
Ansammlungen,  aus  den  Feuchtigkeitspartikeln,  die  die  Sonnen- 
warme  im  Erdinnern  lost  -  -  wie  Ebbe  und  Flut  die  Wirkungen 
des  Mondes  sind.  -  -  (Wir  folgen  hier  dem  Araber,  der  sehr  viel 
sachlicher  berichtet,  wahrend  Seneca  ins  Pittoresk-Effektvolle  hin- 
uberschwenkt;  so  halt  er  die  Einwirkung  der  Sonne  nicht  einmal 
fur  notig  zu  erwahnen.)  Wenn  sich  solche  Dampfe  (vapeurs  bei 
dem  Araber;  nubes  bei  Seneca)  in  groSerer  Menge  in  dem  Erd- 
geader  sammeln,  gehen  sie  in  Bewegung  liber:  es  entstehen,  wie 
tiber  der  Erde,  Winde,  die  sich  leicht  durch  ihre  Eingeschlossenheit 
verstarken.  Oft  hort  man  ihr  dumpfes  Brausen  als  Begleiterschei- 
nung  einer  Erderschtitterung.  Die  Erdbeben  entstehen  meist  in  ge- 
birgiger  Gegend.  .  .  .  Sind  die  ubergelagerten  Schichten  schwer  und 
stark,  so  date  sie  der  Bewegung  keinen  Austritt  geben,  so  spalten 
sich  Teile  der  Erde  in  der  Tiefe;  sind  die  Dampfe  nahe  genug  der 
Oberflache,  so  brechen  sie  zutage  und  zerreifien  die  Oberschicht. 
Befinden  sich  in  einem  Boden,  wo  die  Luftbewegung  keinen  Aus 
tritt  findet,  Schwefellager  oder  andere  feuernahrende  Minerale,  so 
entztinden  sich  die  Dampfe  durch  die  Reibung,  ihre  Glut  greift  um 
sich,  bringt  auch  die  noch  tragen  Luftmassen  durch  plotzliche  Ver- 
dunnung  in  Bewegung  und  macht  sich  mit  grofiem  Getose  eine 
Bahn.  Das  ist  der  Ursj)rung  der  Vulkane. 

So  tiberzeugend  die  Ubereinstimmung  zwischen  Seneca  und  dem 
arabischen  Kosmographen  ist,  so  wenig  glaubhaft  ist  es  doch,  date 
beide  in  ihrer  Vereinigung  die  ganze  Theorie  des  Vulkanismus  dar- 
stellten,  die  Poseidonios  ausgebildet  hat.  Sollte  also  doch,  so  selt- 
sam  das  auch  ware,  zwischen  beiden  die  Verbindung  nicht  durch 
Poseidonios  selber,  sondern  durch  eine  Zwischenquelle,  einen  Mittels- 
mann  vollzogen  sein?  Ich  glaube,  die  Betrachtung  des  Zusammen- 
hangs  enthebt  uns  dieser  Annahme.  Hier  handelt  es  sich  nicht  um 
Vulkanismus  schlechthin,  nicht  um  Vulkanismus  als  ein  Phanomen 
der  Erdkraft,  sondern  um  vulkanische  Erscheinungen,  sofern  solche 
in  ein  System  der  Windverursachung  gehorten.  Vieles  also  konnte 
fehlen,  was  in  anderen  Zusammenhangen,  in  der  Schrift  'Uber  den 
Ozean',  wohl  auch  in  der  Erdphysik  entwickelt  worden. 

So  ware  es  wohl  ein  Leichtes,  die  erreichte  Quelle  aus  dem 
Atna  zu  erganzen  —  auch  der  Atnadichter  folgt  derselben  Theorie; 
aber  das  hiefee  tiber  die  Vorlage  des  Romers  und  des  Arabers  hinaus- 
gehen.  Das  Atnagedicht  handelt  von  dem  Atna;  es  erklart  ein 
geologisches  Problem,  es  halt  sein  Augenmerk  auf  Erdschichten 


Die  Meteorologie 


und  Eigentiimlichkeiten  des  vulkanischen  Gesteins;  es  untersucht 
die  Erde,  aber  nicht  die  Winde.  Dak  bei  Richer  Sachlage  der 
Vulkanismus  in  der  Winderklarung  iiberhaupt  erschemt  und  emen 
Platz  behauptet,  darf  uns  urn  so  mehr  als  ein  Beweis  gelten  fiir  das 
erstaunlich  Systematise!^,  das,  wie  die  Geographic,  so  auch  die 
Meteorologie  durchformte  und  durchdrang. 


6.  Die  Erdbeben 

Wir  diirfen  gleichwohl  anschliefsen,  was  wir  an  Wichtigem  aus 
Senecas  Hauptdarstellung  des  Vulkanismus,  aus  dem  sechsten  Buch 
hinzulernen.  Die  Aktualitat  und  Nahe  des  Problems,  Geschmack 
und  Zeitinteresse  haben  allerdings  vereint  dahin  gewirkt,  das  Posei- 
donische  unter  der  Wucht  der  fremden  Formen  fast  zu  erdriicken. 
Der  Vergleich  der  Winderklarung  lehrt,  date  die  Natur,  je  weniger 
des  Aufregenden  und  Erstaunlichen  sie  bot,  urn  so  ursprunglicher 
die  alte  Weltform  beibehielt.  Aber  unter  der  Zersplitterung,  Zer- 
dehnung  und  Verschiebung  des  Poseidonischen  Gedankenguts  ist 
doch  wenigstens  ein  Wichtiges  fiir  uns  zu  holen:  Poseidonios  war 
beimiht,  die  Erdbeben  als  Ausbriiche  einer  der  Erde  eingeborenen 
Erdkraft  zu  erklaren.  Dafi  die  Luft,  die  solches  wirke,  nur  durch 
Ritzen  und  Poren  in  die  Erde  dringe,  dafe  sie  nicht  vorwiegend 
aus  dem  Innern,  sondern  von  dem  groteen  Luftreich  drauteen  komme, 
nicht  lebendig,  immer  neu  gezeugt,  sondern  vorhanden,  fertig,  nur 
im  Platzwechsel  begriffen,  diese  alte  Anschauung,  die  Aristoteles 
und  Theophrast  zwar  auch  nicht  teilten,  aber  aus  sehr  anderen 
Griinden  ablehnten,  geht  ihm,  dem  'Vitalisten',  gegen  die  Natur. 
Seine  Natur  sucht  das  Organische.  Wo  er  Bewegung  und  Verwand- 
lung  findet,  will  er  Lebensregung,  Zeugung,  Schopferkraft.  So  riickt 
die  Frage,  ob  von  innen  oder  von  aufsen,  mag  es  sich  um  welcherlei 
Entstehen  auch  immer  handeln,  fiir  ihn  obenan.  Der  Ethiker,  der 
Physiker,  der  Meteorologe,  soviel  seiner  Materien  sind,  der  Frage- 
steller  bleibt  der  gleiche;  mag  er  fragen,  ob  die  irrationale  Kraft 
von  aufaen  oder  von  innen  in  den  Menschen  komme,  oder  ob  die 
Quellen  sich  aus  Regenwasser  oder  Tiefenwasser  speisen,  oder  ob  der 
Wind  der  Erde  inneren  oder  aufseren  Ursprungs  sei:  der  Gegensatz 
zwischen  dem  Innen  und  dem  Auisen,  zwischen  dem  Gewachsenen 
und  Hereingefuhrten  (ovpyv-cos  —  emmy-tos),  fast  dem  Gegensatz 
zwischen  Organisch  und  Mechanisch  gleichkommend,  entlockt  ihm 
uberall  die  erste  Frage,  mit  der  er  an  eine  Erscheinung  herantritt. 
Es  ist  nicht  zu  verwundern,  wenn  im  'Atna'  die  Bedeutung  dieses 
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Gegensatzes  sich  verwischt  hat  und  die  Toleranz  des  Dichters  als 
zwei  Moglichkeiten  duldet,  was  sich  doch  im  Weseii  ausschlofi.  Denn 
die  Scharfe  dieser  Frage  konnte  nur  empfinden,  wem  sie  aus  der 
Seele  brach,  wem  sie  aus  einer  inneren  Form  entsprang. 

,,Daf3  die  Erde  nicht  ohne  Pneuma  sein  kann,  leuchtet  ein.  Ich 
meine  damit  nicht  nur  das,  welches  sie  zusammenhalt  und  ihre  Teile 
vereinigt,  welches  sich  auch  in  dem  Stein  und  in  den  toten  Korpern 
findet  (man  vgl.  S.  237),  sondern  das  lebendige,  regsame,  welches 
alles  Leben  erhalt.  Hatte  sie  selber  solches  Pneuma  nicht,  wie 
konnte  sie  so  vielen  Baumen  und  Gewachsen  ihr  Pneuma  eingie&en, 
die  ohne  dies  nicht  leben?  Wie  konnte  sie  so  verschiedene  Wurzeln, 
so  verschiedentlich  in  sie  gesenkt,  teils  kaum  nur  in  sie  aufgenommen, 
teils  in  die  Tiefe  gezogen,  pflegen  und  erhalten,  hatte  sie  nicht 
selber  viel  von  solchem  Hauch,  der  so  viel  und  so  Mannigfaltiges 
erzeugt  und  dadurch,  dai  er  aufgenommen  wird  und  Nahrung  wird, 
das  Wachstum  macht?  (Vgl.  die  Theologie  S.  225.),  Und  doch  ist 
das  noch  wenig  Beweis  ihrer  Kraft:  der  ganze  Himmel,  von  dem 
feurigen  Ather  umschlossen,  die  unzahligen  Sterne,  die  gesamte 
himmlische  Schar,  voran  die  Sonne,  die  in  soldier  Feme  kreist, 
um  ein  Vielfaches  grower  als  der  Erdumfang,  ziehen  ihre  Nahrung 
aus  dem  Irdischen,  teilen  sie  unter  sich  und  bleiben  erhalten  allein 
durch  den  Dampf  der  Erde  (vgl.  S.  200,  249  f.).  Und  doch  konnte 
sie  so  vieles,  so  viel  Grofseres,  als  sie  selbst  ist,  nicht  ernahren, 
ware  sie  nicht  selber  solchen  Hauches  (Pneumas)  voll,  den  sie 
bei  Tag  und  Nacht  aus  alien  ihren  Teilen  sendet.  Denn  es  ist 
nicht  anders  moglich,  als  date  sie  auch  in  sich  selber  iibrig  hat, 
was  ihr  in  solchen  Mengen  entnommen  wird.  Wohl  wachst  ihr 
Stoff,  der  von  ihr  ausgehe,  auch  augenblicklich  wieder  zu  —  denn 
nimmer  konnte  ihre  Pneumafiille  fiir  so  viele  Himmelskorper  auf 
die  Dauer  reichen,  liefe  nicht  auch  das  Himmlische  wieder  zuriick, 
und  loste  nicht  eins  sich  in  das  andere  (vgl.  die  Theologie  S.  249)  - 
aber  sie  mute  bei  alledem  doch  auch  selber  voll  sein  und  aus  einem 
Vorrat  schopfen.  Darum  ist  nicht  zweifelhaft,  dais  groiae  Luft- 
mengen  in  ihr  verborgen  sind.  .  .  .  Wenn  dies  der  Fall  ist,  mufe 
sich  auch  oft  bewegen,  was  von  dem  Beweglichsten  so  voll  ist."  1 

So  lautete  also  die  Antwort  auf  die  Frage,  die  die  einleitende 
Ubersicht  der  meteorologischen  Probleme  aufgeworfen  hatte  und 
an  deren  Losung  eigentlich  schon  ihre  Formulierung  keinen  Zweifel 
liefs:  Ist  die  Erde  ein  Lebewesen  oder  ein  trager,  toter  Korper, 

1  Die  Stelle  bei  Diogenes  Laertius  VII 154  ist  also  nur  in  ihrern  letzten 
Teil   auf  Poseidonios  zu  beziehen:    TOVS   osio^ovg   de   yiveo&ai   jivsv/naros   slg   TV 
rijg  yrjg  sia&vorrog,  r\  %a&si()%&£vrog,  KO.'&CIL  (prjoi  IToasidcoviog  zv  rfj  o 
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voll  zwar  von  Pneuma,  aber  von  einem  Pneuma  fremder  Her- 
kunft?  Auch  hier  wieder  darf  man  sich  nicht  an  den  abgezogenen 
Inhalt  halten,  urn  den  Sinn  der  Losung  zu  verstehen;  Vergleiche 
zwischen  Welt  und  Lebewesen  waren  uralt;  aber  hier  erst  bncht 
in  griechischer  Philosophic  die  Weltform  durch,  die  den  Yergleich 
zum  Wesen  macht.  Die  Elemente  dieser  Weltform  lagen  langst 
bereit,  bei  Aristoteles,  Empedokles  und  vielen  anderen.  Doch  kos- 
mische  Form  in  einem  weltumspannenden  System  geworden  sind 
sie  erst  durch  Poseidonios. 

So  ist  auch  der  Kreislauf  der  vier  Elemente,  der  Rucklauf  des 
Himmlischen  zum  Irdischen,  so  sehr  das  auch  als  Inhalt,  aufierlich 
betrachtet,  mit  der  Aristotelischen  Lehre  ubereinstimmt,  doch  in 
seinem  tieferen  Sinn  durchaus  verandert.  Sind  bei  Aristoteles  die 
Grundbegriffe,  auch  in  dieser  Lehre,  Stoff  und  Form,  und  ist  bei 
ihm  der  Sinn  und  Zweck  des  Kreislaufs  der,  den  Wechsel  in  ein 
starres  Sein  zu  bannen,  den  Triumph  des  stationaren  Eidos  uber 
die  Fluxion  des  Stoffes  zu  verktinden  -  -  daher  jene  Symmetric 
der  Paarung  und  Verkettung  der  vier  Qualitaten,  die  mit  richtigem 
Empfinden  spatere  Peripatetiker  als  'Fessel',  als  deojiiog  bezeichnet 
und  gepriesen  haben  —  so  wird  aus  dem  Kreislauf  im  System  des 
Poseidonios  ein  der  Lebenskraft  des  Alls  entquellender,  organischer 
ProzeS,  ein  Zirkulieren  der  ISTatur  in  ihren  Saften,  Ausscheidungen 
und  gewaltigen  Ernahrungen,  eine  Intuition  des  Vitalisten. 

Dafe  dieselbe  vitalistische  Intuition  auch  den  Betrachtungen  uber 
die  mannigfaltigen  Verderbnisse,  Zersetzungen  und  Infektionen  wie 
der  unterirdischen  Gewasser,  so  der  unterirdischen  Luftmassen  und 
den  Einwirkungen  solcher  erdentstiegenen  Dampfe  auf  das  Leben 
des  Organischen  ihre  gesteigerte  Bedeutsamkeit  verliehen,  leuchtet 
ein.  In  Senecas  Quaestionenform  hat  das,  so  gut  es  ging,  in  den 
Kapiteln  27—29  Spuren  hinterlassen.  Fur  Genaueres  verweisen 
wir  auf  die  Geophysik  (s.  S.  119). 

Einer  Verwechslung  mochte  ich  zum  Schlusse  aber  doch  noch 
vorbeugen.  Bei  Seneca  im  14.  Kapitel  findet  man  die  Erdadern 
mit  Blut-  und  Pneumaadern  eines  Lebewesens  in  beinahe  pedan- 
tischer  Ausfilhrlichkeit  verglichen.  Der  Vergleich  kommt  uber  aufeer- 
liche  Ahnlichkeiten  nicht  hinaus,  Natur  mit  ihren  Kraften  fafet  er 
nicht;  die  Ubereinstimmung  verlangt  zuletzt,  da6  auch  die  Erde 
wie  der  Mensch  die  Luft  von  aufsen  in  sich  schopfe.1  Der  Urheber 

1  Leider  ist  VI 14  gerade  der  Satz,  der  jene  pedantische  Vergleichsmanier 
gegen  die  Poseidonische  Lehre  abgrenzte,  korrupt:  spiritu  illo,  qui  modestius 
perfluebat,  icto  vehementius.  nee,  ut  illi  paulo  ante  dicebant,  quibus  animal 
placet  esse  terram.  .  .  .  (Ich  nehme  hier  eine  grofiere  Liicke  an  zur  Unter- 
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der  Theorie  bleibt  ungenannt.  Wenn  es  Asklepiodot  1st,  hatten 
wir  ein  Beispiel  mehr  dafiir,  was  aus  lebendiger  Weltform  werden 
kann,  wenn  sie  in  Schiilergeist  zur  Formel  wird.  Nun  ist  es  nicht 
allzu  sclrwer,  sich  aus  ein  paar  Fragmenten  die  Erdbebentheorie 
Asklepiodots  zusammenzustellen.  Wir  findan  Asklepiodot  bezeugt 
durch  die  Dreigliederung  der  Erdbeben  in  VI,  Kapitel  22 — 24,  die 
sich  der  Poseidonischen  Zweigliederung 1  entgegenstellt.  Der  Name 
Asklepiodot  steht  in  Kapitel  22.  In  Kapitel  23  steht  etwa:  Von 
aufeen  dringt  Luft  in  die  Erde;  das  ist  auch  die  Meinung  anderer. 
Aber  die  Frage  ist,  auf  welchem  Wege.  Durch  kleine,  unsichtbare 
Poren,  oder  durch  grofee,  weite  Offnungen?  Nur  in  die  Oberflache 
oder  auch  in  die  Tiefe?  Dies  behandelt  Kapitel  24.  Jenes,  heifit 
es,  ist  unmoglich,  denn  auch  in  unseren  Korpern  lafst  die  Haut  die 
Luft  nicht  ein,  auch  hier  benutzt  die  Luft  die  weiteren  Eingange, 
auch  hier  dringt  sie  nicht  durch  die  Oberflache,  nicht  durch  Fleisch 
und  Muskeln,  sondern  durch  die  Eingeweide  und  tiefen  Hohlraume 
des  Innern.  Das  ist  also  genau  die  elende  Beweismanier,  die  in 
Kapitel  14  herrscht.  Dazwischen  stehen  freilich  einige  Dinge,  die 
wohl  Poseidonisch  sind:  die  Tiefe  der  vulkanischen  Erscheinungen 

bringung  des  Gedankens,  da&  indessen  die  Storung  nicht  durch  Pneuma- 
bildung  oder  Krankheit  aus  dem  Korper  selber  kommen  dtirfe.)  nisi  hoc 
est,  quemadmodum  animal  totum  vexationem  sentiet;  iieque  enim  in  nobis 
febris  alias  partes(!)  moderatius  impellit  sed  per  omnes  pari  aequalitate 
discurrit.  vide  ergo  (dies  greift  sichtlich  auf  das  Ausgefallene  zuriick),  ne 
quid  intret  in  illam  spiritus  ex  circumfuso  aere,  qui  quamdiu  habet  exitum, 
sine  iniuria  labitur;  si  offendit  aliquid  et  incidit,  quod  viam  clauderet  usw. 
An  die  letzten  Worte  dieses  Kapitels  (tune  terra  iactatur:  aut  enim  datura 
vento  locum  discedit,  aut  cum  dedit,  in  ipsam,  qui  ilium  emisit,  cavernam 
fundamento  spoliata  coiisidit)  schliefit  unmittelbar  der  Schlufi  des  17.,  der 
hier  ohne  Beziehung  steht:  ex  quo  motus  fit,  scilicet  eius  partis  (!),  sub 
qua  pugnatum  est.  (Auch  diese  pugna  beschreibt  nicht  Kap.  17,  sondern  14: 
id  sine  pugna  non  potest  fieri,  nee  pugna  sine  motu.)  quod  dicitur  verum 
esse  et  illo  probatur:  saepe  cum  terrae  motus  fuit,  si  modo  pars(!)  eius 
aliqua  disrupta  est,  inde  ventus  per  multos  dies  fluxit,  ut  traditur  factum  esse 
eo  motu,  quo  Chalcis  laboravit;  id  apud  Asclepiodotum  invenies,  audi- 
torem  Posidonii,  in  his  ipsis  Quaestionum  Naturalium  Causis.  Kap.  14 
hangt  also  zweifellos  mit  Asklepiodot  zusammen.  Dazwischen  steht,  in  Kap.  16 
und  im  Anfang  von  17,  Poseidonios.  So  hatten  wir  denn  Poseidonios  mit 
Asklepiodot  von  Seneca  zusammengearbeitet.  —  In  Kap.  18  dagegen  glaube 
ich  wieder,  wenn  auch  in  sehr  freier  Qbertragung,  Poseidonios  zu  erkennen; 
man  vergleiche  die  ein  wenig  geistreichelnde  Kritik  der  Aiolossage  etwa 
mit  Strabo  S.  183 C.  Und  in  dem  Vergleich  der  Erde  mit  dem  Korper,  der 
aber  hier  eiiien  anderen  Sinn  erfullt  (Komplikationen  der  pneumatischen 
Bewegungen  durch  Kalte,  Alter,  innere  Veranderungen),  erscheint  ersichtlich 
wiederum  die  Ansicht  eben  derer,  quibus  animal  placet  esse  terram:  also 
Poseidonios.  Ich  konnte  von  hier  aus  beide  Erklarungen  noch  eingehender 
miteinander  kontrastieren,  hoffe  aber,  dafi  das  Angedeutete  genugt. 

1  Die  freilich  mit  der  von  Diogenes  VII 154  bezeugten  Unterscheidung 
von  vier  Arten  nicht  ganz  tibereinstimnit. 
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erhelle  aus  den  Seebeben,  und  Ahnliches,  aber  doch  so,  dafe  alles 
wie  verwandelt  erscheint.  So  halte  ich  auch  dies  Kapitel  fur  As- 
klepiodotisch.  Dazu  nehme  man  als  Erganzung  etwa  V,  15 :  Asklepiodot 
erzahlt,  einst  habe  Konig  Philipp  in  ein  verlassenes  Bergwerk  viel 
Leute  entsandt,  urn  es  auf  seine  Verwendbarkeit  zu  untersuchen; 
mit  vielen  Lichtern  vorgesehen  fiir  viele  Tage,  seien  sie  hinab- 
gestiegen  und  hatten  auf  langer  Wanderung  ungeheure  Fliisse, 
gro£e  Seen,  die  in  den  Hohlraumen  frei  wie  die  unseren  lagen, 
nicht  ohne  Schaudern  gesehen.  Da  finden  wir  die  tiefen  Hohlen 
wieder,  in  deren  Vergleich  mit  Lunge,  Venen  und  Arterien  jener 
Unbekannte  so  verraterisch  genau  war.  Oifenbar  ist  es  kein  anderer 
als  eben  Asklepiodot,  ein  ziemlich  elender  Skribent,  wahrscheinlich 
Schongeist,  Modephilosoph  und  ein  Gewimmele  tauber  Einfalle. 
Man  soil  die  Schiiler  mit  den  Meistern  nicht  verweehseln. 


7.  Der  Regenbogen 

Was  Poseidonios  iiber  den  Regenbogen  gelehrt  hat,  laist  sich 
durch  einen  Yergleich  des  ersten  Buchs  der  Naturales  Quaestiones 
mit  dem  Auszug  eines  meteorologischen  Kompendiums  bei  Aetius 
(III  5)  noch  verhaltnismaisig  gut  erkennen.  Und  es  zeigt  sich  wieder, 
wie  die  literarische  Form  der  Quaestiones  zwar  die  Inhalte  zum 
groteen  Teil  gerettet,  aber  das  System  zerstort  hat.  Was  die  Form 
anlangt,  vermittelt  das  Kompendium,  so  diirftig  und  unverstandlich 
es  im  Inhalt  ist,  doch  das  Ursprungliche. 

Der  Regenbogen  zahlte  zu  den  meteorologischen  Erscheinungen 
ohne  reale,  vom  Beschauer  unabhangige  Existenz.  Er  ist  ein  Pha- 
nomen  XO.T'  £/JUpaoiy,  nicht  ^a?9'  vnooraoiv.  Das  disponierende  Prinzip, 
in  dem  Kompendium  klar  vorangestellt,  zerkrimielt  sich  bei  Seneca 
im  Aufgelost-Disputatorischen. 1  Dafe  jenes  die  urspriinglichere  Ord- 
nung  gibt,  zeigt  auch  der  Auszug  der  Schrift  'Von  der  Welt'.  Die 
reiche  allgemeine  Auseinandersetzung  iiber  optische  Erscheinungen 
und  Tauschungen,  das  Beispiel  des  gebrochenen  Ruders,  der  Ver- 
grofierungen  im  Wasserglas  und  anderes  mehr,  bei  Seneca  in  Frage 
und  Antwort,  in  Behauptung  und  Entgegnung  umgebrochen  und 
zerstiickt  (1,  3,  9;  6,  5;  7,  1),  bewahrt  in  dem  Kompendium  ihr 
straff  disponiertes,  systematisches  Gefiige.  Wir  erkennen  noch  die 

1  Vgl.  I  6,  3:  tu  dicis  ilium  colorem  esse,  ego  videri.  —  Nach  derselben 
Unterscheidung  hatte  Poseidonios  auch  die  alteren  Ansichten  iiber  die  Ent- 
stehung  der  Kometen  eingeteilt,  VII 19 :  ergo  quidam  nullos  esse  cometas 
existimant  sed  speciem  illorum  .  .  .  reddi.  Dasselbe  allgemein  Ucol 
4.  395  a  28;  Schol.  Arat.  811. 
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'specularis  ratio',  fassen  eben  noch,  wie  Poseidonios  die  Methoden 
und  Ergebnisse  der  Optik  und  Geometric,  der  Philosoph  und  Phy- 
siker  die  Unterstiitzung  der  Fachwissenschaft  sich  angeeignet  hatte, 
um,  was  der  Geometer  nur  bemafe,  berechnete,  beschrieb,  auf  seine 
Ursachen  zuruckzufiihren.1  Wir  sehen,  schreibt  das  Kompendium, 
entweder  in  geraden  Linien  oder  in  gebrochenen  oder  in  zuriick- 
gebrochenen.  (Solche  Linien  sind  gedacht,  unkorperlich.)  In  geraden 
Linien  durch  die  Luft,  durch  lichtdurchlassige  Steine  und  durch 
Horn.  Denn  all  diese  Stoffe  sind  aus  diinnen  Teilen.  (Poseidonios' 
Elementenlehre  grenzt  nicht  selten  an  die  Atomistik;  so  auch  seine 
Theorie  von  den  Corpuscula  der  Erddampfe,  der  Luft,  der  Winde.  - 
Von  den  Erklarungen  des  Physikers,  der  von  der  Optik  ausgeht, 
kann  der  Auszug,  wenn  es  hoch  kommt,  eine  Andeutung  enthalten.) 
Gebrochene  Linien  sehen  wir  in  dem  Wasser  entstehen,  denn  durch 
den  dichteren  Stoif  des  Wassers  wird  der  Lichtstrahl  mit  Gewalt 
gebeugt.  (Dieselbe  Begriindung  auch  bei  Seneca,  doch  ganz  und 
gar  verstellt.) 2  Daher  erscheinen  uns  die  Euder  im  Meere  gebrochen. 
Die  dritte  Art  des  Sehens  bilden  die  Erscheinungen  der  Riick- 
brechungen  oder  Spiegelungen.  Hierzu  gehort  der  Regenbogen. 
Stellen  wir  uns  vor,  die  feuchte  Ausdiinstung  verwandle  sich  in 
Wolke,  die  Wolke  zu  feinen  Teilen  in  kleine  feuchtende  Tropfen. 
Neigt  sich  nun  die  Sonne  gegen  Abend,  so  mufe  mit  Notwendigkeit 
ihr  gegeniiber  ein  Regenbogen  erscheinen.  -  Von  hier  ab  bringt 
freilich  Seneca  ungleich  Genaueres.  Was  das  Kompendium  sich 
erspart,  behandelt  er  mit  loblicher  Ausfuhrlichkeit,  wo  es  der  Quaestio 
dient;  so  entwickelt  er  eingehend  den  Unterschied  zwischen  der 
Spiegelung  auf  einer  ganzen,  ungebrochenen  Flache  und  auf  vielen, 
kleinen  Einzelflachen  (I  3,  5),3  behandelt  das  Verhaltnis  zwischen 
Sonnenstand  und  Lufterscheinung  und  macht  Andeutungen  iiber 
eine  stoische  Erklarung  der  Halbkreisgestalt.  Allein  die  Geometrie 
bleibt  auch  bei  ihm,  als  zu  starke  Behelligung  des  Lesers,  aus- 
geschlossen.4  So  begniigt  er  sich,  im  allgemeinen  von  den  selt- 

1  Seneca  1 5, 10:  Posidonius  et  hi,  qui  specular!  ratione  talem  effici  iudicant 
visum.  I  5, 13  (nach  dem  Zitat  aus  Poseidonios) :  hoc  probari,  nisi  geometrae 
adiuverint,  non  potest.  Vgl.  S.  51. 

2  KafAJtrsrai  yag  f)  orpig  fiiq  dia  rqv  nvxvorEQav  TOV  vdaros  vkrjv  =  Seneca  I 
3,8:  longe  autem  magis  visum  nobis  nostrum  remittit  aqua  (scil.  quam  ae'r), 
quia  crassior  est  et  pervinci  non  potest,   sed  radios  luminum  nostrorum 
moratur  et  eo,  unde  exierunt,  reflectit.   Allerdings  ist  hier  von  Spiegelung, 
dort  von  Brechung  die  Rede,  jedoch  die  Erklarung  bleibt  sich  gleich. 

3  Die  Auseinandersetzung  mit  Aristoteles   in  3,  7—8  ist  eingeschoben. 
Die  Erklarung  geht  fort  mit  den  Worten :   ergo  cum  multa  stillicidia  sint, 
totidem  specula  sunt. 

4 1 4, 1:  rationes,  quae  non  persuadent  sed  cogunt,  a  geometris  afteruntur . . . 
iios  interim  temptemus  alias  probationes,  quae  de  piano  legi  possint. 
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samen  Verzerrungen ,  Vergrofcerungen  und  Verkrummungen  der 
Hohlspiegel  zu  reden  (I  5,  14),  woraus  nur  soviel  mit  Sicherheit 
hervorgeht,  date  die  Lehre  von  den  Spiegelungen  Poseidonios  dazu 
diente,  als  die  Ursache  des  Kegenbogens  eine  Sonnenspiegelung  in 
einer  hohlen  Wolke  von  der  Form  eines  Kugelsegments  zu  ent- 

decken.1 

Zum  Gliick  ist  uns  dafiir  das  Wichtigste,  um  dessen  willen 
allein  auch  ein  Versuch,  die  Poseidonische  Weltform  darzustellen, 
nicht  auf  diese  Theorie  verzichten  kann,  leidlich  genug  erhalten: 
die  Erklarung  der  vier  Kegenbogenfarben.  Hier  auch  konnen  wir 
am  deutlichsten  bemerken,  worin  Poseidonios  mit  Notwendigkeit 
von  Aristoteles  abweicht.  Aristoteles 2  erklart  die  Eegenbogenfarben 
als  verschieden  abgestufte  Verdunkelungen  oder  Schwachungen  des 
einen  hellen  Lichtstrahls  (d.  h.  eigentlich  Sehstrahls);  das  Helle  in- 
mitten  von  Dunkel  oder  durch  Dunkel  gesehen,  erscheine  rot;  neben 
der  Intensitat  des  Dunkels  trage  auch  die  nach  dem  Inneren  des 
Bogens  zunehmende  Feme  der  Erscheinung  dazu  bei,  den  Strahl 
zu  sehwachen;  kurz.  Schwarz  oder  Dunkel  und  Entfernung  seien 
eine  Art  Negation:  durch  fortschreitende  Negation  also  entstehen 

1  I  5, 13 :  In  eadem  sententia  sum  qua  Posidonius,   ut  arcum  iudicem 
fieri  nube  formata  in  modum  concavi  speculi  et  rotundi,  cui  forma  sit  partis 
e  pila  secta.    Ebenso  Diogenes  Laert.  VII  152;  Ps.  Aristoteles  JISQI  xoopov  4 
S.  395  a,  Areios  Didymos  bei  Diels,  Dox.  455, 15.    Nun  begegne^t  dieselbe  De 
finition  bei  Seneca  I  4,  3  als  Lehre  eines  gewissen  Artemidoros  aus  Parion 
(si  speculum  concavum  feceris,  quod  sit  sectae  pilae  pars),  dessen  Erklarung 
auch  der  Regenbogeiifarben  stark  an  Poseidonios  anklingt.    Man  hat  wohl 
besonders  wegen  der  seltsamen  Kometentheorie  des  Mannes  (Seneca  VII 13), 
nach  der  nie  versagenden  Methode,  ihn  durch  Poseidonios  selbst  dem  Seneca 
bekannt  sein  lassen  (Kauffrnann  bei  Pauly-Wissowa  II  1333).    Gilt  doch  Po 
seidonios  fur  ein  Sammelsurium  alles  Moglichen.    Dann  hatte  Poseidonios 
also  nicht  nur  sachlich,  sondern  auch  bis  in  den  Wortlaut  sich  nach  diesem 
Dunkelmann  gerichtet.   Ich  denke,  der  Fall  des  Physikers  Arrian,  der  ehe- 
dem  ebenfalls  als  eine  der  'Quellen'  des  Poseidonios  gait,    bis  Wilamowitz 
ihn  in  das  zweite  nachchristliche  Jahrhundert  verwies,  sollte  uns  warnen 
(Hermes  41, 157).  Es  kommt  hinzu,  dafi  die  Polemik  Senecas  im  siebten  Buch 
geradezu  verbietet,  mit  diesem  Artemidor  hoher  hinaufzugehen  (VII 13) :  hoc 
ex  his,  quae  mentitur,  levissimum  est:  tota  eius  narratio  mundi  mendacium 
impudens  est  ...  solvere  ista  quid  aliud  est  quam   manum   exercere    (d.  i. 
mtMfMXsfy)  et  in  ventum  iactare  bracchia?   velim  mihi  dicat  iste  usw.    So 
entriistet  man  sich  gegen  keinen  Alteren,  den  man  aus  fremden  Anfiihrungen 
kennt,   sondern  nur  gegen  einen  Zeitgenossen.    An  einen  Demokriteer  zu 
denken,  ist  wegen  des  Tons  uiimoglich.    In  der  Tat  weist  alles  darauf  hin, 
dafi  Seneca  diesen  Artemidor  zur  Hand  gehabt  hat.   Aber  man  fahrt  fort, 
Epigenes.  Berossos,  Apollonios  usw.,  wo  sie  vorkommen,  fur  Poseidonisch 
ubermittelt  zu  erklaren.  Als  ob  die  unzahligen  Verarbeitungen,  Handbticher 
und  popularwissenschaftlichen  Garkuchen  um  die  Wende  unserer  Zeitrech- 
nuiig  allein  von  Poseidonios    sich   gespeist   hatten   und   alle  Welt  nur  ihn 

sen  hatte. 

2  Meteor.  Ill  S.  374  b. 
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die  Farben  Rot,  Griin,  Violett,  die  eigentlichen  Kegenbogenfarben ; 
denn  das  Gelb  sei  nur  eine  Kontrasterscheinung  zwischen  Rot 
und  Griin. 

So  charakteristisch  in  dieser  Erklarung,  mag  sie  Alteres  in  sich 
aufgenommeii  haben,  Aristoteles  sich  auspragt,  so  genau  charakte- 
risiert  sich  Poseidonios  in  der  seinen:  wo  es  Mannigfaltigkeit  und 
Buntheit  auf  erne  vereinfachende  Ursache  zuriickzufiihren  gilt,  er- 
findet  er  sich  ein  System  von  Kraft  und  Differenzmaterie,  aus 
deren  beliebigen  Kombinationen  die  gesuchte  Mannigfaltigkeit  hervor- 
gehen  konne.  So  fragt  er  auch  hier:  was  schafft  die  Buntheit?  Und 
er  findet  ein  Doppeltes:  Sonne  und  Wolke.  Ja,  wahrend  in  anderen 
Dingen,  meint  er,  meist  die  Untersuchung  sich  erschwere,  sei  sie 
hier  besonders  leicht:  komme  doch  gar  nichts  anderes  in  Frage.1 
Feuchtigkeit  also  und  Feuer  oder  Licht,  das  sind  die  beiden  Grund- 
krafte,  aus  deren  wechselnder  Kombination  das  Farbenspiel  hervor- 
geht.  Das  ergibt  zwei  Farberigattungen,  je  nach  dem  Uberwiegen 
des  einen  oder  des  anderen:  Blau  bis  Griin  und  Gelb  bis  Rot. 
Jenes  bedeutet  Lockerung,  dieses  Straffung.2 

Das  Kompendium  trifft  hier  wieder  mit  Seneca  zusaminen. 
Freilich  hatten  wir  es  ohne  Seneca  niemals  verstanden.  Ein  Ver- 
gleich  der  Purpurfarbung  dient,  die  Differenzierung  einer  Farben- 
einheit  noch  genauer  zu  veranschaulichen.  Zweifellos  hat  man  es 
hier  mit  einem  Teil  und  einer  Anwendung  aus  einer  allgemeinen 
Farbentheorie  zu  tun,  und  zweifellos  mit  keiner  anderen,  als  worauf 
eine  bisher  uns  dunkle  Stelle  im  Exkurs  iiber  Arabien  hinweist: 
Ursache  der  Bliitenverschiedenheit  und  des  Farbenreichtums  auf 
der  Erde  sei  die  Sonne :  deren  Kraft  ahmten  die  Farbekiinste  nach, 
als  Schiilerinnen  der  Natur  (Diodor  II  52,  7).  Aber  noch  mehr: 
verglich  dort  Poseidonios  das  Schillern  der  Vogelgefieder  mit  den 
Regenbogenfarben,  so  erleben  wir  bei  Seneca  die  Umkehr  desselben 
Vergleichs.  Erschienen  dort  unter  den  Buntvogeln  die  Pfauen,  so 

1  I  3, 14 :  in  aliis  rebus  vaga  inquisitio  est,  ubi  non  habemus,  quod  nianu 
tenere  possimus,  et  late  coniectura  mittenda  est;   hie  apparet  duas  causas 
esse  arcus,  solem  nubemque,   quia  nee  sereiio  umquam  fit  nee  nubilo  ita, 
ut  sol  lateat;  ergo  utique  ex  his  est,  quorum  sine  altero  non  est. 

2  Duobus  coloribus  hanc  varietatem  effieieiibus,  remisso  et  int'ento 
.  .  .  non  est  ergo  mirum,  si,  cum  duae  res  sint,  sol  et  nubes  .  .  .  tarn  multa 
genera  colorum  exprimuntur,  quam  multis  generibus  possunt  ista  incitari 
aut  relaiiguescere:  alius  enim  color  ex  igneo  lumine  alius  ex  obtunso  et 
leniore.   Damit  stimmt  wieder  das  Kompendium  bei  Ae'tius  iiberein:  f)  la^ 
jiQortj^  KQ.I  axQaicpvrjg  A.a/u,jtrjd(bv  bewirke  TO  sQvdgov  xai  (poivixovv,  durch  avsotg 
rov  egvl/Qov  entstehe  TO  ahovgyeg  xai  JIQO.OIVOV.  Die  Farbentheorie  wird  wieder 
am  ehesten  durch  den  Vergleich  mit  alchemistischen  Vorstellungen  zu  er- 
klaren  sein:  avsoig  begegnet  auch  dort:  vgl.  Lippmann  S.  9  u.  20 f.  und  obeii 
S.  132  Anm. 
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erscheint  auch  hier  der  Pfauenhals  als  Beispiel  solcher  Spiegelungen, 
die  nicht  die  Gestalt,  sondern  die  Farben  spiegeln  (I  5,  6):  eine 
Regenbogenwolke  gleiche  einem  solch  feingesponnenen  Gefieder. 
Wenn  bei  Seneca  daneben  andere  Tiere,  die  die  Farbe  wechseln, 
je  nach  Zorn  oder  Begierde,  wie  das  Chamaleon,  oder  nach  dem 
Auffallen  des  Lichts,  nicht  ubergangen  werden:  so  mag  man  daraus 
ein  Bild  sich  machen  von  der  Farbenpracht  und  Buntheit  dieser 
Farbenlehre  selber. 

Dort  Aristoteles,  hier  Poseidonios:  jeder  wachst  aus  einer  eigenen 
Form.  In  jedem  Einzelnen  bei  beiden  spiegelt  sich  das  Ganze.  Will 
man  das  verstehen,  so  darf  man  nicht  nur  Kesultat  mit  Resultat, 
die  Farbenlehre  mit  der  Farbenlehre,  sondern  muis  auch  Farben 
lehre  mit  Geographic,  Ethik  und  allem  Ubrigen  vergleichen.  Denn 
in  allem  wirkt  derselbe  Formtrieb,  und  die  Zeichnung  des  Systems 
wird  Diagramm  fur  die  Entwicklung  seiner  Urkraft. 


8.  Die  Wasser 

Was  wir  von  dein  Wechsel  zwischen  zetematischen  und  systema- 
tischen  Bestandteilen  des  zweiten  Buchs  gesagt  haben,  gilt  ebenso 
auch  von  dem  dritten.  Zwar  ist  dieses  wohlgeordneter,  doch  diese 
Ordnung  geht  nicht  aus  von  Poseidonios,  sondern  von  dem  Zete- 
matiker,  in  welchem  offenbar  das  eigene  Formbedurfnis  Senecas 
geeigneteren  Stoff  fand  als  in  dem  zu  fest  gefugten  Weltsystem 
des  anderen. 

Das  erste  Kapitel  eroffnet  ein  Uberblick  iiber  die  vier  Haupt- 
probleme,  die  in  diesem  Buch  der  Losung  barren:  1.  weshalb  die 
Fliisse  nicht  zu  fliefien  aufhoren;  2.  weshalb  manche  im  Sommer, 
manche  im  Winter  anschwellen;  3.  wie  die  heifeen  Quellen  zu  er- 
klaren;  4.  weshalb  manche  Quellen  durch  Geschmack  und  andere 
Eigenschaften  ausgezeichnet  seien.  Aber  die  Erorterung  des  ersten 
dieser  vier  Probleme  setzt  erst  in  Kapitel  4  ein.  Zwischen  dem 
Anfang  und  der  Aufzahlung  stehen  zwei  Kapitel  anderer  Art,  auch 
sie  zwar  eine  Ankiindigung,  zum  Teil  sogar  derselben  Dinge,  aber 
nicht  in  Frageform,  nicht  zubereitet  zur  Debatte,  sondern  an  die 
bunte  Mannigfaltigkeit  des  Wassers  unmittelbar  fuhrend.  Blieb 
der  erste  Eingang  in  der  Schulform,  an  jener  gelehrten  Scheide- 
wand  zwischen  den  Dingen  und  dem  Menschen  hangen,  so  scheint 
fur  den  zweiten  eine  solche  Trennung  nicht  vorhanden.  Er  sieht 
nicht  die  Dinge,  insofern  sie  in  der  Quaestio  liegen,  sondern  in 
der  Welt,  im  Kosmos.  Auch  er  zwar  gibt  uns  nur  ein  Schema, 
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aber  selbst  das  ist  uns  lehrreich  und  willkommen ;  es  zeigt  immerhin, 
was  Poseidonios  mit  seiner  Siifswasserlehre  letzten  Endes  bezweckt 
hat :  Ursachenerklarung  eines  Mannigfaltigen  in  einer  naturbedingten 
Einheit. 

Die  Siiiswasser  zerfallen  nach  Ruhe  und  Bewegung  in  stehende 
und  laufende;  nach  ihrer  Entstehung  in  Sammel-  oder  Regenwasser 
und  in  Ader-  oder  Quellwasser  im  eigentlichen  Sinn;  nach  ihrem 
Geschmack  in  siilae  und  in  rauhe,  diese  wiederum  von  mannig- 
facher  Art:  in  salzige  und  bittere  und  in  medikaminose,  worunter 
wir  die  schwefelhaltigen,  eisenhaltigen  und  erdolhaltigen  nennen: 
ihr  Geschmack  zeigt  ihre  Kraft  an.  Aufeerdem  haben  sie  noch  viel 
andere  Unterschiede :  zuerst  der  Beriihrung:  sie  sind  heife  oder 
kalt;  sodann  des  Gewichts:  sie  sind  leicht  oder  schwer;  sodann  der 
Farbe:  sie  sind  rein  oder  triib,  tiefblau  oder  lichthell  (die  Auf- 
zahlung  der  Farben  ist  fur  Poseidonios  wieder  sehr  bezeichnend; 
sie  erinnert  an  seine  Erklarung  des  Regenbogens  und  an  seine 
Beschreibung  Arabiens;  wieder  erscheinen,  wie  in  seiner  Farben- 
theorie,  zwei  Hauptfarben,  jene  durch  das  Uberwiegen  des  Feuchten, 
diese  des  Feurigen  hervorgebracht) ; l  ferner  der  gesundheitlichen 
Wirkung:  sie  sind  fordernd,  todbringend,  einige  versteinen,  einige 
sind  mager,  andere  sind  fett;  manche  nahren,  manche  durchlaufen 
den  Korper  ohne  ihm  zu  dienen,  manche  machen  fruchtbar. 

Da  haben  wir  im  Antithesenstil  des  Romers  einen  Uberblick 
iiber  die  'Unterschiede'  (diacpogai}  der  Gewasser,  die  auf  ihre  Ur- 
sachen  zuriickzufiihren  Poseidonios  ebenso  sich  .vorgesetzt  hatte, 
wie  die  Unterschiede  der  Luft,  der  Erde,  der  Rassen,  der  Pflanzen, 
der  Mantik,  der  Affekte  usw.  Die  Kategorien  Geschmack,  Farbe, 
Schwere  usw.  sind  demselben  Einteilungsprinzip  entsprungen,  wie 
die  Kategorien  Farbe,  Grofie,  Geruch  in  der  Beschreibung  Arabiens. 
Ebenso  ist  hier  wie  sonst  der  Ubergang  und  Anstieg  von  den  ele- 
mentaren  Eigenschaften  zu  den  Wirkungen  auf  das  Organische 
erkennbar.  Wenn  in  den  folgenden  Quastionen  das  Behandelte 
der  Aufzahlung  zum  Teil  entspricht,  so  liegt  das  freilich  auch  an 
einer  durchgangigen  Abhangigkeit  der  Quastionen  von  dem  Posei- 
donischen  Tatsachen-  und  Gedankenmaterial,  aber  das  hindert  nicht, 
da6  sich  das  Poseidonische  in  ihnen  durchaus  umformt.  Sie  ent- 
halten  nicht  die  Ausfiihrung  der  aufgezahlten  Mannigfaltigkeit, 


1  Der  neueste  Herausgeber  hat  nach  der.  Konjektur  von  Georg  Miiller 
lucidae  in  luridae  geandert;  ich  brauche  die^  Uberlieferung  nach  dem  oben 
Gesagten  nicht  mehr  zu  verteidigen.  Der  'Gegensatz  von  rein  und  triib, 
purus  und  turbidus,  ist  ein  ganz  anderer  und  fand  sicherlich  auch  eine 
andere  Erklarung. 
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sondern  erledigen  die  kontroversen  Punkte  der  zuvor  genannten 
Fragen.  Poseidonios,  wo  er  noch  am  ehesten  in  der  echten,  un- 
gebrochenen  Form  erscheint,  erscheint  als  Beiwerk,  Einschub, 
Palimpsest,  Durchkreuzung. 

Versuchen  wir,  das  fur  uns  Wichtigste  herauszuziehen. 

Viel  Kopfzerbrechen  und  Mils vers tan dnis  hat  die  Poseidonische 
Grundwassertheorie  hervorgerufen.  Da&  Poseidonios  Grundwasser 
und  Vorrate  fiir  Fliisse  und  Quellen  nicht  von  aufaen  und  durch 
Regen  in  die  Erde,  sondern  aus  der  Erde  selber  dringen  lie&,  dies 
zu  vermuten  zwingen  uns  schon  seine  Anschauungen  von  den  Erd- 
beben,  den  Winden  und  der  Eigenkraft  der  Elemente.  Ja,  ohne 
die  Annahme  gewaltiger  Wasser  in  der  Tiefe  brache  seine  ganze 
Seismologie  in  sich  zusammen.  Auch  das  meteorologische  Kom- 
pendium  kannte  es  nicht  anders;  die  Pseud- Aristotelische  Schrift 
'Von  der  Welt',  die  diesem  folgt,  weifs  von  dem  Regen  als  der 
Ursache  der  Fliisse  nichts,  dagegen  mancherlei  wie  von  den  Luft- 
und  Feuerquellen,  so  auch  von  den  tiefen  Wasseradern,  deren 
Miindungen  zur  Oberflache  reichen.  Dieselbe  Antwort,  die  wir 
hieraus  ziehen,  ist  auch  schon  in  der  Formulierung  des  Problems 
enthalten,  die  sich  im  Vorwort  der  groisen  Meteorologie  befand  (in 
der  Einleitung  zu  Seneca  II) :  'Ob  die  Erde  die  Wasser  binde  oder 
durch  die  Wasser  selbst  gebunden  werde',  und  noch  deutlicher  im 
theologisch-physikalischen  Exkurs  bei  Strabo  (vgl.  S.  125) :  Die  Vor- 
sehung  hat  in  der  Erde  Eintiefungen  und  Auswolbungen  hervor- 
gebracht,  so  dafe  in  den  einen  alles  oder  doch  das  meiste  Wasser 
eingefafit  wird,  indem  es  die  Erde  unter  sich  verbirgt  (wie  sich 
versteht,  das  Wasser  dieser  Art;  das  ist  das  meiste,  aber  doch 
nicht  alles,  weil  auch  das  Meer  unter  dem  Erdboden  seine  eigenen 
maritimen,  von  den  iibrigen  getrennten  Wasseradern  hat;  vgl.  S.  174); 
wogegen  durch  die  Auswolbungen  die  Erde  hervorragt,  indem  sie 
das  Wasser  unter  sich  verbirgt,  nur  soviel  ausgenommen,  soviel 
seiner  Mensch,  Tier  und  Pflanze  bediirfen.  Ebenso  war  Seneca, 
das  heifH  wohl  hier  zugleich  Asklepiodot,  ein  liberzeugter  Gegner 
der  Versickerungstheorie  des  Theophrast  und  Anhanger  derselben 
Theorie,  die  wir  in  ihren  Spuren  iiberall  auf  Poseidonios  weisen  sehen. 

Nach  Seneca  wird  die  Versickerungslehre  durch  vier  Griinde 
widerlegt:  1.  Das  Regen wasser  dringt  nicht  in  die  Tiefe  (als  fleiSiger 
Weinbauer  versichert  Seneca  aus  eigener  Erfahrung,  date  kein 
Regen  tiefer  als  zehn  Fu6  eindringe);  denn  sein  groteerer  Teil  lauft 
durch  die  Bache  ab;  das  wenige,  was  die  Erde  in  sich  aufnimmt, 
kann  sich  nicht  erhalten,  denn  entweder  ist  die  Erde  trocken,  und 
dann  wird  es  aufgesogen,  oder  sie  ist  mit  Feuchtigkeit  durchsattigt, 
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und  dann  nimmt  sie  es  iiberhaupt  nicht  in  sich  ein.  Daher  schwellen 
die  Fliisse  nicht  gleich  mit  den  ersten  Jahresregen  an,  weil  dann 
das  ausgetrocknete  Erdreich  zuerst  alles  Wasser  aufsaugt.  (Das 
heifat:  die  Erde  nimmt  so  lange  Wasser  in  sich  auf,  bis  sie  in 
ihrer  oberen  Schicht  gesattigt  ist;  dann  fliefit  es  ab.)  2.  Es  gibt 
Fliisse,  die  auf  kahlen  Felsgebirgen  entspringen,  auf  denen  Regen- 
wasser  sich  nicht  sammeln  kann.  3.  Auch  in  den  diirrsten  Gegenden 
stofet  man  bei  Brunnenbohrungen  in  liber  200 — 300  Fu£  Tiefe  auf 
reichliche  Wasseradern.  4.  Man  nndet  von  den  hochsten  Berg- 
spitzen  Quellen  hervorbrechen,  die  dorthin  mit  Gewalt  hinauf- 
getrieben  sein  miissen,  wogegen  Regenwasser  immer  nur  bergab 
lauft.  (Dasselbe  Argument  in  Plinius'  Naturgeschichte  II  66.) 

Das  mogen  ungefahr  wohl  auch  die  Griinde  sein,  aus  denen 
Poseidonios  die  Versickerungstheorie  unhaltbar  schien.  Der  tiefere 
Grund  lag  aber  zweifellos  auch  hier  in  seiner  Weltanschauung,  die 
ihn  alles  nur  von  auisen  Kommende,  nicht  aus  der  Tiefe  Steigende, 
lebendig  sich  Yerwandelnde  nicht  dulden  liefL  Es  fehlt  bei  Seneca, 
trotz  seiner  Umformungen,  nicht  an  Andeutungen,  die  noch  hierauf 
weisen:  ,,Wenn  es  in  der  Natur  vier  Elemente  gibt,  darfst  du 
nicht  fragen  wollen,  woher  das  Wasser  sei.  .  .  .  Wie  die  Luft,  auch 
sie  ein  vierter  Teil  der  Welt,  Winde  und  Liifte  bewegt,  so  bewegt 
das  Wasser  Bache  und  Fliisse.  .  .  .  Kraft  genug  ist  ihm  gegeben, 
wenn  ich  sage:  es  ist  ein  Element." 

Als  Teil  des  Elements,  im  Kreislauf  der  Materie  einbegriffen, 
konnte  nun  das  Wasser  in  den  Erdadern  auf  dreierlei  Art  ent- 
standen  sein :  erstens,  indem  wie  iiber  der  Erde  so  auch  unter  der 
Erde  aus  den  iiberladenen  Luftansammlungen  Wolken  und  Regen 
wurden;  und  da  hier  die  Sonnenkraft  nicht  oder  viel  schwacher 
wirkte,  ergab  das  zugleich  ein  starkes  Uberwiegen  der  Wasser- 
iiber  die  Luftmassen,  verglichen  mit  ihrem  Verhaltnis  auf  der  Erde 
(III  9).  Zweitens  konnte  die  Erde  selbst  in  Wasser  iibergehen,  wie 
Wasser  in  Erde,  kraft  des  allgemeinen  Kreislaufs  der  Materie  (vgL 
die  Theelogie  S.  238).  Drittens  konnte  oder  vielmehr  mufite,  ab- 
gesehen  von  diesen  Wandlungen,  wie  Luft  und  Feuer,  so  auch 
Wasser  in  der  Erde  selbst  enthalten  sein  nach  dem  Gesetze:  alles 
ist  in  allem  (hier  finden  wir  also  bei  dem  Stoiker  die  Anwendung 
des  Anaxagoreischen  nav  KV  navci,  wie  wir  ein  anderes  Mai  die 
Anwendung  des  Demokriteischen  Gesetzes  'Gleich  zu  Gleich'  bei 
ihm  wiederfinden).  Wie  Luft  zu  Feuer  wird,  ist  sie  auch  selber 
niemals  ohne  Feuer;  nimm  ihr  die  Warme  und  sie  gefriert,  wird 
unbewegt  und  starr;  wie  Luft  zu  Wasser  wird,  ist  sie  auch  selber 
niemals  ohne  Wasser,  und  so  fort  (III  9 — 10). 


Die  Meteorologie 


So  ware  alles  denn  im  Einklang.  Und  doch  hat  man  diese 
Theorie  dem  Poseidonios  abgesprochen.  *  Der  Grund  war  die  Be- 
obachtung,  dafe  eine  Strabostelle  als  Beweis  des  Poseidonios  die- 
selbe  Erwagung  kenne,  die  bei  Seneca  als  Argument  fur  die  Ver- 
sickerungstheorie  genannt,  verworfen  und  bekampft  werde.  Das 
Argument  bei  Seneca  besagt  (III  6):  ,,Einige  meinen,  die  Erde  ziehe 
die  Eegenwasser  in  die  Tiefe,  um  sie  durch  die  Fliisse  wieder  hinauf- 
zusenden;  als  Beweis  dafur  betrachten  sie  die  Tatsache,  daS  regen- 
arme  Gegenden  auch  arm  an  Fliissen  seien  ;  deshalb  seien  Athiopiens 
Wiisten  diirr  und  deshalb  quellenarm  das  Innere  Afrikas,  da  dort 
der  Himmel  gliihend  und  fast  immer  sommerlich  sei.  Daher  dort 
die  elenden,  baumlosen,  unbebauten  Sandflachen,  die  nur  selten 
ein  Regen  nasse,  und  auch  nur  um  sofort  aufgezehrt  zu  werden. 
In  Germanien,  Gallien  und  nachst  diesen  in  Italien  sei  dagegen 
Uberflufi  an  Flufe  und  Bach,  da  dort  das  Klima  feucht  und  auch 
der  Sommer  nicht  ohne  Regen  sei." 

Um  die  Strabostelle,  die  hiermit  ubereinstimmen  soil,  zu  ver- 
stehen,  ist  es  erforderlich,  sie  in  ihren  Zusammenhang  zu  stellen. 
Strabo  ist,  entlang  der  afrikanischen  Kiiste  von  Westen  nach 
Osten  vorschreitend,  der  Kiistenbeschreibung  Artemidors  gefolgt. 
Von  der  Stadt  Lynx  (d.  h.  von  der  Einfahrt  in  das  Mittelmeer) 
an  bis  Karthago  waren  unter  anderem  mehrfach  Flufimundungen 
zu  erwahnen.  Da  benutzt  er  die  Gelegenheit  zu  einer  Polemik  gegen 
Poseidonios  (XVII  S.  830):  ,,Ob  Poseidonios  recht  hat,  wenn  er 
sagt,  in  Libyen  gebe  es  nur  wenige  und  kleine  Fliisse,  weifa  ich 
nicht.  Denn  ebendieselben,  die  Artemidor  genannt  hat,  zwischen 
Lynx  und  Karthago,  sind  nach  ihm  (Artemidor)  zahlreich  und 
grola.  Fur  das  Binnenland  dagegen  mag  das  eher  stimmen.  Was 
die  Ursache  betrifft,  so  hat  er  sie  selbst  (Poseidonios)  angegeben: 
die  nordlichen  Teile  (Libyens)  seien  regenlos,  wie  man  auch  von 
Athiopien  sagt;  daher  das  haufige  Ausbrechen  von  Seuchen,  die 
Faulnis  der  stehenden  Gewasser  und  die  Heuschreckenplage." 

Ist  die  Ubereinstimmung  erwiesen,  der  Schlute  biindig?  Mir 
scheint  klar,  da&  Poseidonios  an  der  Stelle,  gegen  die  sich  Strabo 
wendet,  eine  Grundwassertheorie  gar  nicht  hatte  geben,  vielmehr 
seine  Breiten-  und  Langeneinteilung  hatte  begriinden  wollen.  Denn 
mit  dieser  und  mit  der  Beschreibung  jener  Zwischenzone  zwischen 
der  aquatorialen  und  gemafiigten,  die  um  die  Breite  von  Syene 
(also  auch  im  nordlichen  Athiopien  wie  auch  in  der  gleichen  Breite 
Libyens)ich  hinziehend,  heifeer  und  trockner  sei  als  die  an  Nieder- 
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schlagen  reicheren  Striche  des  Siidens,  latet  sich  die  ausgehobene 
Stelle  genau  verbinden,  wogegen  die  Ubereinstimmung  mit  dem 
Versickerungsargument  bei  Seneca  nur  Schein  ist.  ,,Denn  diese 
Zonen,  sagt  (nach  Strabo)  Poseidonios,  haben  einen  eigentiimlichen 
Charakter,  da  sie  besonders  trocken  und  sandig  seien  und  bis  auf 
das  Silphion  und  ein  paar  durch  den  Brand  verkriippelte  weizen- 
artige  Gewachse  unfruchtbar.  Denn  es  fehle  die  Nahe  der  Berge, 
wogegen  die  Wolken  anstofeen  und  regnen  konnten ;  so  gebe  es 
dort  auch  kerne  Fliisse.  ..."  (Strabo  II  S.  95  C.)  Nun  wird  ferner, 
wie  wir  sahen,  an  derselben  erstgenannten  Strabostelle  (XVII  S.  830) 
Libyen  neben  Athiopien  genannt;  und  unmittelbar  darauf  folgt  die 
Kritik  der  Theorie  von  einer  Zunahme  der  Feuchtigkeit  in  dieser 
Zwischenzone,  je  mehr  man  nach  Osten  schreite  (s.  S.  65).  Dieser  Zu- 
sammenhang  latet  keinen  Zweifel :  was  hier  Poseidonios  iiber  Libyens 
und  Athiopiens  Regenmangel  bemerkt  hatte,  war  im  Gegensatz  gedacht 
zum  Wasserreichtum  Indiens.  (Vgl.  Diodors  Exkurs  iiber  Arabien.) 
Indien,  reich  an  Niederschlagen,  hatte  grofee  Strome;  Libyens  Regen 
mangel  traf  zusammen  mit  der  Armlichkeit  seiner  Gewasser.  Und 
mitsamt  dem  Regen  fehlten  auch  die  reinigenden  Wirkungen  des 
Regens;  darum  Krankheiten  und  Heuschrecken.  Um  Charakteristik 
also  war  es  ihm  zu  tun,  nicht  um  Erklarung.  Da  mochte  er  ein 
'denn'  in  einem  anderen  Sinne  gelten  lassen,  als  wo  er  als  Phy- 
siker  die  Ursachen  erforschte.  Denn  dafe  Regenmangel  und  Erd- 
diirre  nicht  ohne  Beziehung  seien,  dafs,  wenn  auch  das  eine  nicht 
die  Ursache  des  anderen,  so  doch  beide  zuletzt  durch  eine  gemein- 
same  Ursache  zusammenhingen :  das  zu  leugnen  konnte  die  Absicht 
seiner  Lehre  nie  gewesen  sein,  und  mochte  sie  auch  von  dem  Regen- 
wasser  noch  so  wenig  halten.  Mir  scheint,  das  System  zwingt  aus 
sich  selber  zu  der  Folgerung,  date,  wo  iiber  der  Erde  keine  Nieder- 
schlage  fallen,  auch  unter  der  Erde  wenig  Wasseradern  an  die 
Oberflache  dringen  konnen,  da  die  Hitze  hier  wie  dort  in  gleicher 
Weise  alles  aufzehrt.  Grabt  man  in  den  diirrsten  Gegenden,  sagt 
Seneca,  bei  Bohrungen  iiber  200  bis  300  Fu£  Tiefe,  so  stotet  man 
auf  reiche  Wasseradern.  Widerspriiche  sucht  man  hier  vergebens. 
Jenes  Argument  fur  die  Versickerungstheorie,  das  die  Ergebnisse 
natiirlicher  Betrachtung  der  Abhangigkeiten  umzuwerfen  schien, 
mufe  Poseidonios  fremd  sein. 

Auf  der  gleichen  Anschauung  von  der  lebendigen  Elementar- 
kraft  und  Verwandlungskraft  der  Erde  beruht  endlich  die  Lehre 
von  den  Erdsaften,  den  eisen-  und  schwefelhaltigen,  schweren  und 
leichten.  nahrenden,  totenden,  farbenden  und  andere  Wirkungen 
erzeugenden  Gewassern.  Im  fiinfzehnten  Kapitel  liest  man  einen 
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bis  ins  Peinliche  ausfiihrlichen  Vergleich  zwischen  den  Erdprozessen 
und  der  Saftbildung  im  Menschenkorper,  eine  Ausfiihrung,  die  wohl 
in  ihrer  aufierlichen  Ubertreibung  wieder  Asklepiodotisch  ist,  in 
ihrer  Idee  jedoch  und  Eingebung  von  Poseidonios  inspiriert  scheint: 
,,Wie  der  Korper  nicht  nur  Blut,  sondern  auch  viele  andere  Safte 
fiihrt,  zum  Teil  notwendige,  zum  Teil  verderbte,  zum  Teil  fettere, 
wie  Him,  Mark,  Schleim,  Speichel,  Tranen  und  was  die  Gelenke 
schmiert,  so  fiihrt  auch  die  Erde  eine  grofie  Zahl  von  Saften;  einige 
davon  sind  friih  erhartet  —  dies  ist  der  Ursprung  aller  metallhaltigen 
Erdreiche;  andere  sind  Zersetzungen  von  Erde  und  Feuchtigkeit, 
wie  das  Erdharz  und  dergleichen. " 

Wir  lassen  das  Ubrige,  das  den  Vergleich  ins  Torichte  fiihrt,  auf 
sich  beruhen  und  betrachten  nur  noch  kurz  die  Ausfiihrung  des 
Angekiindigten,  die  mit  dem  20.  Kapitel  anfangt.  Hier  fallt  wieder 
zuerst  als  Poseidonisch  auf  die  Unterscheidung  zwischen  innerer  und 
auteerer  Ursache:  das  Wasser  kann  erstens  seinen  Geschmack  von 
aufien  annehmen,  je  nach  dem  Boden,  den  es  durchlauft;  es  kann 
ihn  zweitens  aus  den  Stoifen  ziehen,  aus  denen  es  entsteht;  entsteht 
es  aus  der  Erde,  so  aus  dieser;  wenn  es  aus  der  Luft  entsteht,  so  aus 
der  Luft.  Endlich  kann  sein  Geschmack  auch  von  innerer  Zersetzung 
und  Verderbnis  kommen.  Aus  diesen  vier  Ursachen  entstehen:  erstens, 
wie  gesagt,  die  Unterschiede  des  Geschmacks,  zweitens  die  medika- 
minosen  Eigenschaften,  drittens  die  ungesunden  und  todlichen  usw. 
Von  der  Fiille  der  Beispiele,  von  der  einst  ausgebreiteten  Mannig- 
faltigkeit  mute  uns  geniigen  hier  nur  ihren  allgemeinen  Sinn  hervor- 
zuheben:  nicht  ihr  letzter  Reiz  war  fur  den  Welterklarer,  dafa  sie 
Transfigurationen,  Durchgange  und  tJbergange  zwischen  den  ver- 
schiedenen  StofPkategorien  und  zumal  von  dem  Elementaren  zum 
Organischen  veranschaulichten :  ,,Es  ist  nicht  befremdlich,  wenn  die 
Erde  oder  die  Luft  das  Wasser  infiziert  und  ahnlich  den  Kegionen 
macht,  aus  denen  oder  durch  die  es  lauft:  zeigt  sich  doch  auch  die 
Art  des  Futters  in  der  Milch,  besteht  des  Weines  Kraft  doch  auch 
im  Essig  fort  -  -  es  gibt  nichts,  was  nicht  das  Zeichen  seines  Ur- 
sprungs  triige"  (III  21).  Wenden  wir  den  Satz  auf  Poseidonios  an: 
er  formuliert  damit  sich  selber. 

Wir  bedauern,  date  die  Entstehung  der  Metalle  nur  kaum  an- 
gedeutet  wird,  bedauern  auch,  ein  Exzerpt  des  Lydus,  das  dariiber 
mehr  gebracht  zu  haben  scheint,  in  seinem  verzweifelten  Zustand 
nicht  verstehen  zu  konnen,  und  heben  aus  der  Mineralogie  nur  noch 
heraus,  weil  es  zur  Auf  klarung  von  anderen  uns  begegnenden  Hin- 
weisen  dient,  eine  Erklarung des Kristalls  (III 25, 12) :  „ WennHimmels- 
wasser  mit  geringstem  Bestandteil  an  Erdigem  erstarrt,  verdichtet 
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es  sich  mehr  und  mehr  durch  die  Beharrlichkeit  langeren  Frostes, 
bis  alle  Luft  daraus  hinaus  ist  und  es  in  sich  selber  ganz  geprefH 
aus  Feuchtigkeit  zu  Stein  wird."  Wie  das  Hinimelswasser  in  die 
Erde  gelangt,  bleibt  leider  unerklart.  Doch  immerhin  verstehen  wir, 
wie  auch,  um  die  Metalle  und  Gesteinsarten  hervorzubringen,  Himm- 
lisches  und  Irdisches  zusammenwirken  mutete,  und  begreifen  vielleicht 
ein  wenig  besser,  wie  Arabiens  Edelsteine  in  ihrer  um  soviel  bunteren 
und  tieferen  Farbenfiille  von  den  nordlicheren  Bergkristallen  durch 
dieselbe  Ursache  sich  unterscheiden  mu&ten,  wie  der  Siiden  von  dem 
Norden  uberhaupt:  durch  die  gesteigerte  Einstrahlung  der  Himmels- 
krafte. 

Die  systematischen  Bestandteile  des  dritten  Buchs,  von  denen 
wir  ausgingen,  reichen  noch  weiter.  Wie  sich  erkennen  laM,  um- 
fa&te  eine  feste,  einheitliche  Gliederung  nicht  nur  die  Quellwasser 
und  Fliisse,  sondern  auch  die  stehenden  Gewasser  und  das  Meer. 
Von  der  Behandlung  dieser  beiden  allerdings  sind  nur  noch  ein  paar 
Anmerkungen  iiber  ihre  Kraft  der  Reinigung  erhalten,  auch  sie 
wieder  unter  vielen  Beispielen  eine  Vergegenwartigung  der  Eigen- 
regsamkeit  des  Elements  (III  26):  Auf  dem  Rhodischen  Chersonnes 
ist  eine  Quelle,  die,  in  gro&en  Zwischenraumen  aufgarend,  aus  ihrer 
Tiefe  Schmutz  hervorstromt,  bis  sie  befreit  und  wieder  klar  ist. 
Andere  Quellen  werfen  nicht  nur  Schlamm  aus  sich  heraus,  sondern 
auch  Blatter,  Scherben  und  alles  Faulige.  Allerorten  macht  es  so 
das  Meer,  dessen  Natur  es  ist,  jedwede  Unreinheit  und  Abgewasser 
an  den  Strand  zu  spiilen.  So  zieht  es  auch  Leichen,  Streu  und 
Schiffstrummer  aus  sich  heraus  und  reinigt  sich  nicht  nur  bei  Sturm 
und  Wogengang,  sondern  auch  bei  Windstille  und  Glatte  (vgl.  S.  103). 
Es  gibt  Meeresteile,  wie  bei  Messene  und  Mylai,  wo  auch  das  periodisch 
vor  sich  geht,  jedoch  ist  eine  Untersuchung  dessen  schwierig,  da  es 
an  genaueren  Beobachtungen  bis  jetzt  fehlt  (wie  Poseidonios  solche 
iiber  Ebbe  und  Flut  gemacht  hatte). 

Wir  erkennen,  wie,  hiermit  verglichen  und  durch  diese  Beispiele 
erlautert,  auch  das  groise  bei  Strabo  erhaltene  Fragment  uber  die 
Katharsis  des  Meeres  sich  in  einen  allgemeinen  kosmischen  Zusammen- 
hang  einordnete;  bezeichnend  ist  auch  hier  die  Frage  nach  der 
Periodizitat. 

Obwohl  planmaJdg  von  den  Quastionen  ausgeschlossen,  hat  also 
doch  auch  das  Meer,  dank  jener  Festigkeit  des  systematischen  Ge- 
fiiges,  in  die  unterbrechenden  Betrachtungen  sich  einzudrangen  ge- 
wu&t.  Das  Meer,  zum  Unterschiede  von  alien  anderen  Gewassern, 
die  erst  aus  Zersetzungen  der  Elemente  in  allmahlichem  Prozefs  ent- 
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standen  sind,  reicht  seinem  Ursprung  nach  in  die  Entstehungszeit 
der  Erde  (III  22).  Daher  ist  der  Ozean  und  was  mit  ihm  zusammen- 
hangt,  getrennt  von  alien  iibrigen  Gewassern,  eine  eigene  Einheit 
(vgl.  S.  168).  So  hat  er  auch  seine  eigenen  Adern,  woraus  er  sich 
fullt  und  flutet  (III  14  Ende;  wie  dies  zu  verstehen,  lehrte  uns 
Strabo).  Demnach  gibt  es,  nach  ihrer  Entstehung,  folgende  drei  Arten 
von  Gewassern:  erstens  himmlische,  die  aus  den  Wolken  stromen, 
zweitens  irdische,  die  auf  der  Oberflache  ruhen  (das  Meer),  und  drittens 
die  der  Tiefe  unter  der  Erde  (III  23).  Wieder  biegt  das  Ende  zum 
Anfang:  das  System,  trotz  Seneca,  hat  sich  erhalten. 

Senecas  Buch  iiber  die  Gewasser  schlieit  mit  einem  machtigen, 
erregten,  pomphaften  Gemalde  der  zukiinftigen,  zur  Austilgung  der 
siindigen  Menschheit  einbrechenden  gro&en  Flut.  Es  scheint  auf 
Ubereinkunft  zu  beruhen,  date  dieses  Gemalde  nicht  von  Seneca, 
sondern  von  Poseidonios  sei  -  -  ein  Urteil  aus  der  Zahl  derer,  vor 
denen  ich  ratios  stehe.  Ich  vermag  hier  alles  andere,  nur  nicht  Po 
seidonios  zu  erkennen.  Aber  wie  mir  scheint,  hat  hier  die  Quellen- 
untersuchung,  die  es  stets  und  uberall  mit  Umbrechungen  zu  tun 
hat,  iiberhaupt  zu  schweigen  und  an  ihrer  Stelle  die  Betrachtung 
einer  Kunstform  einzusetzen.  Zwischen  beidem  kann  nicht  streng 
genug  geschieden  werden. 


9.  Das  Ganze 

Wir  haben  gesucht,  auszukommen  ohne  das  Kompendium,  dessen 
Eeste  bei  Diogenes,  Arrian  und  in  der  Pseud- Aristotelischen  Schrift 
'Von  der  Welt'  zutage  liegen.  Jetzt,  nachdem  die  inneren  Krafte 
dieser  Meteorologie  sich  zu  erkennen  gaben,  diirfen  wir  auch  in 
jenen  Schemen  unsere  Ergebnisse  bestatigt  finden.  In  der  Tat,  wenn 
man  das  meteorologische  Kapitel  der  Schrift  'Von  der  Welt'  in  seiner 
bunten  Fulle  und  doch  straff  en  Ordnung  so  liest,  date  man  jeden 
Satz  als  Uberschrift  und  Anweisung  auf  ein  erklarendes  Kapitel  oder 
ganzes  Buch  betrachtet,  wird  man  nicht  nur  zwischen  diesen  Uber- 
schriften  und  den  systematischen  Partien  bei  Seneca  die  beste  Uber- 
einstimmung  bemerken,  sondern  auch  aus  ihrer  dichten  Fulle  einen 
Eindruck  von  der  Ausdruckskraft  gewinnen,  die  durch  Poseidonios 
diese  Wissenschaft  als  Ganzes  in  nie  wiederkehrender  Gestalt  erlangt 
hat.  Eine  solche  Meteorologie  war  kein  Exkurs  ins  Peripherische,  Ab- 
gelegene,  Spezialwissenschaftliche ;  sie  war  untrennbar  von  dem  Werk 
des  Philosophen.  Aus  dem  Kosmos  seiner  Weltanschauung  laJ&t  sie 
sich  noch  weniger  herauslosen  als  die  des  Aristoteles  aus  dem  seinen. 
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Nur  wolle  man  lieber  davon  abstehen,  diese  Folgerungen  aus 
den  meteorologischen  Kapiteln  auf  das  theologische  und  auf  den 
ganzen  geistigen  Gehalt  der  Pseud- Aristotelischen  Schrift  zu  tiber- 
tragen:  dort  redet  ein  Mensch  aus  einer  anderen  Welt.  Wodurch 
sich  freilich  beide  Welten  unterscheiden,  liefie  sich  zu  vollster  Deut- 
lichkeit  nur  dann  erklaren,  wenn  man  auch  die  andere  Form  in 
ihren  eigenen  Zusammenhangen  ebenso  verfolgte  wie  diese  hier. 

Man  hat  die  Meteorologie  des  Poseidonios  vielfach  als  eine  mit 
zufalligen  Variationen,  Zusatzen  und  Eintragen  bereicherte  Auflage 
der  Aristotelischen  betrachtet.  Aber  das  war  nur  moglich,  weil  man 
sich  an  die  stofflichen  Beziehungen  der  einzelnen  Probleme  hielt, 
ohne  nach  ihrem  inneren  Band  zu  fragen.  Denn  was  ist  der  Unter- 
schied?  Fiir  Aristoteles  ist  die  Ursache  auch  jedes  meteorologischen 
Phanomens  zuletzt  sein  Eidos.  Die  Unterscheidung  einer  trockenen 
und  feuchten  Ausdiinstung  z.  B.,  die  mitsamt  ihren  verschiedenen 
Formen,  Arten  undUnterarten  dieHaupttrager  seines  meteorologischen 
Systems  sind  —  was  sind  sie  zuletzt  wenn  nicht  eine  Klassifizierung, 
Ordnung  und  Begrenzung  all  dieser  Erscheinungen  aus  dem  Begriff? 
Warum  miissen  z.  B.  Wind  und  Blitz  zur  einen,  Regen  und  Hagel 
zur  anderen  Art  gehoren,  wenn  nicht  darum,  weil  Trocken  und  Feucht 
die  ordnenden  Begriffe  sind,  die  dieser  wechselnden  Erscheinungswelt 
ihr  Ziel  setzen?  Bei  Poseidonios  schiebt  sich  an  die  Stelle  des  Eidos 
der  Prozefs  -  -  schon  auierlich;  man  wird  viel  mehr  Bewegungen 
und  Umsetzungen  bei  ihm  dargestellt  finden  als  bei  Aristoteles.1 
Die  Aristotelischen  Beobachtungen,  zum  Teil  auch  Losungen,  werden 
bei  Poseidonios  Material  einer  verwandelten  Naturansicht.  Was 
Aristoteles  z.  B.  iiber  die  Erdarten  sagt  (Meteorologie  II  c.  3  Ende), 
hat  in  der  Tat  mit  Poseidonios  nicht  mehr  als  das  grobste  Faktische 
gemein.  Bei  Poseidonios  erst  wird  aus  der  Verschiedenheit  der  Safte 
ein  Hervorgang;  daher  fehlen  denn  z.  B.  auch  bei  Aristoteles  die 
Wirkungen  auf  das  Organische ;  desgleichen  der  Begriff  der  Wasser- 
arten  und  der  Erdsafte  als  einer  geographischen,  raumlich  differen- 
zierten  Mannigfaltigkeit.  Bei  Aristoteles  ist  der  Yergleich  der  meteoro 
logischen  Erscheinungen  mit  korperlichen  Vorgangen  (z.  B.  II  c.  4) 
nicht  mehr  als  ein  Vergleich ;  er  sieht  im  Korper  Analoges  wie  im 
Reich  der  Luft,  da  er  die  gleichen  Arten  und  Bedingungen  von 
Feucht,  Warm,  Kalt  und  ihre  Verhaltnisse  in  gleichen  Form  en  hier 
und  dort  sich  wiederholen  sieht.  Bei  Poseidonios  wird  aus  dem  Ver 
gleich  ein  Wesen ;  der  organische  Prozefs,  wie  er  im  Leib  sich  ab- 

1  Hiibsch  driickt  das  Seneca  aus  Nat.  Quaest.  IV  b  3,  2:  Grandinem  eniin 
fieri  ex  nube  aquosa  iam  et  in  umorem  versa  sic  affirmabit,  tamquam  inter- 
fuerit. 
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spielt,  wird  erklarende  Anschauung,  lafet  Kosmisches  verstehen  aus 
innerer  Verwandtschaft  und  lafit  die  Natur  erfassen  als  organisch- 
schopferische  Allkraft.  Auch  nach  Aristoteles  komrnt  zwar  den 
meteorischen  Erscheinungen  ihr  Anstofs  von  den  Himmelskorpern, 
aber  nicht  well  Himmelskrafte  auf  die  Erde  wirkten,  sondern  weil 
zu  einer  materiellen  eine  bewegende  Ursache  nicht  fehlen  darf.  .  .  . 
Kurz,  man  wird  finden,  wie  zuletzt  die  Abweichung  auch  jeder  ein- 
zelnen  Erklarung  im  Vergleich  zu  der  entsprechenden  Aristotelischen 
nicht  weniger  in  einen  allgemeinen  Unterschied  der  Form  aufgeht 
wie  die  des  Ganzen. 


DIE  KOSMOLOGIE 

1.  Die  Uberlieferung 

Von  der  Kosmologie  des  Poseidonios  eine  genaue  Vorstellung 
zu  geben,  reichen  unsere  Hilfsmittel  noch  weniger  hin  als  fur  die 
Darstellung  der  Meteorologie.  Stand  uns  dort  neben  den  Kompendien- 
resten  die  stoffreichere  Verarbeitung  in  der  Quastionenform  als 
Korrektiv  und  Hebel  zu  Gebot,  so  bleiben  wir  hier  hoffnungslos 
in  der  Kompendienform  befangen;  ja  iiber  Kompendien  und  Kom- 
pendien  von  Kompendien  kommen  andere,  spatere  Formen  und 
f'uhren  noch  weiter  ab  vom  Ursprung.  Die  urspriinglichste  Gestalt 
als  Ganzes  stellt  fur  uns  noch  Kleomedes  dar.  Und  doch,  wie  sehr 
ist  die  Kreistheorie  des  Kleomedes  Handbuch  und  Extrakt.  Gerade 
die  leichte  FaSlichkeit  und  Glatte,  gerade  die  verfuhrerischen  Kon- 
kordanzen  mit  verwandter  Handbuchliteratur,  mit  Geminos  und  der 
altchristlichen  Genesisexegese,  wozu  die  bisher  zu  wenig  noch  be- 
kannten  Araber  kommen,  zeigen,  wie  sehr  hier  alles  Eigene,  um 
in  diinnstem  Inhalt  aufgelost  sich  zu  erhalten,  in  der  nivellierenden 
Flut  spatantiken  Allgemeinwissens  untergegangen  ist.  Man  ver- 
gleicht  nun  gern  Timaioskommentare  und  Genesisexegesen  und 
freut  sich  der  Ubereinstimmung  mit  Geminos,  als  ob  aus  beiden 
Poseidonios  sich  rekonstruieren  liefie.  Ware  die  arabische  Literatur 
bekannter,  man  wiirde  sich  noch  mehr  zu  freuen  haben,  bis  die  Freude 
umsehluge  in  die  ernuchternde  Erkenntnis,  da6  der  Stammbaum: 
Poseidonios 

Timaioskommentar 
Kleomedes        Genesisexegese 


Die  Uberlieferung  ^77 


ein  wenig  vorschnell  und  zu  kindlich-quellenfreudig  angenommen 
war.  Zum  Ursprung  dringt  man  nimmermehr  auf  diesem  Weg  hinab, 
und  wenn  man  noch  hunderfcmal  mehr  Stellen  nebeneinanderschriebe, 
als  schon  geschehen  ist.1 

Die  Kosmologie  des  Poseidonios  steckt  in  Handbuchform.  Man 
zog  daraus  den  Schlufs:  die  Handbuchform  war  Form  des  Posei 
donios;  denn  wie  wiirde  Poseidonios  sonst  im  Handbuche  stecken? 
Es  gilt  allerdings,  sich  klar  zu  machen,  da&  die  Moglichkeit,  da& 
Poseidonios  in  das  allgemeine  Wissen  aufging,  in  der  Kosmologie 
um  einiges  grofeer  war  als  in  der  Physik,  in  der  Ethik  und  in  der 
Theologie.  Denn  wahrend  bei  jenen  die  Reaktion  der  orfchodoxen 
Schulen  der  heterodoxen  Weltform  das  entwickelte,  ins  kleinste 
ausgediftelte  Ohrysippische  System  entgegensetzen  konnte,  trat  hier 
Poseidonios  zum  Teil  in  eine  Liicke.  Hier  brauchte  er  nicht  nur 
zu  verdrangen,  sondern  konnte  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  nach 
der  Anschauung  der  Orthodoxen  selber,  als  der  Mitarbeiter  und  Er- 
ganzende  erscheinen.  Aber  dennoch  ware  nichts  verfehlter,  als  die 
spatere  stoische  Astronomie  durchaus  fiir  Poseidonisch  zu  erklaren. 
Des  astronomischen  Wissens,  das  sich  seit  Chrysipp  gehauft  hatte, 
bedurfte  man  wohl;  aber  der  Weltform  und  des  Geistes,  darein 
dieses  Wissen  eingegangen  war,  bedurfte  man  bis  auf  die  allgemeine 
stoische  Farbung  nicht;  daher  das  Poseidonische  im  besten  Fall 
uns  immer  erst  hervorzuziehen,  herauszulocken  bleibt.  Es  la&t  sich 
nicht  herunterlesen  wie  ein  Text,  und  zu  meinen,  im  Kleomedes 
hatte  man  den  Poseidonios,  ware  eine  grofie  Einfalt.  Ja,  nicht  ein- 
mal  mit  seinen  neuen  Inhalten,  geschweige  denn  mit  deren  Form, 
drang  Poseidonios  durch,  wo  er  damit  auf  eine  feste,  in  den  Schulen 
bereits  eingefressene  Uberzeugung  stiefi:  die  Lehre  von  dem  aquato- 
rialen  Giirtelozean  und  den  vier  Erdkreisen,  von  denen  jeder  in 
Gestalt  einer  Chlamys  oder  in  Halbkreisform,  rings  von  den  anderen 
durch  Ozeane  getrennt,  inmitten  seines  Erdviertels  wie  eine  groSe 
Insel  liege:  diese  Lehre  hat  sich  von  Kleanthes  iiber  Krates  zu 
den  spateren  Stoikern,  zu  Strabo,  Kleomedes  usw.  fortgeerbt,  ohne 
da&  Poseidonios  gegen  die  beherrschende  Macht  ihrer  Symmetric 
etwas  hatte  ausrichten  konnen.  Einem  Kleomedes  fallt  nicht  bei, 
wo  er  die  Lehre  von  den  Antipoden  darlegt,  der  abweichenden 
Ansicht  auch  nur  zu  erwahnen. 2  Nicht  besser  ist  es  der  neuen 
Lehre  von  der  Begrenzheit  des  aufserkosmischen  Leeren  gegangen 

1  Das  Verdienst  einer  Arbeit  wie  die  von  Karl  Gronau,  Poseidonios  und 
die  judisch-christliche  Genesisexegese  (1914),  das  hiermit,  wie  sich  versteht, 
auf  keine  Weise  geschmalert  werden  soil,  liegt  also  auf  anderem  Gebiet. 

2  Kleomedes  I  c.2  S.  22  Ziegler;  Geminos  c.  16  S.  162  Manit. 
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—  hier  stie£  Poseidonios  auf  einen  eingewurzelten  Chrysippischen 
Beweis  — ,  nicht  besser  auch  der  neuen  Zonenlehre:  dais  die  ver- 
brannte  Zone  bewohnt  sein  solle,  date  es  nicht  fiinf,  sondern  sieben 
Zonen  geben  solle  —  von  der  Schule  war  das  nicht  zu  verlangen.1 

A.  Geminos 

An  zwei  Handbiicher  denkt  man  zuerst,  wenn  man  von  Posei- 
donischer  Kosmoiogie  redet:  an  das  des  Geminos2  und  das  des 
Kleomedes.  Aber  an  Geminos  zu  denken  ist  ein  Irrtum. 

Nach  den  Angaben,  die  dieser  ratselhafte  Geminos  iiber  die 
fortschreitende  Verschiebung  zwischen  dem  agyptischen  urid  dem 
Eudoxischen  Kalender  oder  zwischen  Isisfest  und  Wintersonnenwende 
macht,  errechnen  sich  als  ungefahre  Zeit  seiner  Niederschrift  die 
siebziger  Jahre  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr.3  Die  ausweichende  Er 
klarung,  date  ein  spaterer  Kompilator  eine  altere  Angabe  gedanken- 
los  entlehnt  habe,  muia  scheitern  an  der  einheitlichen  Art  der 
Schrift,  zumal  in  ihren  kritischen  Partien.  Die  Berichtigung  des 
Irrtums  iiber  den  agyptischen  Kalender  steht,  was  ihr  Temperament 
und  ihre  riickblickende  Art  anlangt,  durchaus  nicht  in  der  Schrift 
allein:  die  gleiche  Art  des  Kiickblicks,  der  genetischen  Erklarung 
eines  eingefressenen  Irrtums  zeigt  sich  auch  z.  B.  in  den  Kapiteln 
iiber  die  Bedeutung  der  Witterungszeichen  (c.  17,  6  ff.),  iiber  den 
Paarschein  (c.  2,  27  ff.)  u.  a.  Auch  ist  unverkennbar,  wie  diese  Kritiken 
mit  der  kritischen  Gesamthaltung  und  des  Verfassers  ganzer  Art,  die 
'Alten'  abzuschatzen,  iibereinstimmt. 

Zu  dem  friihen  Ansatz,  den  Petavius  errechnet  hat,  stimmt  auch 
genau  der  Inhalt.  Man  kann  ihn  besser  nicht  mit  einem  Wort 
charakterisieren ,  als  indem  man  sagt:  'vorposeidonisch'.  Dieser 
ratselhafte  Geminos  ist  offenbar  noch  ein  Zeitgenosse  des  Posei 
donios.  Darum  schenkt  er,  wie  es  unter  Zeitgenossen  wohl  geschieht, 
dem  aufsteigenden  neuen  Gestirn  keine  Beachtung;  vielleicht  hatte 
er's  nicht  einmal  konnen.  In  der  rhodischen  Astronomenschule,  in 
der  er  gelernt  hat,  lagen  jedenfalls  die  groien,  auch  zugleich  fiir 
die  gebildete  Welt  gestellten  Fragen  anders  als  nachmals  nach  Posei- 


1  Kleomedes  1 1  S.12ff.  Auch  hier  wird  Poseidonios  nicht  einmal  erwahnt. 
Ein  Beweis  fiir  die  Beharrlichkeit  der  Schule  ist  auch,  dafi  die  Theorie  des 
Krates  von  den  beiden  Giirtelozeanen  nicht  etwa  als  altes  Dogma,  sondern 
wie  dergleichen  in  Handbiichern  tradiert  zu  werden  pflegt,  noch   bei  Ma- 
crobius  auftaucht,  Somn.  Scipionis  II  9;  vgl.  Hugo  Berger,  Geschichte  der 
wissenschaftlichen  Erdkunde  der  Griechen2  S.  453. 

2  Fr.  Blass,  De  Gemino  et  Posidonio,  Progr.  Kiel  1883:  Tosidoniana  fient 
haec  omnia'. 

3  c.  8  S.  109  Manitius  und  dessen  Erklarung. 
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donios;  die  Astronomie  ging  noch  nicht  auf  in  Zubereitung  einer 
Summe  alterer,  fur  das  Zeitbewufatsein  fertiger  Erkenntnisse,  wie 
in  der  Kaiserzeit.  Ein  fester  Zeitcharakter  zeigt  sich  hier  noch  sehr 
viel  deutlicher  als  spater,  z.  B.  bei  Kleomedes,  der,  mit  Geminos 
verglichen,  zeitlich  farblos  und  verschwommen  1st.  Daher  auch 
konnen  bei  Geminos  die  allgemeinen  zeitgenossischen  Probleme, 
wie  die  Weltmeerfrage,  Ausdehnung  der  Oikumene,  Pytheas,  Krates 
und  die  Homerkritik  und  was  damit  verbunden  hier  mit  einem 
krateteischen  Worte  Spharopoeie  genannt  wird  —  alles,  wie  gesagt, 
im  Stoff  sowohl  wie  in  der  Form  vorposeidonisch  -  -  ungehindert 
Einlafs  finden,  ohne  die  isagogische  Form  zu  storen;  Einfiihren  und 
Exzerpieren  sind  noch  nicht  ein  und  dasselbe.  Diese  Fragen  werden 
aufgestellt  auf  eine  Art,  wie  sie  ein  Nachfahr  und  Exzerptor,  der 
nicht  selbst  noch  etwas  von  der  inneren  Bewegung  in  den  astro- 
nomischen  Entdeckungen  des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts, 
sei's  auch  nur  in  seiner  Jugend,  mit  erlebt  hatte,  kaum  hatte  er- 
reichen  konnen.  Das  Verhaltnis  zwischen  Fach  und  Bildung,  wie 
es  hier  erscheint,  erinnert  in  gewisser  Hinsicht  an  Polybios. 

Auch  die  Literatur,  in  der  man  hier  zu  Hause  ist,  um  nicht  zu 
sagen  jene  ganze  Literaturschicht,  ist  spater  verschwunden  und  ver- 
drangt.  Zur  Zeit  des  'Geminos'  wird  Krates  noch  gelesen.  Seine 
abenteuerliche  Homererklarung  war,  neben  Polybios,  in  der  Tat 
das  Letzte,  was  ein  weltbekannter  Name  iiber  Weltmeerfrage,  Erd- 
kreis  und  erreichte  Breiten  iiberhaupt  geaufsert  hatte.  Wenn  sich 
Poseidonios  ebenfalls  mit  Krates  auseinandersetzt,  so  folgt  daraus 
nicht,  wie  man  schlols,  dafe  die  Krateszitate  auf  demWege  iiber  Posei 
donios  in  die  Einfiihrung  des  Geminos  gelangt  seien  —  wir  wollen 
uns  nicht  wieder  die  Verrenkungen  aufnotigen,  die  wir,  von  dieser 
Konstruktion  ergriffen,  auszufiihren  hatten1  --  vielmehr  zeigt  sich 

1  Die  Konstruktion  von  Blass  und  E.  Maass  (Aratea  S.  195),  der  Strabo 
S.  31 C  und  Geminos  c.  16  S.  172  f.  nebeneinanderstellt,  um  beide  von  Posei 
donios  abzuleiten,  ist  nicht  richtig;  Ubereinstimmung  ist  nur  iiisofern  da, 
als  beide  von  der  Interpretation  des  Krates  handeln.  Die  Erklarung  der 
Athiopensitze,  die  bei  beiden  folgt,  verstand  sich  fur  jeden,  der  nicht  Kra- 
teteer  war,  von  selbst.  Und  mehr  als  Allgemeines  stimmt  auch  hier  nicht 
uberein.  Es  kommt  endlich  hinzu,  dafs  Strabo  in  diesem  Kapitel  offensichtlich 
nicht  aus  Poseidonios,  sondern  aus  einem  Grammatiker  berichtet;  die  gram- 
matische  Quastionenform  ist  unverkennbar;  Strabos  Quelle  konnte  etwa  sein 
Aristonikos'  Abhandlung  'Uber  die  Irrfahrten  des  Odysseus';  daher  auch  die 
Gegeniiberstellung:  Krates- Aristarch.  Dieselbe  Gegentiberstellmig  beiGellius 
XIV  6,  3  (utrum  ev  r-fj  eaco  ftaXaaay  Ulixes  erraverit  HV.-I  'Agioragxov  an  zv  rfj  f'Sco 
xara  Kgar^ra) ;  Seneca  Epist.  88,  7;  und  dazu  Strabo  S.  38  C  und  S.  50  (auch  hier 
ist  Krates  nicht  durch  Poseidonios  tiberliefert).  Wohl  findet  Strabo  spater, 
dais  auch  Poseidonios  an  der  Krateteischen  Athiopentheorie  Kritik  getibt  hat 
(S.103C),  und  da  er  sich  hierfiir  wie  fiir  weniges  interessiert,  versaumt  er 
nicht,  in  seiner  Kritik  an  Poseidonios  das  hervorzuheben,  nicht  ohne  dabei 

12* 


Die  Kosmologie 


auch  hier  wieder  ein  Generationsverhaltnis :  Geminos  und  Posei- 
donios  stehen  dem  Krates  gegeniiber,  beide  eintrachtig  als  Zeit- 
genossen.  Einem  Spateren  wie  Strabo  ist  es  trotz  aller  Belesenheit 
und  Vorliebe  fur  Krates  nicht  mehr  moglich,  ihn  selbst  einzusehen ; 
er  kennt  ihn  nur  noch  aus  Zitaten.  In  der  Frage  nach  der  siid- 
lichen  Erstreckung  der  Oikumene  beruft  sich  Geminos  auf  eine 
Schrift  desPolybios:  'Von  dem  Wohnort  unter  dem  Aquator'.  Auch 
dies  Parergon  des  Historikers  (denn  um  ein  solches  handelt  es  sich 
offenbar)  verschwindet  spater  spurlos;  der  es  verdrangt  hat,  warkein 
anderer  als  Poseidonios.  Aber  Poseidonios  selber  ubt  dafur  an  ihm 
Kritik:  er  steht  zu  ihm  nicht  unahnlich  wie  Geminos;  er  eignet 
sich  sogar  aus  ihm  dieselbe  astronomische  Erklarung  an,  um  deret- 
willen  Geminos  seines  Zitats  bedarf.  Durch  die  Kritik  des  Posei 
donios  wen3  auch  Strabo  wieder  von  der  Sache,  dem  wieder  die 
eigene  Kenntnis  abgeht;  denn  in. den  Historien  hat  er  das  nicht 
finden  konnen.  Aber  die  Annahme,  dafe  Geminos  die  Sonderschrift 
aus  Poseidonios  anfuhre,  kann  wieder  nur  bei  solchen  Beifall  finden, 
die  weder  den  Strabe  noch  den  Geminos  in  ihren  eigentiimlichen 
Zusammenhangen  zu  verstehen  bemuht  sind:  gerade,  date  bei  Strabo 
Poseidonios  als  Vermittler  spurbar  auch  hervortritt,  bei  Geminos 
nicht,  dafi  das  Zitat  und  die  Kritik  bei  Strabo  von  dem  Weltbilde 
des  Poseidonios  sich  nicht  losen  lafet,  bei  Geminos  dagegen  jede, 
auch  die  leiseste  Beziehung  zu  diesem  Weltbild  fehlt:  gerade  das 
zwingt  uns,  das  Poseidonische  von  Geminos  zu  trennen.  Ahnlich 
steht  es  mit  dem  Verhaltnis  zwischen  Geminos  und  dem  Arat- 
kommentar  des  Stoikers  Boethos.  Geminos  kennt  auch  ihn  aus 
eigener  Anschauung;  Boethos  scheint  fur  ihn  Autoritat;  und  Posei 
donios  kennt  ihn  gleichfalls  offenbar  als  solche.  Aber  in  den  Scholien 
und  unter  den  Kesten  der  antiken  Kommentare  zu  Arat  hat  wieder 
die  nachposeidonische  Generation  und  ihre  Schulen,  Eudoros  und 
Diodoros  (woven  wiederum  im  3.  Jahrhundert  Achilles  abhangt), 
iiber  das  Altere  obgesiegt.  Man  mufs  bezweifeln,  ob  ein  Spaterer 
den  Boethos  so  hatte  zitieren  konnen.  Endlich  bleibt  als  Unikum 
bei  Geminos  zu  buchen  auch  noch  seine  Bekanntschaft  mit  der  Ab- 


auf  seine  fruhere  ausfiihrliche  Erklarung  zu  verweisen  und  den  Poseidonios 

kurz  absprechend  zu  beurteilen.    Zu  meinen,   dafi  er  an  der  ersten  Stelle 

ebenfalls  aus  Poseidonios   schopfe,   heifit   zur  Rettung   einer   einheitlichen 

^uelle  alles  auf  den  Kopf  stellen.  Verwendung,  Zweck  und  Rahmeii  ist  an 

•iden  btellen  so  verschieden  wie  nur  denkbar.  Eine  ahnliche  Verwechslung: 

j  Lehre  des  Kleanthes  von  dem  aquatorialen  Ozean  findet  sich  zwar  wie 

C^emmos  bei  Cicero  erwahnt  (de  nat.  deor.  Ill  14),  und  hier  stammt  sie 

ms  Poseidonios;  aber  wieder  miissen  wir  uns  hiilen  zu  schematisieren,  denn 

zu  Geminos  ist  sie  durch  Krates  selbst  gelangt 
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handlung  des  Eratosthenes  'Von  der  Achtjahrperiode';  auch  deren 
Spur  verschwindet  spater  bis  auf  eine  doxographische  Notiz,  die 
die  Araterklarung  zufallig  gerettet  hat. 

Will  man  zusammenrechnen,  was  bei  Geminos  unposeidonisch 
ist,  so  weifs  man  nicht,  wo  anfangen,  wo  aufhoren;  wenn  da  z.  B. 
steht,  die  Kreisform  der  Gestirnsbewegungen  gehe  daraus  hervor, 
dais  alle  Sterne  aus  demselben  Orte  auf-  und  in  demselben  unter- 
gehen  (S.  137  Manit.),  so  heifit  das,  wie  es  da  steht,  so  viel  wie  da£ 
ungefahr  die  ganze  astronomische  Physik  des  Poseidonios  fur  den, 
der  hier  redet,  nicht  vorhanden  war.  Date  die  Gestirne  sich  mit 
gleichformiger  Geschwindigkeit  bewegen,  heifet  es  (S.  117),  sei  Grund- 
lage  und  Voraussetzung  der  astronomischen  Berechnungen. l  Aber 
dabei  fallt  nicht  ein  Wort  uber  das  Verhaltnis  zwischen  der  Astro- 
nomie  und  der  Physik,  wie  jeder,  der  in  Poseidonios  eingeweiht 
ist,  es  erwarten  mufste.  Was  dann  weiter  als  Erklarung  folgt,  nimmt 
auf  die  Poseidonischen  Gedanken  wieder  nicht  die  kleinste  Rtick- 
sicht.  In  der  Darstellung  der  Sonnen-  und  Mondfinsternisse  fehlen 
durchweg  die  fur  Poseidonios  charakteristischen  Beschreibungen 
der  Schattenkegel ;  es  fehlt  in  der  Erklarung  der  riicklaufigen  Be- 
wegung  der  Planeten  der  Vergleich  der  Ameise,  die  auf  dem  Wagen- 
rade  lauft;  ebenso  die  der  Gesichtskegel  in  der  Erklarung  der  Ex- 
zentrizitat  der  Sonnenbahn  (Gem.  S.  17;  Kleomedes  S.  204).  Es 
fehlen  iiberhaupt  alle  Poseidonischen  Veranschaulichungen.  Und  das 
alles  und  noch  mehr  dergleichen  fehlt  nicht  zufallig:  wenn  es  nicht 
fehlte,  widersprache  es  der  Art  und  Weise  dieser  Einfuhrung.  Es 
handelt  sich  um  kein  beliebiges  Mehr  oder  Weniger,  sondern  um 
grundverschiedene  Formen. 

Die  Unterschiede  der  Lehren  selbst  sind  nicht  geringer.  Die 
Konstruktion  der  Erdzonen  z.  B.  geschieht,  statt  nach  den  Schatten- 
verhaltnissen  der  Erde,  nach  der  alten  Art,  indem  der  wandelbare 
Polarkreis  rhodischer  Breite  Zonenteiler  wird.  So  eifrig  man  sonst 
auf  das  Neue  aus  ist:  hier  scheint  man  auffallend  unbekummert  um 
eine  der  durchschlagendsten  Neuerungen,  die  von  Poseidonios  aus- 
gegangen  sind  (vgl.  Strabo  S.  95;  Kleomedes  S.  62  Ziegler).  - 
Die  Lange  der  Oikumene  berechnet  Geminos  auf  100000  Stadien 
(S.  163);  Poseidonios  auf  70000  (Strabo  S.  102).  Die  hochste  Berges- 
hohe  der  erste  mit  Dikaiarch  und  Eratosthenes  auf  10  Stadien,  der 
andere  auf  nicht  weniger  als  15. 2  Es  gibt  iiberhaupt  nichts,  was 
bei  beiden  ubereinstimmte,  mit  einer  Ausnahme:  die  Angabe,  dafi 


1  Zur  Sache  vgl.  Theon  S.  200  Hiller. 

2  Vgl.  Wilh.  Capelle,  Berges-  und  Wolkenhohen  bei  griechischen  Physikern, 
2roiXeTa  Heft  V  1916  S.  16  ff. ;  Geminus  S.  180, 12  Manit.  (hier  mufite  es  auch 


Die  Kosmologie 


der  Kanopos,  in  Khodos  schwer  sichtbar,  in  Alexandria  eine  Hohe 
von  fast  einem  Viertel  eines  Tierkreiszeichens  erreiche,  steht  bei 
Kleomedes  wie  bei  Geminos,  und  wird  zugleich  bezeugt  fur  Posei- 
donios  (Geminos  S.42;  Manitius  S.  257).  Aber  wer  versichert  uns, 
da&  hier  nicht  eine  spatere  Hinzufligung,  vielleicht  auch  eine  rho- 
dische  Beobachtung  vorliegt,  die  Poseidonios  zwar  verwandt  hat, 
aber  nicht  hat  erst  selbst  zu  machen  brauchen? 

Endlich  mufe  ein  auffalliges  Schweigen  wenigstens  bemerkt 
werden:  die  Frage  nach  dem  Einfluis  der  Gestirne  auf  die  Erde 
wird  zwar  wiederholt  behandelt,  sowohl  urn  der  Frage  der  Astro- 
logie  willen  als  um  der  Frage  nach  der  Wissenschaftlichkeit  der 
astronomischen  Prognostik  willen  —  auch  das  nebenbei  gesagt,  ein 
Zeichen  friiher  Abfassung  — ;  desgleichen  werden  dem  Monde  der 
Kapitel  zwar  genug  gewidmet,  und  auch  fur  die  Ozeanfrage  regt 
sich  Interesse.  Aber  dais  der  Mond  auf  die  Gezeiten  einwirke, 
scheint  noch  unbekannt.  Das  Schweigen  liber  diesen  machtigsten 
Beweis  der  Sympathie,  zumal  da,  wo  die  Untersuchung  liber  die 
planetarischen  Einfllisse  so  hart  an  diese  verschwiegene  Kenntnis 
fiihrt,  da&  man  -  -  vergeblich  --  die  Gezeiten  unwillkiirlich  unter 
dem  mit  zu  verstehen  sucht,  was  an  Einfllissen  genannt  oder  an- 
gedeutet  wird:  mir  scheint,  ein  solches  Schweigen  ist  kaum  mehr 
ein  solches,  das  zu  Schllissen  ex  silentio  flihrt.  Bei  Kleomedes, 
Plinius,  Cicero  versteht  es  sich  von  selbst,  dais  sie  von  dem  Monde 
nicht  reden,  ohne  die  Gezeiten  zu  erwahnen.  Geminos  erweist  sich 
also,  wie  es  scheint,  auch  hier,  nicht  anders  als  im  librigen,  als 
Kind  der  letzten,  unmittelbar  vorposeidonischen  Generation. 

Nun  aber  -  -  und  damit  beginnt  erst  die  Schwierigkeit  —  ist 
ein  griechischer  Astronom  des  romischen  Namens  Geminos,  der  um 
70  v.  Chr.  schriebe,  ein  Ding  der  Unmoglichkeit.  Und  die  Erfindung 
eines  griechischen  Namens  Geminos  ist  auch  nur  als  ein  Akt  der 
Verzweiflung  zu  bewerten.  Endlich  stellt  uns  vor  dieselbe  Schwierig- 


auf  S.  182, 1  folgerichtig  oradlcov  i  statt  or.  is  heifsen,  wie  Capelle  S.  16  nachweist. 
Offenbar  liegt  eine  spatere  Korrektur  vor;  vgl.  Strabo  S.388C;  Capelle  S.30); 
Kleomedes  S.  102,  92,  mit  dessen  Angabe  der  Bergeshohe  wie  der  Meerestiefe 
auf  je  15  Stadien  das  Fragment  des  Poseidonios  bei  Strabo  I  S.  54  C  in  betreff 
der  Meerestiefe  ubereinstimmt  (offenbar  war  die  neue  Bergeshohe  aus  den 
Ergebnissen  der  Meeresmessungen  gefolgert).  Die  Notiz  des  Plinius  N.  H. 
II  85:  Tosidonius  [non]  minus  quadraginta  stadiorum  a  terra  altitudinem 
esse,  in  quam  nubila  ac  venti  nubesque  perveniant'  scheint  allerdings  zu 
widersprechen ;  Capelle  S.  29  denkt  an  einen  Irrtum.  Die  Zahlen  des  Posei 
donios  haben  sich  iibrigens  auch  hier  nicht  durchgesetzt;  Plutarch  z.  B.  in 
der  Vita  des  Aemilius  Paulus  c.  15  betrachtet  10  Stadien  als  das  allgemein 
anerkannte  Mafi.  (Zur  Behandlung  des  Epigramms  an  dieser  Stelle  bei  Capelle 
S.  21  vgl.  Wilamowitz,  Hermes  54  S.  69.) 
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keit,  vor  die  der  Name  uns  stellt,  nicht  weniger  auch  alles  iibrige, 
was  wir  von  der  Person  und  Richtung  dieses  Geminos  erfahren. 

Geminos  ist  bei  den  Neuplatonikern  und  Aristoteleskommen- 
tatoren  wohl  bekannt,  wenn  auch  nicht  als  Verfasser  unserer  Schrift, 
so  doch  als  Fundgrube  fur  mathematische  und  astronomische  Ge- 
lehrsamkeit.  ErselberistExzerptor.  Proklos(5.  Jahrhundert),  Eutokios 
und  andere  benutzen  ein  anscheinend  umfangreiches  Werk  von  ihm 
'Uber  die  Gliederung  der  Mathematik';  und  Alexander  (um  200) 
exzerpiert  in  seinem  Kommentar  zur  Meteorologie  des  Aristoteles 
als  von  demselben  eine  'Exegese'  oder  'Epitome  der  Meteorologie 
des  Poseidonios'.  Alexander  selbst  bemerkt  —  womit  der  Inhalt 
ubereinstimmt  — :  dafi  des  Exegeten  Weisheit  ganz  und  gar  von 
Poseidonios  zehre.  Mit  ausfiihrlichen  Exzerpten  aus  derselben  Schrift 
hat  noch  Priscianus  Lydus  im  6.  Jahrhundert  seine  'Solutiones  ad 
Chosroen'  bereichert.  Und  auch  diese  Abschnitte  —  Ausfiihrungen 
liber  den  Unterschied  der  Jahreszeiten  in  den  verschiedenen  Zonen 
und  die  Ungleichheit  der  Tage  infolge  der  Neigung  der  Weltachse  — 
haben  wieder  mit  unserem  Geminos  und  seiner  Weise  nichts  gemein. 
Wie  also  soil  man  sich  aus  diesen  Widerspriichen  heraushelfen? 
Ware  Geminos  sonst  unbekannt,  so  ware  an  der  Echtheit  des  Buch- 
titels  nicht  zu  riitteln.  Da  nun  aber  Geminos  im  Kreis  der  Neu- 
platoniker  als  Fundgrube  und  Autoritat  gezahlt  hat,  riickt  ein 
Pseudepigraph  in  den  Bereich  der  Moglichkeit.  Beispiele  solcher 
Falschungen  oder  Irrtumer  gibt  es  genug.  Das  angehangte  Kalen- 
darium  hat  man  ohnedies  dem  gleichviel  wie  datierten  Geminos 
absprechen  miissen,  weil  es  jedenfalls  noch  alter  ist.  Befragen  wir 
vollends  die  Handschriften,  so  finden  wir  gar,  dafs  der  weitaus 
altere  Zweig  der  Uberlieferung,  die  Ubersetzungen  in  das  Arabische 
(etwa  8.  Jahrhundert)  und  daraus  in  das  Lateinische  (12.  Jahrhundert) 
und  in  das  Hebraische  (13.  Jahrhundert),  den  Titel  'introductio 
Ptolemaei  in  Almagestum'  fuhren.  Ja,  sogar  innerhalb  des  griechi- 
schen  Zweigs  der  Uberlieferung  hat  man  selbst  spater  noch  ver- 
schiedene  Abschnitte  der  Schrift  herausgezogen  und  wieder  ver- 
einigt  als  'Sphara  des  Proklos'.1  Lehrschriften  sind  herrenlos;  sie 
suchen  oft  sich  einen  Namen,  oft  auch  deren  zwei.  Man  mufs  es 
aufgeben,  sie  nach  den  Titeln  zu  beurteilen. 

B.  Kleomedes 

Kleomedes  ist  verhaltnismaftig  reich  an  Mitteilungen  iiber  Posei 
donios.  Aber  die  Frage  ist  darurn  nicht  die,  ob  Poseidonios  die 


Vgl.  die  Vorrede  der  Ausgabe  von  Manitius. 
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Quelle  des  Kleomedes  sei  -  -  dergleichen  zu  behaupten  hilft  nur 
dem,  der  in  der  Handbuchsarbeit  aufgeht  — ,  sondern  die  Frage 
ist,  was  Kleomedes  iiber  Poseidonios  lehre.  Man  versuche,  Posei- 
donios  danach  zu  erfassen:  ist  das  unmoglich,  so  hilft  alle  Quellen- 
kunde  nichts.  Wir  fiirchten  fur  die  Weisheit:  Poseidonios  sei  - 
nun  eben  Kleomedes. 

Was  man  bisher  nun  aber  an  Charakteristischem  fiir  Poseidonios 
hier  hat  finden  wollen,  ist  leider  nicht  viel  und  leider  alles  eher 
als  charakteristisch.  Da  bemerkte  man  z.  B.  unter  Kleomedes' 
Kedensarten  die  'vorsehenden  Bewegungen'  der  Himmelskorper, 
oder  entdeckte  den  bekannten  'hymnischen  Schwung'  in  dem  Ka- 
pitel  iiber  die  Kraft  der  Sonne.  Man  hielt  sich  an  Einzelheiten 
und  an  Aufierliches,  wo  man  nicht  vorzog,  einfach  die  Inhalte  auf 
Poseidonios  zu  iiberschreiben.  Aber  das  fiihrt  zu  nichts.  Die  Vor- 
stellung  von  Quelle  und  Abschrift  tragt  nicht  einmal  hin  bis  an 
den  Punkt,  wo  das  Problem  erst  anfangt.  Wenn  die  Poseidonischen 
Fragmente  lehren,  date  es  eine  Einheit  gibt,  wir  meinen  kurz  das, 
was  wir  innere  Form  genannt  haben:  so  haben  wir  zu  fragen:  ist 
es  moglich,  dais  etwas  wie  eine  solche  Form  auf  Kleomedes  iiber- 
haupt  im  Ganzen  eingewirkt  hat?  Gibt  es  Spuren,  die  anzeigen, 
dafs,  von  allem  Inhalt  abgesehen,  dies  Kompendium  von  der  Form 
einer  bestimmten  Welterfassung  abhangt?  Ohne  die  es,  wie  es  ist, 
undenkbar  ware?  Ich  bitte  nicht  zu  entgegnen,  eben  dies  seien  die 
Inhalte  und  wissenschaftlichen  Errungenschaften;  was  ahnten  wir 
heute  etwa  in  den  Mitteilungen  eines  Mathematiklehrers  von  Newton? 

Kleomedes  ist  nicht  einheitlich.  Die  Sprache  zwar  und  eine 
gewisse  Schulglatte  des  Vortrags  haben  ein  aulaerliches  Gleichmate 
hergestellt,  aber  darunter  haben  es  die  Unterschiede  um  so  leichter 
gehabt,  sich  beieinander  einzufmden.  Auf  nicht  einheitlichen  Ur- 
sprung  deutet  auch  die  Unterschrif t :  ,,Dies  Lehrbuch  enthalt  nicht 
eigene  Ansichten  des  Verfassers,  sondern  ist  aus  mehreren,  alteren 
und  jiingeren  Traktaten  zusammengetragen;  das  meiste  stammt  aus 
Poseidonios."  Es  kann  also  auch  kaum  auff alien,  wenn  in  der 
Zonenlehre  bald  nach  der  alten  Art  die  arktischen  Kreise,  bald, 
nach  Poseidonios,  die  Beschattungsarten  zur  Begrenzung  dienen;1 
oder  wenn  einige  Partieen  mehr  deskriptiv-einfiihrend  sind  und 
naher  sich  mit  Geminos  beriihren,  andere  iiber  die  Himmelsgloben* 
kunde  weit  hinausgehen,  noch  andere,  wie  der  Traktat  iiber  die 
Sonnengrofie,  auch  in  Aufbau  und  Beweisfiihrung  ihre  urepriing- 
liche  Selbstandigkeit  verraten;  oder  wenn  das  Poseidonische  bald 


Vgl.  I  2. 12  S.  29  Ziegler  mit  I  7, 34  S.  62  Z. 
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ungebrochen,  bald  mehr  durch  das  Medium  einer  orthodoxen  Schul- 
kritik  sich  sehen  lafit. l  Alteres  und  Jiingeres,  Kosmologisch-Physi- 
kalisches  und  fiir  den  ersten  Unterricht  an  der  Sphara  Dienliches 
steht  bunt  durcheinander.  Man  mufi  sich  in  alien  Fallen  davor 
hiiten,  hier  bestimmte  Massen  oder  gar  Kapitel  und  Abhandlungen 
als  von  Poseidonios  abteilen  zu  wollen.  Auch  der  Traktat  iiber 
die  Sonnengrofse  widerstrebt  solchem  Bemiihen.  Gleichwohl  wird 
er  im  allgemeinen  geradezu  als  Auszug  einer  eigenen  Schrift  des 
Poseidonios  angesehen.  Wie  es  in  Wahrheit  mit  ihm  steht,  sei 
darum  kurz  erlautert. 

Der  Traktat  eroffnet  das  zweite  Buch.  Das  Ende  des  ersten 
weist  auf  ihn  voraus:  ,,Da  wir  in  der  ersten  unserer  Untersuchungen 
gesagt  haben,  die  Sonne,  obwohl  viel  grower  als  die  Erde,  erscheine 
uns  von  der  Groise  eines  Fu&es,  so  haben  wir  eben  dies  im  Fol- 
genden  zu  beweisen,  soweit  der  Beweis  iiber  die  Bedtirfnisse  einer 
Einfiihrung  wie  dieser  nicht  hinausgeht;  andere  haben  allein  hier- 
iiber  gesonderte  Abhandlungen  verfa&t;  zu  ihnen  gehort  auch  Posei 
donios."  Ein  Titel  wird  also  nicht  genannt.  Kleomedes  kennt  wohl 
eine  besondere  Schrift  iiber  die  Grofse  der  Sonne  -  -  eine  stoische 
Schulschrift  gegen  Epikur  — ,  doch  nicht  als  Werk  des  Poseidonios; 
sonst  wiirde  die  unbestimmte  Mehrzahl,  iiblich  bei  Zitaten  ohne 
Namensnennung,  nicht  neben  dem  Namen  erscheinen.  Kleomedes 
weiS  nur,  date  in  dem  Ungenannten,  den  er  anfuhrt,  Poseidonios 
steckt,  und  dais  die  Beweisfiihrung  im  Ganzen  von  ihm  abhangt. 
Ohne  Zweifel  hatte  das  der  Ungenannte  im  Vor-  oder  Nachwort 
zu  erklaren  nicht  versaumt.  Aber  das  macht  des  Ungenannten 
Schrift  noch  nicht  zu  einer  Schrift  des  Poseidonios.  Gerade  weil 
Kleomedes  von  den  Werken  des  Poseidonios,  hier  wie  iiberall, 
unmittelbar  nichts  weils,  stellt  er  den  Ungenannten  so  mit  ihm 
zusammen  und  vereinigt  beide  unter  einer  Gattung,  als  Autoren 
'Uber  die  Sonnengrofie*. 

Deutlicher  als  aus  dieser  immerhin  mifsverstandlichen  Ankiin- 
digung  ergibt  sich  das  aus  dem  Traktate  selber.  Es  ist  gar  kein 
Zweifel,  da£  fiir  uns  besonders  wertvolle  Bestandteile  der  Posei- 
donischen  Kosmologie  in  ihm  enthalten  sind,  aber  das  alles  wird 
zerlegt,  zerknittert  und  zerfetzt  und  zum  schulmeisterlicheii  Argu 
ment  und  Trumpf  gemacht.  Was  Schau,  Gewohnung  und  Hinleitung 
war  zum  kosmischen  Erfiihlen  kosmischer  Kaummafse,  wird  auf  ein 
Ziel  gerichtet,  das  zu  der  Bedeutung  und  naturgemafien  Richtung 
dessen,  was  hier  wesentlich  ist,  in  dem  argerlichsten  Mifiverhaltnis 


1 6  Ende  S.  60  Z. 
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steht.  Bei  allem  wird  gefragt:  was  wird  daraus,  gesetzt,  die  Sonne 
sei,  wie  nach  der  Lehre  Epikurs,  nicht  grower  als  ein  Fu£,  nicht 
grower  als  sie  erscheine?  Wenn  Poseidonios  ihre  ungeheure  Grofie 
anschaulich  zu  machen  gesucht  hatte,  so  fragt  der  Magister:  was 
wird  aus  all  diesen  Methoden  und  Betrachtungen,  gesetzt,  die  Sonne 
sei  einen  Fu£  gro£?  GewiS  etwas  sehr  Ungereimtes.  Darauf  zielen 
seine  Beweisgange  (eyodoi),  damit  erledigt  er  den  Epikur.  Das 
konnte  witzig  sein,  ist's  aber  nicht,  sondern  ermiidend  eintonig, 
und  wenn  man  es  mit  dem  darunter  liegenden  Gehalt  vergleicht, 
fortwahrend  gegen  den  Ton  verstofiend.  Man  lese  z.  B.  die  Er- 
rechmmg  und  Veranschaulichung  der  kosmischen  Geschwindigkeiten 
(S.  134  Ziegler),  und  fiihle  sich  nicht  auf  das  empfindlichste  gestort 
durch  den  magisterhaften  Zwischenruf  -  -  hier  gerade  an  besonders 
ungiinstiger  Stelle  — :  ,,Nach  all  dem  ist  aber  die  Sonne  nicht  nur 
einen  Fu6  gro£,  noch  wie  sie  erscheint". 

Audi  die  Anklage  gegen  Stil  und  Sprache  Epikurs  (S.  158)  scheint, 
abgesehen  von  dem  geringen  Geiste,  in  dem  sie  gefiihrt  wird,  schon 
ihrer  Art  nach  fur  Sullanische  Zeit  kaum  moglich.  Dergleichen  be- 
gegnet  spater  etwa  bei  Plutarch  oder  bei  dem  Allegoriker  Heraklit; l 
doch  vor  dem  Siege  des  Klassizismus  hatte  man  kaum  Moralkritik 
und  Stilkritik  so  miteinander  verschwistern  konnen. 

Bei  dieser  Lage  der  Dinge  ist  mit  einer  kapitelweisen  Inhalts- 
analyse,  mit  Zerschneiden,  Trennen  und  Vereinigen,  wie  gesagt, 
nichts  zu  gewinnen.  Wir  haben  uns  von  dem  Texte  zu  losen  und 
frei  nach  dem  Gehalt  zu  fragen.  Fragen  wir:  was  steckt  in  Geminos 
an  inhaltlichen  oder  Formbestandteilen  von  solcher  Art,  date  es  zu 
einer  Welterfassung  fuhrt,  die  einer  neuen  Sicht  oder  Geburt  gleich- 
kommt?  Als  Folie  eignet  sich  hierbei,  nachdem  wir  ihn  erkannt 
haben,  vor  allem  Pseudo-Geminos. 


2.  Die  neue  Himmelskunde 

Das  Eigentiimliche  des  Kleomedes  scheint,  bei  aufserer  Betrach- 
tung,  zunachst  die  Verbindung,  die  er  herstellt  zwischen  astronomi- 
schen  Lehrbuchelementen  und  gewissen  Lehren  aus  der  stoischen 
Physik;  eine  Verbindung,  die  bei  Geminos,  obwohl  auch  dieser 
mehrfach  Stoiker  (Boethos,  Krates)  zitiert,  bezeichnenderweise  fehlt. 
Indes  ist  dieser  Typ  des  astronomischen  Kompendiums  weniger 

1  Gellius  II  9,4:  nimis  minute  ac  prope  etiain  subfrigide  Plutarchus  [sc. 
m  libro  II  de  Homero]  in  Epicuro  accusaiido  ^i.^osT.  Vgl.  Usener,  Epicurea 
St  88  i. 
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eigenartig,  als  es  danach  scheinen  mag.  Wir  haben  unter  den  Resten 
der  Arateinleitungen  genug  der  Spuren  ahnlicher  Verquickungen ; 
von  den  spateren  Timaioskommentaren  und  Genesisexegesen  nicht 
zu  reden.  Wesentlicher  ist,  dafa  diese  Vereinigung  bei  Kleomedes 
selber  sich  bald  mehr  aufaerlich,  bald  mehr  innerlich  gestaltet,  ja 
so  innerlich,  da6  von  einer  Verschmelzung  zwischen  verschiedenen 
Lehrbuchelementen  nicht  mehr  gut  geredet  werden  kann,  date  Astro- 
nomisches  und  Physikalisches  eine  naturgeborene  Einheit  eingeht. 

Als  eine  Verbindung  jener  ersten,  aufeerlichen  Art  betrachte 
ich  z.  B.  die  Voranstellung  des  ersten,  von  dem  Begriff  des  Kosmos, 
von  dem  Korper  und  dem  Leeren  handelnden  Kapitels.  Es  erweist 
sich  denn  auch  sogleich  als  jedenfalls  nichtposeidonisch,  wenn 
nicht  geradezu  als  antiposeidonisch.  (Poseidonios  nahm  das  Leere 
um  den  Kosmos  als  begrenzt  an;  hier  wird  nach  der  alten  ortho- 
doxen  Weise  seine  Unendlichkeit  bewiesen.)  Die  Vereinigungen, 
besser  die  Einheit  jener  zweiten  innerlichen  Art  bleibt  niiher  zu 
untersuchen ;  sie  allein  gibt  die  Gewahr,  dafs  hinter  Kleomedes  eine 
Schopfung  steht;  sie  lafst  allein  noch  etwas  von  dem  Geiste  uns 
erfassen,  der  in  diesen  Teil  des  stoischen  Systems  einmal  mu6 
umgestaltend  eingegriffen  haben.  Ein  Chrysipp  kennt  nur  Physik 
von  jener  deduktiven  Art,  auch  wo  er  von  dem  Monde  und  den 
Jahreszeiten  spricht;  em  Geminos  kennt  nur  Astronomie,  auch  wo 
er  von  den  planetarischen  Einniissen  redet.  Eine  Vereinigung  der 
beiden,  ihrer  Geistesform  nach  voneinander  getrennten  Disziplinen 
hat  als  erster,  fugen  wir  hinzu  als  letzter,  Poseidonios  hergestellt. 
Sein  Selbstzeugnis  dariiber  ist  die  Forderung  der  neuen  Grund- 
legung  der  stoischen  Physik,  erhalten  in  den  Einleitungsgedanken 
iiber  das  Verhaltnis  zwischen  Physik  und  Astronomie,  oder  all- 
gemeiner  zwischen  Philosophic  und  Each wissenschaf ten  (s.  S.  53). 
Sofern  ihm  die  Kompendienschreiber,  allerdings  auf  ihre  Art  und 
sehr  von  fern,  darin  gefolgt  sind,  mag  er  selbst  zuletzt  auch  als  der 
unschuldige  Vater  des  Kompendientyps  uns  gel  ten,  von  dem  leider 
allzuoft  auch  Kleomedes  zeugt.  Nur  darf  man  sich  die  Vereinigung, 
die  er  vollzog,  nicht  so  vorstellen,  als  habe  er  nach  Art  jener 
Kompendienschreiber  die  Kapitelchen  vermischt  oder  zur  Abwechs- 
lung  in  seiner  Physik  den  Erdumfang  berechnet. 

Wenn  ich  das  Wesentliche  des  Kleomedes  (d.  h.  das  trotz  seiner 
selbst  an  ihm  Wesentliche)  zu  bestimmen  suche,  so  gerate  ich 
zuerst  auf  ein  Methodisches:  seine  Betrachtung  und  Erklarung  ist, 
mit  Pseudo- Geminos  verglichen,  um  es  gleich  mit  Strabon  auszu- 
driicken,  auf  ganz  andere  Weise  'atiologisch'.  Der  Blick  auf  die 
Ursache,  die  Relation  von  Ursache  und  Wirkung  wird  zur  all- 
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gemeinen  Form  der  kosmischen  und  nicht  mehr  lediglich  mathe- 
matisch-astronomischen  Erfassung  astronomischer  Errechnungen  und 
Daten.  Diese  Daten  werden  'Kosmos',  Weltgebaude  nicht  schlechthin, 
sondern  Komplex  all  jener  Beziehungen  und  jenes  Ganze  inten- 
sivster  Einheit,  welches  die  Bedeutung  dieses  Wortes  'Kosmos'  in 
sich  schliefst.  Damit  erst  wird  Fachwissenschaft  zur  Philosophie. 
Die  innere  Form,  der  Trieb,  mit  anderen  Worten  die  Methode, 
die  dazu  gefuhrt  hat,  1st  die  Frage  nach  der  Ursache,  genauer  eben 
jenes  Aitiologikon,  das  Strabo  als  das  Charakteristische  an  Posei- 
donios  hinstellt.  Diese  Form  oder  Methode  ist  nicht  weniger  die 
Folge  davon,  date  die  Wechsel  und  Erscheinungen  des  Himmels 
und  der  Erde  in  ihrem  Zusammenhang  geschaut  und  einheitlich 
erfafit  werden,  als  dieses  Schauen  und  Erfassen  selbst  die  Folge 
jener  Form  oder  Methode  ist.  Das  Himmlische  wird  nicht  gedacht 
ohne  das  Irdische  und  umgekehrt.  Astronomic  in  dieser  Form  ist 
Aufblick;  ebenso  wie  die  Geographic,  die  dieser  Astronomic  ent- 
spricht,  bestandig  ein  Hinabsehen  in  sich  birgt;  weshalb  das  Werk 
'Uber  den  Ozean'  mit  der  Himmelskunde  und  Zonenlehre  begann. 

Kleomedes  geht  im  allgemeinen  von  der  Erde  aus:  von  der  Ver- 
teilung  zwischen  Kalte  und  Warme,  von  dem  Wechsel  der  Jahres- 
zeiten,  von  der  Zunahme  und  Abnahme  der  Tage,  von  deren  Ver- 
schiedenheit  in  den  verschiedenen  Breiten  usw.  (Kap.  2  Ende  S.  28; 
Kap.  7  Ende;  Kap.  5  S.  48).  Und  dann  fragt  er  nach  der  Ursache 
und  findet  sie  in  den  und  den  Verhaltnissen  des  Himmels.  Das 
scheint  wohl  zunachst  nur  eine  Sache,  die  die  Darstellung  bei  ihm 
betrifft,  zu  sein,  indes  verbirgt  sich  doch  darunter  etwas  mehr. 
Dies  Mehr  hervorzulocken,  moge  wieder  der  Vergleich  des  Geminos 
uns  dienen.  Die  Schiefe  der  Ekliptik,  die  Breite  der  Zodiakos,  die 
Windung  des  Heliakos,  der  Unterschied  der  Schnittpunkte  der 
Parallelkreise,  gemessen  an  den  Horizonten  auf  der  siidlichen  und 
nordlichen  Hemisphere,  kurz  all  das,  was  der  Grieche  'Sphara' 
nennt,  erscheint  bei  Geminos  als  ein  Gefuge  und  System  von  Linien, 
Winkeln,  Kreisen,  Drehungen,  die  Tag  und  Nacht,  Sommer  und 
Winter  zwar  erklaren,  aber  mit  der  Absicht,  da£  man  dies  Gefuge 
wie  ein  Instrument  kapieren  lerne  (das  Wort  dafiir  ist  ayaigonoda) : 
man  fiihre  am  Himmelsglobus  die  und  die  Bewegungen  aus,  so 
wird  es  Sommer  oder  Winter;  lasse  die  Sonne  sich  exzentrisch  urn 
die  Erde  drehen,  so  tritt  die  Ungleichheit  der  Abstande  der  Tag- 
und  Nachtgleichen  in  die  Erscheinung  usw.  Nun  gibt  es  freilich 
auch  bei  Kleomedes  Strecken,  die  nur  zum  Kapieren  fiihren,  denn 
auch  Kleomedes  will  vor  allem  Einfuhrung  und  kompendiose  Uber- 
mittlung  sein.  Doch  da  wir  nicht  nach  Kleomedes  suehen,  brauchen 
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wir  darin  auch  nicht  das  Wesentliche  zu  erblicken.  Wesentlicher 
sind  fur  uns  die  Stellen,  wo  an  Stelle  der  Beschreibung  und  be- 
schreibenden  Erklarung  die  Betrachtung  tritt:  wo  etwas  darauf 
hindeutet,  dais,  was  das  Ziel  jener  beschreibenden  Erklarung  ist, 
urspriinglich  nur  ein  Mittel  war  zu  einer  anderen  Erklarung,  wonach 
Ursache  und  Wirkung  einen  anderen  Sinn  erfiillten,  indem  die  Ver- 
anderungen  und  die  Mannigfaltigkeit  der  Erde  in  der  Tat  als  Wir- 
kungen  des  Himmels  angeschaut,  die  himmlischen  Bewegungen  und 
Himmelskorper  als  Natur  betrachtet  wurden  und  erklart  als  ein 
Naturproblem. 

Nur  scliwach  zeigt  sich  dies  Eigentumliche  im  Anfang,  wo,  wie 
sich  versteht,  im  Handbuch  das  Elementare  iiberwiegt.  Man  kann 
hier  wenig  mehr  als  ahnen.  Und  doch  fiihrt  es  wonl  auf  innere 
Zusammenhange  der  beschriebenen  Art,  wenn  nach  der  Formulierung 
des  Kausalproblems  der  Wechsel  auf  der  Erde  Kleomedes  fortfahrt 
(c.  3):  ,,Der  Himmel,  der  sich  im  Kreise  um  die  Luft  und  um  die 
Erde  dreht  und  diese  Bewegung  vorsehend  vollfiihrt  zum  Heil  und 
zur  Erhaltung  des  Ganzen,  fiihrt  notwendig  auch  alle  Himmelskorper, 
die  er  umfafst,  mit  sich  herum",  und  wenn  er  dann  von  einer  doppelten 
Bewegungsart,  von  jener  allgemeinen  und  der  planetarischen,  fiir  die 
er  den  besonderen  Begriff  der  Villentlichen'  (nQoaiQetixrj)  einfiihrt, 
all  jene  Veranderungen  und  Verschiedenheiten  auf  der  Erde  ableitet: 
,,Und  das  ist  die  Ursache,  weshalb  ein  Teil  der  Erde  in  Kalte,  der 
andere  verbrannt,  der  dritte  gemafiigt  ist"  (c.  1,  4  S.  36).  -  -  ,,Und 
das  ist  die  Ursache,  weshalb  die  Zunahme  und  Abnahme  der  Jahres- 
zeiten  und  der  Tage  und  Nachte  in  den  gemafeigten  Zonen  entgegen- 
gesetzt  ist,  und  die  Ursache  der  Zunahme  und  Abnahme  der  Tage 
und  Nachte  iiberhaupt."  Als  von  besonderer  Bedeutung  wird  hierbei 
erkannt,  da&  die  Zunahme  und  Abnahme  am  starksten  in  der  Zeit 
der  Tag-  und  Nachtgleichen,  am  geringsten  in  der  Zeit  der  Sommer- 
und  Wintersonnenwende  ist :  'indem  die  Vorsehung  auf  iiberwaltigende 
Art  (daijuoviojg)  die  Lage  des  Zodiakos  zu  den  Wendekreisen  so  ge- 
staltet  hat,  damit  der  Jahreszeitenwechsel  unmerklich  und  nicht  auf 
einmal  komme'  (c.  1 6  S.  52  Z.).  Die  sachte  Anschmiegung  des  Zodiakos 
an  die  Wendekreise  und  im  Gegensatz  dazu  die  grofieren  Schnitt- 
winkel,  in  denen  er  den  Aquator  kreuze,  sind,  wie  fortgefahren 
wird,  nach  Poseidonios  auch  die  Ursache,  weshalb  die  Zone  unter 
dem  Aquator  keineswegs  verbrannt  und  unbewohnbar  sein  konne, 
denn  wo  die  Sonne  nur  kurz  im  Zenith  stehe  und  schnell  voriiber- 
gehe,  wo  der  Tag  der  Nacht  an  Lange  gleich  sei,  miisse  auch  ge- 
niigend  Abkiihlung  vorhanden  sein,  zumal  die  Luft  dort  in  den 
mittelsten  und  tiefsten  Erdschatten  zu  liegen  komme.  Nun  liege 
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bereits  Syene  unter  dem  Wendekreis,  Athiopien  falle  folglich  ganz 
und  gar  unter  die  Tropen;  demgemafe  erzahlten  auch  die  Berichte  aus 
Athiopien  von  ununterbrochenen  Regen  um  und  nach  der  Sommer- 
sonnenwende,  als  der  Ursache  der  Nilschwellen.  Und  wenn  schon 
Syene,  als  unter  dem  Wendekreis  gelegen  und  so  der  Zenithstellung 
der  Sonne  langer  ausgesetzt,  nicht  unbewohnbar  sei,  um  wieviel 
mehr  miisse  das  von  den  siidlicheren  Landern  gelten. 

Hier  also  finden  wir  noch  ein  bezeugtes  Stuck  der  Poseidonischen 
Kosmologie  in  den  Zusammenhangen  (ahioloyinov  noi  aQioioreU^ov) 
selber  haftend,  deren  Ursprung  wir  sonst  nur  vermuten  konnten. 
Fiir  den  Erfolg  der  Theorie  ist  es  bezeichnend,  da£  ein  Kleomedes 
sich  beeilt,  kaum  date  er  sie  vorgetragen,  zur  alten  Ansicht  von  der 
Unbewohnbarkeit  der  Tropenzone,  ja  sogar  zum  alten  Dogma  vom 
aquatorialen  Ozean  zuriickzukehren. 

Deutlicher  jedoch  und  starker  wird  die  Eigentiimlichkeit  der 
Poseidonischen  Betrachtung,  wo  sich  Poseidonios  nicht,  wie  hier,  in 
der  elementaren  Unterweisung,  sondern  umgesetzt  in  Argumentation 
erhalten  ist.  So  in  der  erwahnten  Schrift  iiber  die  Grofie  der  Sonne: 
,,Stellen  wir  uns  vor,  ein  Pferd  renne  auf  flacher  Ebene  los  gleich- 
zeitig  mit  dem  Auftauchen  des  Sonnenrandes  iiber  dem  Horizont, 
und  laufe,  bis  die  Sonnenscheibe  ganz  erscheint,  so  ist  bei  ungefahrer 
Schatzung  klar,  dafi  es  nicht  weiter  als  zehn  Stadien  kommt;  der 
schnellste  Vogel  kame  um  ein  Vielfaches  weiter  als  das  Pferd ;  ein 
Speer,  mit  schnellstem  Schwung  geschleudert,  wieder  sehr  viel  weiter 
als  der  Yogel ;  so  dafe  die  Entf  ernung,  die  er  in  derselben  Zeit  durch- 
floge,  nicht  weniger  als  200  Stadien  betriige.  Um  wie  unendlich  viel- 
mal  schneller  aber  noch  als  das  Geschofs  die  Umschwingung  des 
Kosmos  ist,  mag  man  sich  vorstellen  durch  folgenden  Gedanken. 
Als  der  Perser  gegen  Hellas  zog,  da  habe  er,  so  wird  erzahlt,  von 
Susa  bis  Athen  Etappen  aufgestellt,  um  durch  die  Stimme  die  Er- 
eignisse  in  Griechenland  nach  Persien  mitzuteilen,  indem  die  Etappen 
einander  ihre  Stimmen  weitergaben.  Und  es  wird  erzahlt,  die 
Stimme  sei,  durch  solche  Ubertragung  fortschreitend,  in  zwei  Tagen 
und  Nachten  nach  Persien  gelangt.  Wenn  nun  diese  Luftbewegung, 
dieser  Schlag  der  Luft  von  grofHer  Schnelligkeit  einen  so  kleinen 
Teil  der  Erde  in  zwei  Tagen  und  Nachten  durchlaufen  hat,  so  denk' 
ich,  lafit  sich  wohl  begreifen,  wie  grofs,  wie  unendlich  vielmal  grofser 
die  Geschwindigkeit  des  Kosmos  ist:  der  eine  Entfernung,  die  un 
endlich  vielmal  grower  ist  als  die  von  Griechenland  nach  Persien, 
in  der  Zeit  von  einem  Tag  und  einer  Nacht  durchlauft.  Stellen  wir 
uns  vor,  da6  das  Geschoft  den  groteten  Kreis  des  Erdumfangs  durch- 
liefe,  so  legte  dasselbe  in  drei  Tagen  und  drei  Nachten  die  250000 
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Stadien  nicht  zuriick:  den  ganzen  Kaum  des  Kosmos  aber,  der  un- 
endlich  vielmal  grower  als  die  Erde  ist,  umlauft  in  einem  Tag  und 
einer  Nacht  der  Himmel.  Darum  ist  es  unmoglich,  seine  Geschwindig- 
keit  und  Eile  weder  sich  auszudenken  noch  in  Worten  auszudriicken. 
Eine  Stelle  gibt  es  im  Homer,  die  zeigt,  wie  schnell  die  Fahrt  des 
Kosmos  geht: 

Weit  wie  die  nebelnde  Fern'  ein  Mann  durchspaht  mit  den  Augen, 
Sitzend  auf  luftiger  Wart',  in  das  finstere  Meer  hinschauend: 
Soweit  heben  im  Sprung  sich  der  Gotter  schallende  Rosse.    (iiias  5, 770.) 

Grofs  ist  das  sicherlich  gesagt  und  voller  wundervoller  Steigerung  - 
indem  er  auch  den  Blick  in  grofite  Feme  noch  fur  ungeniigend  fand, 
die  kosmische  Geschwindigkeit  zu  zeigen,  sondern  auch  noch  Berges- 
hohe  und  Meerestiefe  ihm  hinzufugte  -  -  und  doch  versagt  auch 
dieser  Ausdruck  vor  der  Aufgabe,  die  Schnelligkeit  des  Himmels 
angemessen  zu  veranschaulichen." 

Ich  fiirchte,  man  hat  auch  hier  den  'Hymnenstil'  erkennen  wollen. 
Aber  Hymnus  ist  das  nun  schon  gar  nicht.  Und  auch  die  Steigerung 
-  vielmehr  die  doppelte  Steigerung:  1.  Pferd,  Vogel,  Geschofa;  2.  Ge- 
schols,  Stimme,  Gesicht  —  ist  alles  andere  als  'Hyperbel'  in  dem 
iiblichen  und  leider  auch  auf  Poseidonios  haufig  angewandten  Sinn, 
als  Mittel  eines  bliihenden,  schwungvollen  Stils,  sondern  auch  das  ist 
erne  Art  Erfassung  des  Signifikanten,  jedenfalls  Vergegenwartigung, 
Veranschaulichung,  Eingewohnung,  ein  Erschauen  der  Krafte,  ein 
Ernstmachen  mit  der  Formel,  dafs  die  Welt  die  Wohnstatte  der 
Menschen  und  Gotter  sei,  wie  weder  die  alte  Interpretation  der 
Welt  aus  der  Vernunft  noch  auch  die  spateren  hymnischen  Er- 
hebungen  zum  Preis  des  Schopfergottes  es  verstatteten.  Es  ist  etwas 
fiir  sich,  so  nimmer  wiederkehrend ;  denn  es  ist  die  Welt  des  Poseidonios. 

Nun  aber  zeigt  sich  und  es  zeigte  sich  bereits  in  dem  Bisherigen,  wie 
diese  Art,  den  Himmel  zu  betrachten,  dieses  Element  des  Aufblicks, 
das  darin  sich  allenthalben  findet,  anfangt,  sich  mit  einer  eigenen 
Optik  zu  verbinden.  In  der  Tat,  Astronomie  und  Optik,  iibrigens 
dies  Wort  auch  im  ganz  eigentlichen  Sinn  genommen,  gehen  durch 
Poseidonios  erst  die  enge  innere  Verbindung  ein,  die  als  notwendige 
Voraussetzung  gewisse  Dinge,  die  bei  Kleomedes  selbstverstandlich 
scheinen,  allererst  ermoglicht.  Wie  Poseidonios  beide,  Astronomie  und 
Optik,  als  Hilfsdisziplinen  hat  gewertet  wissen  wollen,  haben  wir  ge- 
sehen.  Hier  aber  greift  die  eine  in  die  andere  ein,  und  wieder  ist  es  der 
kausale  Geist  in  Fragestellung  und  Betrachtung,  der  diese  Verbindung 
herstellt.  Es  ist  durchaus  nicht  nur  eine  sogenannte  Formsache,  wenn 
Kleomedes  da  z.  B.  die  Exzentrizitat  der  Sonnenbahn  erst  lediglich 
beschreibend  und  berechnend  nach  der  Art  des  Geminos  erklart,  an 
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einer  spateren  Stelle  zu  demselben  Zweck  die  Kegelkonstruktionen 
einfiihrt,  urn  an  ihnen  die  Verhaltnisse  der  wahren  Grofeen  zu  den 
Gesichtseindriicken  zu  erlautern,1  es  beweist  vielmehr,  date  Kleomedes 
bald  von  Poseidonios  mehr,  bald  weniger  abhangt.  Denn  das  fur 
Poseidonios  Charakteristische  sind  nicht  die  Erkenntnisse  —  zu  denen 
waren  Hipparch  und  andere  langst  vor  ihm  gelangt,  und  um  sie 
nachzusprechen,  waren  wieder  andere  da  — ,  sondern  die  Form,  in 
die  sie  durch  ihn  eingehen  (S.  204) : 

,,Die  Gesichtskegel,  die  von  dem  Auge  sich  zum  Himmel  aus- 
breiten,  haben  zur  Spitze  die  Pupille,  zur  Basis  das  Sichtbare,  worauf 
sie  gerichtet  sind.  Da  nun  die  Erde  ein  Punkt  im  Kosmos  ist,  sind 
alle  nach  den  zwolf  Tierkreiszeichen  ausgebreiteten  Kegelbasen  ein- 
ander  gleich.  Kreiste  nun  die  Sonne  weder  hoher  oder  tiefer,  sondern 
immer  in  der  gleichen  Entfernung  um  die  Erde,  so  durchliefe  sie 
alle  Tierkreiszeichen  in  den  gleichen  Zeiten.  Da  sie  nun  aber  in  den 
Zwillingen  am  hochsten  steht,  im  Schutzen  am  tiefsten,  so  durch- 
lauft  sie  denjenigen  Kegelschnitt,  der  vor  den  Zwillingen  liegt,  da 
er  der  Kegelbasis  naher  und  folglich  breiter  ist,  in  langerer  Zeit; 
in  kurzerer  Zeit  den  Kegelschnitt  im  Schiitzen,  da  dieser  naher  der 
Kegelspitze  und  folglich  enger  ist." 

Optik  wird  hier  zu  einem  Mittel  und  Methode  kosmischer  Be- 
trachtung;  sie  schafft  Perspektiven,  sie  fiihrt  in  den  Kosmos  ein. 
Da  sie  nicht  von  dem  Auge  abstrahiert,  betrachtet  sie  den  Menschen 
und  das  All  als  eins  und  fiigt  das  Sehvermogen  selber  in  den  Bau 
der  Welt.  Die  Annaherung  an  die  kausale  Weltform,  in  der  Unter- 
scheidung  zwischen  Schein  und  Wahrheit,  ist  selbst  in  den  diirren 
Unterweisungen  des  Kleomedes  spiirbar  (S.  142) : 

,,Wenn  ein  gleichseitiges  Dreieck  eine  Basis  von  der  Lange  eines 
Stadions  hat  und  seine  beiden  gleichen  Seiten  werden  um  das  Doppelte 
verlangert,  so  ist  die  Basis  des  so  vergrofierten  doppelt  so  grofi  als 
die  des  ersten  und  so  weiter  bis  in  die  Unendlichkeit.  Angenommen 
nun,  wir  sehen  aus  der  groMen  Entfernung  eine  der  grofiten  Inseln 
und  die  Sonne  hinter  ihr  aufgehen  oder  untergehen  und  ihren  Band 
auf  beiden  Seiten  vorscheinen,  indem  die  Insel  zwischen  uns  und 
der  Sonne  liegt:  umfafit  dann  unser  Auge  die  Insel,  so  wird  Basis 
des  Gesichtskegels  der  Durchmesser  der  Insel.  .  .  .  Nun  aber  ist  die 
Sonne  statt  des  Doppelten  um  ein  Unendliches  entfernter  von  der 
Insel  als  wir;  um  ein  Unendliches  wird  also  auch  der  Durchmesser 
der  Sonne  grofier  sein-als  der  der  Insel."2 


JVgl.  S.204f.mitS.54. 

2  Hier  werden  also  die  Beobachtungen  Hipparchs  an  der  Dioptra  gleich- 
am  m  die  Natur  versetzt.  Uber  Hipparchs  Dioptra  s.  Hultsch,  Ber.  d  sachs. 
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Wie  hier  Optik  und  Geometric  die  Gro&en  und  Entfernungen 
des  Kosmos  fur  die  Einbildung  zu  messen  suchen,  so  dient  eine 
ahnliche  Betrachtung,  durchgefuhrt  durch  ein  System  von  Kegel- 
schnittenj  die  Mondphasen  im  Zusammenhang  mit  Mond-  und  Sonnen- 
lauf  der  Anschauung  des  Kosmos  einzugliedern.1  Vollends  in  sein 
Recht  tritt  aber  erst  der  Optiker,  wo  sich  die  Forderung  erhebt,  dafe 
die  Erscheinung  und  das  Auge  ein  Kausalverhaltnis  eingehen,  wo 
das  Messen  ynd  Berechnen  nicht  mehr  hinreicht,  wo  der  Physiker 
erst  die  Grundlage  schaffen  mufs,  auf  der  der  Geometer  baut.  Hier 
auch  beweist  sich  erst  mit  ganzer  Sicherheit  und  durch  direktes 
Zeugnis,  date  die  optische  Betrachtungsart  bei  Kleomedes  Poseidonisch 
ist.  Und  hier  bricht  endlich  auch  die  Freude  an  geschauter  Mannig- 
faltigkeit,  zusammen  mit  dem  Atiologentrieb,  das  Mannigfaltige  auf 
eine  einheitliche  Ursache  zuriickgefuhrt  zu  sehen,  aus  kompendioser 
Umformung  so  stark  hervor,  dafe  die  Beziehung  auf  die  Grundform 
des  Systems,  wie  es  in  anderen  Werken,  in  der  Gotterlehre  usw. 
seinen  Ausdruck  findet,  in  die  Augen  fallt:  ,,Einige  behaupten,  die 
Sonne  erscheine  uns  grower  bei  ihrem  Auf-  und  Untergang,  weil 
dann  ihr  Feuer  durch  den  Widerstand  der  Luft  infolge  der  Wucht 
des  Aufstiegs  in  die  Breite  gedriickt  werde.  Das  ist  jedoch  hochst 
einfaltig:  die  Erde,  die  im  Verhaltnis  eines  Punktes  in  der  Mitte 
des  Kosmos  liegt,  ist  gleich  weit  von  der  Sonnensphare  auf  alien 
Seiten  entfernt.  .  .  .  Die  Sonne  erscheint  uns  vielmehr  grofser,  wenn 
sie  auf-  oder  untergeht,  und  kleiner,  wenn  sie  hoch  am  Himmel 
steht,  weil  wir  die  Sonne  am  Horizont  durch  dichtere  und  feuchtere 
Luft  sehen  —  denn  so  ist  die  Luft  in  Erdennahe  — ,  wenn  sie  hoch 
steht  dagegen  durch  reinere.  Daher  wird  hier  der  Strahl,  der  von 
dem  Auge  zu  ihr  emporgesandt  wird,  nicht  gebrochen,  wohl  aber 
der  Strahl,  der  nach  dem  Horizont  entsandt  wird,  wenn  die  Sonne 
auf-  oder  untergeht,  als  notwendige  Folge  dessen,  date  die  Luft,  auf 


Ges.  d.  Wiss.  1900, 194:  ,,Ein  mit  Skala  versehenes  Richtscheit  war  so  eiu- 
gerichtet,  dafi  ein  aufrechtstehendes,  oblonges  Plattchen  in  die  geeignete 
Entfernung  von  dem  durch  erne  feine  Visieroffnung  blickenden  Auge  gebracht 
werden  konnte,  um  den  Durchmesser  der  Sonne  oder  des  Moiides  gerade  zu 
verdecken.  .  .  .  Die  Skala  der  Hipparchischen  Dioptra  war  in  4  Ellen  zu 
24Daktylen  eingeteilt;  die  Breite  der  verschiedenen  Plattchen  betrug  3/4  Dak- 
tylos.  Auf  der  bis  auf  Achtel  des  Daktylos  abzulesenden  Entfernung  des 
Plattchens  vom  Auge  und  aus  der  Breite  des  Plattchens  berechnete  Hipparch 
den  Winkel,  unter  welchem  die  Durchmesser  der  Sonne  oder  des  Mondes 
vom  Beobachter  gesehen  wurden.  Den  mittleren  Monddurchmesser  hat  er 
nach  verschiedenen  Beobachtungen  zu  0°  33'  13"  bestimmt,  ein  Ergebnis, 
das  zwar  um  2'  6"  zu  grofs,  aber  doch  minder  fehlerhaft  als  die  Ptolema^sche 
Berechmmg  war." 

1  Dieselbe  'geometrische'  Erklarung  der  Mondphasen  auch  bei  Plutarch, 
De  facie  in  orbe  lunae  c.  18  S.  931 C.  Vgl.  S.  201  Anm. 
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die  er  trifft,  dichter  und  feuchter  ist.  Und  so  erscheint  die  Sonne 
grower,  so  wie  uns  z.  B.  auch  die  Gegenstande  unter  dem  Wasser  von 
veranderter  Gestalt  erscheinen,  da  wir  sie  nicht  in  geraden  Linien 
sehen.  All  das  aber,  was  sich  so  verhalt,  ist  Affektion  unseres  Ge- 
sichts,  nicht  Zustand  der  Objekte  selber."  ,,Darum  erscheint  auch, 
wie  man  sagt,  die  Sonne,  wenn  man  sie  aus  tiefen  Brunnen  sieht, 
viel  grower,  da  sie  durch  die  feuchte  Brunnenluft  erblickt  wird." 
wEbenso  erscheint  uns  auch  die  Sonne,  wenn  sie  hoch  steht,  naher, 
wenn  sie  auf-  und  untergeht,  entfernter,  von  den  hochsten  Bergen 
aus  betrachtet  scheint  ihre  Entfernung  noch  zu  wachsen.  Und  wo 
sie. uns  am  nachsten  scheint,  erscheint  sie  uns  auch  am  kleinsten; 
wo  ihre  Entfernung  grower  scheint,  erscheint  sie  auch  selbst  grofier. 
Ursache  all  dessen  ist  die  Mannigfaltigkeit  der  Luft:  durch  feuchtere 
und  dichtere  Luft  gesehen,  erscheint  die  Sonne  gro&er  und  zu- 
gleich  entfernter;  durch  klarere  Luft  wie  von  geringerer  Gro&e, 
so  auch  in  geringerem  Abstand.  So  date,  sagt  Poseidonios,  wenn 
wir  durch  feste  Wande  sehen  konnten,  wie  in  der  Sage  Lynkeus, 
die  Sonne  uns  noch  um  ein  gut  Stuck  grower  und  entfernter  er- 
schiene." 

Zu  der  Mannigfaltigkeit  der  Grofsen  und  Entfernungen  kommt 
die  der  Farben  und  Gestalten  (S.  132):  ,,Ist  die  Luft  rein  und  in 
dem  Zustand,  der  ihr  naturlich  ist,  so  ist  es  unmoglich,  gegen  die 
Sonne  zu  sehen.  Lafat  der  Zustand  der  Luft  sie  uns  betrachten,  so 
erscheint  sie  uns  abwechselnd  bald  wei£,  bald  gelb,  bald  feuerrot, 
bald  mennigfarben,  blutig  oder  blond,  bisweilen  buntgemustert  oder 
griin.  Die  wolkigen  Flecken,  die  sich  an  ihr  oft  zeigen,  scheinen  an 
ihr  zu  sein  und  sind  doch  unendlich  viel  Zehntausende  von  Stadien 
von  ihr  entfernt."  .  .  .  ,,Sie  erscheint  uns  hohl  und  blinke.id,  ohne 
date  das  ihre  Gestalt  ware,  und  wieder  flach  und  mondformig  und 
nicht  einmal  als  einheitlicher  Korper"  (S.  130). 

So  wird  auch  das  bestrittene  Phanomen  einer  Mondfinsternis  bei 
noch  sichtbarer  Sonne  zuletzt  aus  optischen  Ursachen  erklart  (S.  222  f .) : 
,,Bei  den  vielen  mannigfachen  Affektionen,  deren  die  Luft  von  Natur 
fahig  ist,  ware  es  nicht  unmoglich,  dais,  wenn  schon  die  Sonne  unter- 
gegangen  und  unter  dem  Horizont  ist,  ein  Gesichtsbild  uns  noch 
trafe  und  sie  noch  nicht  untergegangen  scheinen  lieise,  indem  ent- 
weder  eine  dichtere,  von  den  Sonnenstrahlen  erleuchtete  Wolke  gegen 
Osten  stande  oder  eine  Nebensonne  sich  gebildet  hatte.  Denn  auch 
an  solchen  Erscheinungen  ist  die  Luft  reich,  zumal  in  der  Gegend 
des  Pontus.  Es  ware  aber  auch  moglich,  dais  der  von  dem  Gesicht 
ausgehende  Strahl  auf  eine  feuchtere,  mit  Wasser  erfiilltere  Luftschicht 
stiefte,  dort  sich  brache  und  also  die  Sonne  trafe,  da  sie  schon  der 
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Horizont  verdeckte.  Denn  dergleichen  laiat  sich  auch  bei  uns  be- 
obachten:  man  werfe  in  ein  Gefate  einen  goldenen  Ring,  so  dafe  er 
aus  angemessener  Entfernung,  wenn  das  Gefate  leer  ist,  nicht  mehr 
gesehen  wird,  da  das  Sehpneuma  in  seiner  Richtung  auf  den  Rand 
in  gerader  Linie  fortlauft.  Fiillt  man  nun  dasselbe  Gefafe  mit  Wasser 
bis  zum  Rande,  so  wird  aus  derselben  Entfernung  der  Ring  in  dem 
Gefa&e  sichtbar,  da  das  Sehpneuma  nicht  mehr  in  der  Richtung  des 
Randes  geradeaus  lauft,  sondern  an  dem  Rande  durch  die  Beruhrung 
mit  dem  Wasser  gebrochen  wird,  in  die  Tiefe  geht  und  auf  den 
Ring  trifft." 

Inwiefern  die  optischen  Erscheimmgen  nicht  nur  auf  den  Er- 
klarer,  sondern  gerade  auch  auf  den  'Vitalisten'  eine  so  groJse  An- 
ziehungskraft  ausiibten,  zeigt  sich  freilich  kaum  mehr  recht  bei 
Kleomedes,  und  von  dem  Kompendienschreiber  ist  das  auch  nicht 
zu  ervvarten.  Man  mufe  anderes,  man  muis  vor  allem  die  Theologie 
hinzunehmen,  um  die  Beziehung  auch  dieses  Interesses  zu  der  vita- 
listischen  Weltform  zu  erkennen.  Aber  immerhin  zeigt  auch  schon 
Kleomedes,  date  es  nicht  das  Mathematische  im  letzten  Grunde  war, 
was  ihn  an  der  Optik  fesselte  :  es  war  zuletzt  das  wunderbar  Lebendige 
der  Sehkraft  wie  der  Luft  als  ihrer  Ubertragerin  in  ihren  Wand- 
lungen  und  Regungen;  war  doch  die  Sehkraft  selber  einer  jener 
Ubergange  von  dem  Mikrokosmos  in  den  Makrokosmos,  wie  das 
Sehpneuma^  ihr  Trager  zugleich  Seelenstoff  und  Gegenstand  des 
mathematisch-optischen  Experiments  war  (s.  S.  238). 

Man  befande  sich  nicht  weniger  im  Irrtum,  wollte  man  die 
astronomischen  Berechnungen  des  Poseidonios  denen  des  Hipparch 
oder  auch  nur  des  Eratosthenes  vergleichen.1  Die  Methoden,  die 
er  anwendet,  erscheinen  sogar  roh  und  unbrauchbar  und  mehr  ein 
Ruckschritt  als  ein  Fortschritt.  Indes  haben  sie  vor  jenen  anderen 
eins  voraus:  Anschaulichkeit  und  Reichtum  an  Erfindung,  um  das 
Auge  auf  dem  nachsten  Wege  in  das  Weltgebaude  einzufuhren. 
Es  kann  keine  Rede  davon  sein,  dafs  Poseidonios  durch  vermeint- 
lich  bessere  Messungen  am  Himmel  die  um  soviel  sicherere  Grund- 
lage  der  Erdmessung,  die  Eratosthenes  durch  die  gnomonische  Er- 
mittlung  der  Breitendistanz  gelegt  hatte,  hatte  erschuttern  und 

1  Uber  die  Methode  Hipparchs  vgl.  Hultsch  a.  a.  O.  S.  195;  Wolf,  Gesch. 
der  Astronomic  S.  174  f.  ;  Giinther,  Handbuoh  der  math.  Geographie  S.  604. 
Hipparch  war  von  den  verschiedenen  Parallaxen  der  Sonne  ausgegangen 
und  hatte  dann  insbesondere  die  Beobachtung  einer  Sonnenfinsternis  (wahr- 
scheiiilich  der  von  129  v.  Chr.)  verwertet,  die  am  Hellespont  vollstandig,  in 
Alexandria  etwas  grofier  als  neunzollig,  jedoch  kleiiier  als  zehnzollig  er- 
schienen  war. 
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verdrangen  wollen.  Wenn  er,  um  den  Erdumfang  zu  messen,  das 
heifit  aber  fur  ihn  zu  veranschaulichen,  von  der  Beobachtung  aus- 
ging,  date  der  Kanobus,  in  Rhodes  noch  eben  sichtbar,  in  Alexandria 
den  vierten  Teil  eines  Tierkreiszeichens,  also  T1/?0  sich  erhebe, 
wenn  er  dann  die  jedem  Bhodier  in  der  Anschauung  gelaufige  Ent- 
fernung  von  Ehodos  nach  Alexandria  als  irdischen  Kreisabschnitt 
den  7 '/a0  der  himmlischen  Distanz  proportional  sein  liefi,  und  da- 
nach  den  Erdumfang  auf  das  Achtundvierzigfache  dieser  Entfernung 
angab,  so  erreichte  er  damit,  dafe  er  die  Erdgrofse  unmittelbar  am 
Himmel  ablas.  Was  dem  Geometer  die  Hauptsache  war,  die  Zahlen 
waren  dabei  gleichgultig;  betrug  die  Entfernung  von  Rhodos  nach 
Alexandria  5000  Stadien,  wie  nach  der  Schatzung  alter  Schiffer- 
angaben,  so  war  der  Umfang  240000;  war  sie  kleiner  oder  grower, 
so  stand  auch  der  Umfang  in  dem  gleichen  Verhaltnis  (Kleomedes 
S.  94) ;  kurz,  diese  Erdmessung  entspringt  einer  ganz  anderen  Geistes- 
form  als  die  Eratosthenische;  nicht  der  Fachwissenschaft  gehort  sie 
eigentlich  an,  und  das  Fachwissenschaftliche  an  ihr  ist  auch  zuletzt 
nur  ein  Mittel. 

Auch  Strabon  erwahnt,  dafi  Poseidonios  mehrere  Schatzungen 
des  Erdumfangs  fur  moglich  nahm.  Hier  allerdings  ergibt  sich 
etwas  aufaerst  Seltsames:  ein  Mifigriff  zeigt  sich,  der  nur  dadurch 
hat  entstehen  konnen,  dafe  Poseidonios  doch  an  einer  Stelle  seine 
Grenzen  iiberschritt.  Als  kleinste  Schatzung,  meldet  Strabo,  buche 
Poseidonios  die  auf  180000  Stadien.  Nimmt  man  diese  Schatzung 
an,  so  wird  die  Breitendifferenz  zwischen  Alexandria  und  Rhodos, 
als  ein  Achtundvierzigstel  des  grofaten  Kreises,  3750  Stadien  lang. 
Genau  dieselbe  Zahl  ist  aber  leider  nur  zu  wohl  bekannt:  auf 
Grund  der  eigenen  Erdmessung  hatte  Eratosthenes  sie  nach  der 
Beobachtung  des  Gnomons  fur  die  Entfernung  von  Rhodos  nach 
Alexandria  errechnet,  wohlverstanden  als  ein  Ergebnis  seiner  Erd 
messung,  auf  Grund  des  Resultats  von  250000  Stadien  fur  den 
Erdumfang.  Nun  kommt  Poseidonios  und  macht  das  Ergebnis  zur 
Grundlage  einer  neuen  Messung.  Er  milat  also  das  Mate  am  Ma£ 
und  merkt  es  selber  nicht.  Man  hat  alles  Mogliche  versucht,  um 
dies  Kompromittierende  zu  mildern;  wie  mir  scheint,  vergeblich. 
Poseidonios  insistiert  auf  seiner  Messung;  ja  er  folgert:  ist  ein 
grower  Kreis  240000  Stadien  lang,  so  ist  der  rhodische  Parallel- 
kreis  (360)  180000  Stadien  lang;  da  dieser  nun  (nach  Eratosthenes) 
die  Oikumene  in  der  Lange  durchmifit,  die  Oikumene  aber  etwa 
70000  Stadien  lang  ist,  so  mag  man  nach  Westen  segelnd  iiber 
ebensoviel  Stadien  nach  Indien  gelangen  (Strabo  II  S.  102;  vgl. 
C).  Gleichwohl  hat  er  mit  diesem  Mifigriif  seine  grofite  Nach- 
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wirkung  erzielt:  Marinus  von  Tyros  und  Ptolemaios  eignen  sich 
ihn  an,  und  auf  ihm  bauend  fahrt  Kolumbus  nach  Amerika.  Es 
1st  die  Starke  unseres  Philosophen  nicht  gewesen,  wodurch  Amerika 
mit  ihm  zusammenhangt. 

Die  Messungen  sind  also  letzthin  nur  besonders  ausgefiihrte 
Falle  einer  allgemeinen  kosmologisch-'atiologischen'  Naturbetrach- 
tung,  die  als  eines  ihrer  Hauptmittel  die  Proportion  verwendet. 
Will  man  sie  nicht  mifsverstehen,  so  mufs  man  sie  aus  der  be- 
schrankenden  Behandlung  in  der  Geschichte  der  Fachwissenschaften 
losen  und  mit  anderen,  aus  derselben  Form  getriebenen  kosmo- 
logischen  Betrachtungen  zusnmmenstellen.  Man  vergleiche  hierzu 
etwa  noch  das  Folgende:  ,,Berge  und  Meerestiefen  stehen  in  keinem 
Verhaltnis  zu  der  Kugelgestalt  der  Erde;  15  Stadien  -  -  die  H6he 
der  hochsten  Berge  -  -  sind  nichts  gegen  80000  Stadien  -  -  den 
Erddurchmesser ;  die  Gebirge  sind  wie  ein  Staub  auf  dem  Globus 
(Kleomedes  I  10  S.  102  Z.).  Oder  ein  anderes.  Wenn  Geminos,  der 
wieder  als  Kontrast  gelegen  kommt,  erklart,  die  Erde  sei  im  Ver 
haltnis  zu  dem  Universum  ein  Punkt,  so  meint  er  das  rechnerisch, 
mathematisch.  Poseidonios  lehrt  dasselbe  -  -  sagen  unsere  Quellen- 
kritiker.  Aber  was  wird  daraus?  Hinwendung,  Anschauung,  Er- 
fassung,  unermudliche  Vergegenwartigung  des  Kosmos  und  etwas, 
was  man  fast  Charakteristik  nennen  mochte,  ein  Bestreben,  alles 
Aufiere,  Peripherische  wie  aus  einer  inneren  Kraft  und  Mitte  her- 
zuleiten.  Aus  dem  Weltgebaude  wird  Natur;  aus  dem  Naturerlebnis 
wird  die  Konstruktion  des  Astronomen  neu  geboren. 

So  zeigen  auch  die  Schatzungen  der  Sonnengrofae  mehr  ein 
Schwelgen  in  der  Aufstellung  von  Proportionen,  mehr  Veranschau- 
lichung  von  Verhaltnissen  des  Kosmos  als  den  Trieb  des  Mathe- 
matikers,  Methoden  und  exakte  Kesultate  zu  gewinnen.  ,,Er  weist 
darauf  hin,  dais  in  Syene  zur  Zeit  der  Sommersonnenwende  eine 
Strecke  von  300  Stadien  keinen  Mittagschatten  habe,  nimmt  an, 
der  Kreis  der  Sonnenbahn  solle  zehntausendmal  grower  als  der  Erd- 
umfang  sein,  eine  Annahme,  die  er  ausdriicklich  nur  fur  eine  heraus- 
gegriifene  erklart,  und  berechnet,  date  dann  der  dem  schattenlosen 
Stuck  entsprechende  Teil  der  Sonnenbahn,  der  den  Durchmesser 
der  Erde  enthalte,  10000  X  300  Stadien  groi  sein  miisse."  *  Sicht- 
lich  hat  hier  die  Zahl  10000  lediglich  typische  Bedeutung,  als  die 
grofete  Zahl,  fiir  die  das  Griechische  ein  Wort  hat.  Worauf  es  bei 
dieser  scheinbaren  Berechnung  ankommt,  ist  gar  nicht  die  Eech- 
nung,  sondern  lediglich  die  Anschauung  der  Proportion:  man  denke 

1  Hugo  Berger,  Geschichte  der  wissenschaftl.  Erdkunde  der  Griechen2 
S.  579;  Kleomedes  II 1  S.  144  Ziegler. 
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sich  den  Kreisabschnitt  der  Erde  in  dem  Umfang  von  300  Stadien 
ins  Zehntausendfache  projiziert:  so  grofc  ware  die  Sonne.1 

Dasselbe  gilt  zuletzt  nicht  weniger  auch  von  der  zweiten  Messung, 
die  bei  Kleomedes  auf  die  erste  folgt.2  Auch  sie  will  mit  Hipparch 
und  mit  der  Fachastronomie  nicht  konkurrieren.  Zugrunde  liegt 
ihr  die  Aristarchische  Voraussetzung,  date  bei  vollstandiger  Mond- 
finsternis  der  Erdschatten  zwei  Monddurchmesser  wahrend  des  Durch- 
gangs  aufnehme.  Gesetzt  danach,  der  Mond  sei  zweimal  so  grofc  als 
die  Erde,  so  ergibt  sich  fur  den  Monddurchmesser  40000  Stadien 
(denn  250000  Stadien  ist  der  Erdumfang  nach  Eratosthenes,  der 
Erddurchmesser  also  80000). 3  Nimmt  man  ferner  an,  der  Mond- 


1  Ein  wissenschaftliches  Verfahren  des  Poseidonios  sucht  in  scharfsinniger 
Weise  hieraus  zu  rekonstruieren  Fr.  Hultsch,  Poseidonios  tiber  die  Grofie  und 
Entfernung  der  Sonne,  Abh.  Ges.  Gott.,  N.  F.  1,  1897,  Nr.  5.  Aber  ob  seine  Er- 
wagungen  auch  die  des  Poseidonios  waren?  Ganz  und  gar  von  aller  Uber- 
lieferung  zu  entfernen  scheint  sich  der  Vergleich  der  konstruierten  Posei- 
donischen  Berechnung   mit  dem  Psammites  des  Archimedes.    Die  Angabe 
des  Plinius  N.  H.  II  85,   nach  Poseidonios  betrage  die  Entfernung  von  der 
Erde  bis  zur  hochsten  Wolkenhohe  40  Stadien,  von  da  bis  zum  Monde  zwei 
Millionen  Stadien,  von  da  bis  zur  Sonne  500  Millionen,  verbindet  Hultsch 
mit  der  des  Kleomedes  dadurch,   daft  er,    die  500  Millionen  Stadien   (statt 
502000040)  in  die  Rechnung  einsetzend,  auf  einen  Erdumfang  von  300000 
Stadien  kommt,  den  Poseidonios  in  seltsamer  Anlehnung  an  Dikaiarch  seiner 
Berechnung  miifite  zugrunde  gelegt  haben.  Aber  selbst  dies  und  manches 
andere  angenommen,  kommt  Hultsch  zu  dem  Ergebnis  (S.  32)  :  ,,Im  ganzen 
also   sind   die  Ausrechnungen   des  Stoikers   ungemein   einfach  verlaufen." 
Gleichwohl  kommen  die  Poseidonischen  Schatzungen  von  alien  griechischen 
Berechmmgen  den  wahreii  Mafien  durchschnittlich  am  nachsten  :  Erdumfang 
nach  Poseidonios  240000  Stadien  =  45000  km,  in  Wahrheit  40000;  Durch- 
messer  der  Sonne  75000  Meilen,  in  Wahrheit  200000;  Entfernung  des  Mondes 
von  der  Erde  50000  Meilen,  fast  genau;  Entfernung  der  Sonne  von  der  Erde 
12  '/a  Millionen  Meilen,  in  Wahrheit  20  Millionen  (nach  Hultsch). 

2  Nach  Hultsch  ware  die  zweite  Berechnung  das  Eigeiitum  des  Kleo 
medes  (Abh.  Ges.  Gott.,  N.  F.  1,  1897,  Nr.  5  S.  39).  Aber  es  gilt  wohl  auch  fur  sie 
das  Schlufiwort:  slat  d'  at  o%olal  avrai  ov  rov  ygayavrog  avrov  do^ag  nsQiKyovoai.  .  .  . 
Ferner  hangt  diese  zweite  Berechnung  auf  das  engste  mit  der  ersten  zu- 
sammen.  Die  erste  ist  auf  einer  Hypothese  aufgebaut  (6  Ilooeidwmos  VJTO-&S- 
^svog  .  .  .);  die  zweite  'ist  insofern  genauer,  als  sie  der  Hypothese  weniger 
bedarf  oder  doch  erst  an  einer  spateren  Stelle.  Daher  dieser  Ubergang  (Kleo 
medes  S.  146  Z.):  <UAa  ravra  psv  Kara  roiavrrjv  vjto&soiv  si'hjjtrai-  xoi  mftavov  [ASV  /ui] 
ekarrova  rj  ^VQiojt^aoiova  sivcu  rov  qkiaxor  xvxlav  rov  rrj<;  yfjg  xvxkov  .  .  .  evde%£rai  ds 
xai  [tet^ova.  avrov  6'vra  tj  Jtahv  (teiova  ij^ag  ayvoelv.    f)  ovv  roiavrrj  ecpodog  svaQyeorsQov 

doxel.  Man  beachte  ferner,  dafi  zuletzt  diese  Berechnung 


gar  nicht  auf  die  Feststellung  der  Sonnengrofie  ausgeht,  sondern  letzthin 
die  Groise  des  Sonnenkreises,  f)faaxb<;  xvxlos,  d.  h.  der  taglichen  Sonnenbahn 
veranschaulichen  will.  Damit  tritt  sie  in  Beziehung  zu  der  Betrachtuug  der 
kosmischen  Geschwindigkeiten  bei  Kleomedes  S.  136.  Man  wird  sogar  dieser 
Betrachtung  leicht  entnehmen,  dafi  ihr  eine  ahnliche  Berechnung  unmittel- 
bar  vorausgegangen  sein  mufi. 

3  Aber  auch   das   alles  ist  aber  iiur  Hypothese  und  Vereinfachung  - 
wemi  denn  die  Rechnung  von  Poseidonios  ist  —  ,  da  der  Erdschatten  nach 
Poseidonios  kegelformig  war. 
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durchmesser,  ubrigens  auch  der  Sonnendurchmesser,  betrage  je  l/?5o 
des  Mond-  oder  des  Sonnenkreises  (nach  den  agyptischen  Messungen 
an  der  Wasseruhr),  so  betragt  die  Entfernung  von  der  Erde  bis 
zum  Monde,  als  1je  des  Mondkreises,  125  Monddurchmesser,  also 
125  X  40000  =  5000000  Stadien.  Weiter  angenommen,  Sonne 
und  Mond  bewegten  sich  mit  gleicher  Geschwindigkeit,  so  mu6  der 
Kreis  der  Sonne  dreizehnmal  so  grofs  wie  der  des  Mondes  sein  (denn 
27  Tage  =  l/is  eines  Jahrs).  Folglich  mufa  auch  die  Sonne  um  das 
Dreizehnfache  groiaer  als  der  Mond  sein.  Das  ergabe  520000  Stadien 
fur  den  Durchmesser,  390000000  fur  den  Sonnenkreis.  Ein  Tierkreis- 
zeichen  abgetragen  auf  dem  Sonnenkreis  betriige  32500000  Stadien. 
Ein  Grad  auf  dem  Sonnenkreis  1083333.  Nun  aber  ist  es  aufaerst 
unwahrscheinlich,  da&  die  Planeten  sich  mit  der  gleichen  Geschwindig- 
keit  bewegen,  vielmehr  mufe  die  Sonne  um  soviel  schneller  als  der 
Mond  sich  umdrehen,  je  weiter  entfernt  sie  und  je  leichter  folglich 
auch  ihr  Stoff,  das  Sonnenfeuer,  ist,  verglichen  mit  dem  erdennahen, 
luftgemischten  Stoff  des  Mondes.  In  der  Tat  ist  auch  kein  Physiker 
und  Astronom  (sagt  Kleomedes)  hinter  dem  angenommenen  Eesultat 
zuriickgeblieben ;  Hipparch  hat  die  Sonnengrofte  auf  das  Eintausend- 
fiinfhundertfache  der  Erdgroise  berechnet.1 

Weshalb  diese  Berechnung,  deren  Ahnlichkeit  mit  den  zuvor 
betrachteten  einleuchtet,  gleichfalls  Poseidonisch  sein  wird,  dafur 
gibt  es  aber  nicht  nur  eben  diesen,  sondern  auch  noch  einen  anderen 
Grund:  man  kann  die  letzte  Argumentation,  die  darin  vorgebracht 
wird,  nicht  eher  eigentlich  verstehen,  als  wenn  man  die  Beweis- 
fuhrungen  der  Gotterlehre  iiber  das  Verhaltnis  zwischen  Warme 
und  Bewegung  ihr  zugrunde  legt.  Erst  dann  erhalt  sie  die  Not- 
wendigkeit,  die  man  von  ihr  verlangt.  Und  das  fiihrt  auf  die  letzte 
Eigentiimlichkeit  der  Kleomedischen  Astronomic,  die  uns  berechtigt, 
einen  wesentlichen  Zug  an  ihr  fur  Poseidonios  zu  beanspruchen :  ich 
meine  ihre  enge  innere  Verbindung  mit  dem  Stoff-  und  Kraftproblem. 

Wenn  Astronom  und  Geometer,  wie  es  Poseidonios  selbst  ge- 
fordert  hat,  nur  die  Entfernungen,  Geschwindigkeiten,  Grofaen  oder 
Zeiten  zu  berechnen  und  zu  messen  haben,  so  hat  Kleomedes,  mag 
er  noch  so  sehr  Kompendium  der  Astronomie  sein,  dennoch  weitere 
Befugnisse  sich  angemafat,  als  sie  dem  Astronomen  zukommen.  Die 
Frage  nach  dem  Stoff  (ovoia)  und  nach  der  Kraft  (dvvajuic;)  schafft 
in  der  Tat  bei  ihm  -  -  nicht  iiberall,  jedoch  in  wesentlichen  Ab- 
schnitten  -  -  die  Grundlage,  auf  der  erst  der  Bau  des  Astronomen 

1  Auf  1880  mal  so  grofi  als  die  Erde  hatte  Hipparch  die  Sonne  berechnet 
nach  dem  Timaioskommentar  des  Peripatetikers  Adrast.  Dafi  damit  die  Vo- 
Jumina  gemeint  waren,  zeigt  Hultsch,  Abhandl.  S.  G.  1897  Nr.  5  S.  7. 
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sich  erhebt,  ja,  sie  schafft  selber  mit  an  diesem  Bau,  der  dadurch 
kein  rein  astronomischer  mehr  bleibt;  sie  steckt  in  den  Berech- 
nungen,  wie  in  der  zuletzt  genannten,  und  erhebt  zuletzt  sich  iiber 
den  Bau  selbst,  urn  die  Frage  nach  der  Ursache  zu  stellen  (Kleo- 
medeslll  S.  104  Z.): 

,,Die  Erde  ist  ein  Punkt  in  dem  Verhaltnis  zu  ihrer  Entfernung 
von  der  Sonne ;  wieviel  mehr  erst  in  ihrem  Verhaltnis  zu  dem  Fix- 
sternhimmel.  Aber  was  heifit  das?  Wie  zehntausend  Fasser  Wassers 
zwar  an  sich  viel  sind,  doch  zu  dem  Meere  kein  Verhaltnis  dar- 
stellen,  ja  nicht  einmal  zu  dem  Nil:  so  ist  auch  die  Erde  und  ihr 
Durchmesser  von  iiber  80000  Stadien  zwar  an  sich  betrachtet  groia, 
doch  ohne  ein  Verhaltnis  darzustellen  zu  der  Hone  der  Sonne,  ge- 
schweige  denn  zu  der  Grofse  des  Kosmos.  Denn  ein  Verhalten  mu& 
von  Grotee  zu  Grofae  sein,  soil  Groiseres  an  Kleinerem  gemessen 
werden,  ein  Zehenfaches,  oder  wenn  du  willst  auch  ein  Zehen- 
tausendfaches.  Aber  ein  Fafe  reicht  nicht,  das  Meer  zu  messen? 
nicht  einmal  den  Nil."  -  -  Und  doch  (S.  110):  ,,An  Volumen  zwar 
ist  die  Erde  klein,  doch  grofe  an  Kraft,  da  sie  allein  der  grofite 
Teil  des  Stoffes  iiberhaupt  ist.  Denkt  man  sich,  sie  ginge  in  Rauch 
auf  oder  Luft,  so  wiirde  sie  um  ein  Vielfaches  grower  als  der  Kosmos, 
und  nicht  nur  wenn  sie  in  Rauch,  Luft  oder  Feuer,  sondern  wenn 
sie  auch  nur  in  Staub  aufginge.  Wenn  wir  den  Himmel  samt  der 
Luft  und  den  Gestirnen  zusammengedrangt  zu  der  Dichte  der  Erde 
uns  denken,  so  wird  ihr  aller  Volumen  nicht  so  grofi  sein,  wie  die 
Erde  ist.  Wenn  daher  auch  die  Erde  an  Volumen  nur  ein  Punkt 
im  Kosmos  ist,  so  macht  es  ihre  Kraft,  die  iiber  alle  Beschreibung 
ist,  und  ihr  Vermogen,  fast  bis  ins  Unendliche  sich  zu  verbreiten, 
dennoch  nicht  unmoglich,  dafe  aus  ihr  dem  Himmel  und  allem, 
was  in  ihm  ist,  die  Nahrung  aufsteigt. .  Auch  braucht  darum  die 
Erde  selbst  nicht  zu  versiegen,  da  sie  wieder  an  ihrem  Teil  aus 
Luft  und  Himmel  Zustrom  erhalt.  'Der  Weg  hinauf  hinab',  sagt 
Heraklit:  Verwandlung  ganz  und  gar  und  Umschlag  ist  das  Wesen 
der  Materie:  dadurch  gehorcht  sie  dem  Demiurgen  zur  Regel  und 
Erhaltung  des  Alls."  * 

Die  Wiederkehr  derselben  Stoff  betrachtung  in  der  Meteorologie 
bestatigt  das  Ergebnis.  Also  nicht  das,  was  man  in  Extrakten  und 
Kompendien  allenthalben  wiederfindet,  ist  das  Poseidonische  bei 
Kleomedes,  sondern  dieses:  diese  Perspektiven,  dieses  Schauen, 
dieses  Eindringen  in  die  Natur.  ,,Die  Erde,  die  im  Verhaltnis  zu 
ihrer  Entfernung  von  der  Sonne  von  der  Grofie  eines  Punktes  ist, 

1  Man  glaubt  hierin  zugleich  auch  eine  Auseinandersetzung  mit  dem 
dritten  Kapitel  der  Aristotelischen  Meteorologie  I  zu  sptiren. 
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wiirde  von  der  Sonne  betrachtet  iiberhaupt  nicht  oder  als  der  kleinste 
Stern  erscheinen"  (S.  176  Z.)  usw.  Man  begreift:  je  grower  durch 
die  astronomischen  Entdeckungen  die  Himmelskorper  und  ihre  Ent- 
fernungen,  auch  die  der  Fixsterne  untereinander,  wurden  und  je 
mehr  der  alte  Glaube  an  eine  umschlieiaende  Fixsternsphare  aus- 
einanderbrach,  mit  um  so  groiserer  Wucht  mufite  das  geozentrische 
System,  betrachtet  als  Natur,  sich  aufs  Gemiit  legen  und  dieses 
Staunen,  diese  nimmer  miide  werdenden  Betrachtungen  anregen, 
denen,  wenn  wir  recht  sehen,  die  Kosmologie  des  Poseidonios,  das 
Werk  *Uber  den  Kosmos'  seinen  Ursprung  verdankt. 

Um  das  Stoffproblem  in  seiner  Yerbindung  mit  der  Astronomie 
noch  weiter  zu  verfolgen,  kehren  wir  noch  einmal  zu  den  Mond- 
phasen  zuriick.  Der  Mond,  sagt  Kleomedes,  dessen  Grofae  im  Yer- 
haltnis  zu  den  iibrigen  Gestirnen  sich  aus  seiner  Erdennahe  erklart,  l 
kreist  in  einer  Kegion,  wo  Ather  und  Luft  einander  beruhren; 
danach  ist  auch  sein  Stoff  luftvermischt  und  dunkler  als  der  Stoff 
der  iibrigen  Gestirne,  die  im  reinen  Ather  sich  bewegen.  Die  Er- 
klarung,  dafa  der  Mond  durch  Brechung  und  Zuriickwerfen  des 
Sonnenlichts  nach  Art  der  Spiegel  leuchte  (KO.T  avdxkaoiv),2  wider- 
spricht  nicht  weniger  den  Gesetzen  der  Optik  wie  dem  Yerhalten 
der  leichteren  Stoffe  gegeniiber  dem  Licht:  Gebilde  aus  Feuer  und 
Luft  vermogen  nicht  den  Lichtstrahl  umzubrechen,  wie  das  dichtere 
Wasser,  sondern  ziehen  ihn  in  sich  ein,  so  wie  der  Schwamni  das 
Wasser  aufsaugt.  Auch  dringt  ein  gespiegelter  Strahl  nicht  weiter 
als  zwei  Stadien.  Folglich  ist  das  Licht  des  Mondes  aus  dem  eigeneri 
und  dem  Sonnenlicht  gemischt;  der  Mond  empfangt  das  Sonnen- 
licht,  nimmt  es  bis  zu  gehoriger  Tiefe  in  sich  auf  (wie  Poseidonios 
sagt)  und  indem  er  es  in  sich  aufnimmt,  geht  er  eine  'Yerwandlung' 
ein  (dUotwoig),  so  da&  er  durch  die  Mischung  und  Yerwandlung  an 
dem  starkeren  Licht  teilhat,  ungefahr  wie  wenn  ein  mattgluhendes 
Eisen  in  ein  Licht  gebracht  wird.  (Aus  Plutarch  erhellt,  dafi  der 
Yergleich  die  matte  Sichtbarkeit  des  unbeschienenen  Bogens  zu  er- 
klaren  diente.)3  -  -  Wenn  bei  einer  Finsternis  der  Mond  sich  ver- 


1  In  der  Notiz  des  Ae'tius  bei  Stobaeus  eel.  I  26,  1  IToosidcoviog  xai  ol 

TWV  2ra)i%cov  [isl^ova  Tfjg  yfjg  (sc.  trjV  aekrjvrjr)  cos  XOLI  tov  rjAiov  beruht  die  Neniiung' 
des  Poseidonios  auf  einem  Irrtum;  vgl.  Diels,  Doxographi  S.  357  und  S.  68 
Anm.l.  Dieselbe  stoische  (aber  nicht  Poseidonische)  Ansicht  findet  man  auch 
bei  Plutarch,  De  facie  in  orbe  lunae  c.  25  S.  940  c;  Ghrysipp  fr.  677  Arnim. 

2  Auch  an  dieser  von  Poseidonios  ausdriicklich  bekiimpften  Ansicht  halt 
die  Kompendienliteratur  mit  Hartnackigkeit  fest:  Vitruv  IX  2,  3;  Gregor  von 
Nyssa,  De  anirna  et  resurrectione  32  B  ff.  =  190  C  if.  (Gronau,  Poseidonios  S.  237)  . 

3  De  facie  in  orbe  lunae  c.  16  S.  929  D,  wo  auch  sonst,  freilich  ganz  und 
gar  Plutarchisch  umgewandelt,  einiges  Material  des  Poseidonios  sich  nach- 
weisen  lafit  (sein  Name  erscheint  noch  c.  19  S.  932  C).    Aber  nach  Plutarch 
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dunkelt  in  demselben  Augenblick,  da  er  in  den  Erdschatten  gerat, 
so  widerspricht  auch  das  der  gegebenen  Erkliirung  keineswegs,  da 
eben  das  die  eigentiimliche  Natur  solcher  Verwandlung  ist,  da&  sie 
durchgehends  in  dem  Verwandelten  in  einem  und  demselben  Augen 
blick  geschieht ;  so  wird  auch  das  ganze  Keich  der  Luft  auf  einmal 
erhellt,  sobald  die  Sonne  aufgeht,  und  verdunkelt,  sobald  sie  untergeht. 
Fur  einen  'luftgemischten'  Korper  haben,  nach  den  doxographi- 
schen  Berichten,  nicht  nur  Poseidonios,  sondern  auch  die  anderen 
Stoiker  den  Mond  gehalten,  jedoch  scheint  die  altere  Ansicht  mehr 
dahin  geneigt  zu  haben,  dafe  um  einen  feurigeren  Kern  sich  eine 
dunklere  Lufthulle  lege.1  Wie  dem  auch  sei,  so  bleibt  doch  an  der 
Kleomedischen  Erklarung  etwas  Eigentiimliches,  das  sie  in  ein  System 
eingliedert,  das  nicht  schlechthin  stoisch  ist.  Dazu  gehort  vor  allem 
jener  eigentiimliche  und,  wie  hier  gleich  hinzugefugt  sei,  vitalistische 
Begriff  'Verwandlung'  (dMoiwaig),  der  nicht  weniger  die  makro- 
kosmischen  Lichtphanomene  wie  die  mikrokosmischen  des  Sehens 
und  Horens  hat  erklaren  miissen.  Zu  zweit  aber  besteht  die  Eigen- 
tiimlichkeit  dieser  Erklarung  in  der  Einbeziehung  des  Mondstoff- 
problems  in  eine  Konstruktion  der  Reihenfolge  oder  Steigerung  der 
Stoffe  von  dem  schwersten  bis  zu  dem  leichtesten,  von  dem  dichtesten 
bis  zu  dem  feurigsten,  gemafe  den  wachsenden  Entfernungen  vom 
Zentrum  bis  zur  Peripherie.  Denn  schlie&lich  kann  der  Mond  nur 
darum  nicht  aus  einem  festeren  Stoff  bestehen,  weil  er  die  Grenze 
zwischen  Luft  und  Ather  einhalt  und  jeder  Korper  seinem  um- 
gebenden  Element  entsprechen  mufs.  Wie  sich  auch  hier  die  physi- 
kalischen  Probleme  der  Bewegung  und  der  Kraft  mit  dem  Problem 
des  Stoffes  und  zuletzt  dies  alles  wieder  mit  dem  theologischen  Pro 
blem  verbindet,  lehrt  wieder  die  Theologie  bei  Cicero  (vgl.  S.  229, 247). 

Schon  an  mehreren  Punkten  hat  uns  die  Kreistheorie  des 
Kleomedes  nahe  an  die  Gotterlehre  herangefuhrt.  Mitten  hinein  in 
diese  fiihrt  ein  eigentumlicher  Begriff  und  Terminus,  den  Kleomedes 
fiir  die  Laufe  der  Planeten  bildet:  er  nennt  sie  die  'willentlichen' 
Bewegungen.  Wenn  Geminos  —  um  wieder  mit  dem  Gegenteil  an- 
zufangen  —  die  planetarischen  Kreislaufe  am  Himmel  von  der  tag- 
lichen  Achsendrehung  unterscheiden  will,  gebraucht  er  Ausdriicke  wie : 

auch  nur  die  geringste  Vorstellung  von  Wesen  und  Art  des  Poseidonios  sich 
machen  zu  wollen,  ware  das  eitelste  Bemiihen.  Warum  also  nicht  lieber 
oamit  antangen,  sich  einmal  klarzumachen,  wie  unmoglich  es  ist,  aus  einem 
Plutarchischen  Dialog  etwas  von  Poseidonios  zu  erahnen,  da  wo  seine  Be- 
nutzung  feststeht.  ehe  man  sich  anmafit,  die  gesamte  Damonologie  und 
.kschato  ogie  Plutarchs  dem  Poseidonios  zuzuschreiben? 

utarch,  De  facie  in  orbe  lunae  p.922c;  Chrysipp  fr.  673  Arnim. 
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'durch  besondere'  oder  'entgegengesetzte  Bewegung',  'nach  besonderer 
spharischer  Konstruktion',  'auf  ihrer  eigenen  Sphare',  oder:  'nach 
ihrer  naturgemafsen  und  besonderen  Bewegung'  usw. l  Er  betrachtet 
also  die  Bewegung  der  Planeten  von  der  Seite  ihrer  Konstruktion. 
Wohl  wendet  er  sich  gegen  jene  altere,  wie  es  heiit,  von  vielen 
Philosophen  vorgetragene  Auffassung,  date  die  Planeten  von  dem 
Fixsternhimmel  iiberholt  wiirden  und  wie  ein  Schiff  in  einer 
Stromung  hinter  ihm  zuriickblieben,  aber  der  Grund,  weshalb  er 
diese  Auffassung  verwirft,  ist  eben  ihre  Unvereinbarkeit  mit  den 
Erfordernissen  mathematischer  Fixierbarkeit  und  Konstruierbarkeit: 
,,Nun  aber  hat  jeder  Planet  seine  eigene  Sphare,  an  der  er  haftet; 
deren  Bewegungen  entsprechend  schreiten  sie  bald  in  der  Eichtung 
der  Zeichen  fort,  bald  in  der  entgegengesetzten,  bald  bleiben  sie 
stehen"  (c.  12,  22  S.  144  Manit.).  'Naturgemafe'  nennt  er  diese  Be 
wegung,  weil  sie  einen  eigenen  Kreis  im  spharischen  System  erfordert. 
Steigen  wir  noch  hoher  hinauf  zu  Krates,  dem  Haupte  der  perga- 
menisch-stoischen  Grammatiker,  so  stolen  wir  auf  eine  Anschauung, 
die  sich  zunachst  mit  Kleomedes  zu  beruhren  scheint:2  die  Sonne 
Viderstrebt'  dem  Schwung  des  Fixsternhimmels,  weswegen  Homer 
von  Helios  sage,  date  er  auf  Geheifi  der  Hera  wider  Willen  unter- 
ging.  Halt  man  sich  aber  an  den  Wortlaut,  so  ist  das  Betonte  der 
Begriif  des  Mitgerissen-,  Mitgezogenwerdens,  also  gerade  nicht  das 
Willentliche,  so  dafe  Krates  vielmehr  zu  den  Physikern  zu  zahlen 
scheint,  die  Geminos  bekampft.  Hoher  hinauf  gelangen  wir  nicht, 
da  der  Notiz  iiber  die  Lehre  Zenons  bei  Areios  Didymos  nichts 
Sicheres  zu  entnehmen  ist.3  Die  Fachastronomie  samt  Aristoteles 
kennt  als  Erklarung  vollends  nur  die  spharischen  Konstruktionen.4 

1  Vgl.  z. B.:  EJii  rov  idlov  xvxkov,  sm  rrjg  idias  ayaiQas  S.  14,  16;  idia  ocpatgajtoua 
S.  144;  £Jii  rrjs  tpvor^q  JISQI  rov  rjfaov  vjiaQ^ovor]?  xivriascog  S.  178,  5;  nara  (pvoiv  eivai 
.  .  .  r?jv  vjtevavriav  xivrjaiv  S.  144,  26  usw.   Ebenso  Diogenes  VII 144:  TO.  de  jthava)- 
[isva.  XO.T'  idta^  xnn'iaeic;  xiveto&ai.   Das  gebrauchlichste  W^ort  hierfiir  ist  tibrigens 
bei  Geminos  [iKrafiaai?,  peTafiairsiv,  das  bezeiclmenderweise  wieder  bei  Kleo 
medes  fehlt,  da  dieser  eben  hierfiir  den  Terminus  nQoaioenxy  xivrjou;  verwendet 
(es  handelt  sich  in  beiden  Fallen  um  ein  recht  haufiges  Vorkommen,  so  dafs 
ein  Zufall  ausgeschlossen  ist).  Es  gibt  nur  eine  Ausiiahme,  aber  sie  scheint 
die  Regel  zu  bestatigen.    Geminos  XII  22  S.  144  M. :  ovrw  di}  xai  jtsql  rov  fjhor 

Kai    JlF.Ql    TVjV    OS^VYJV    IditJt,    Tl?    KOTl     X  ttl     Jl  QO  O.IQ  ET IX^    XO.I    KCLTO.    (fVOlV    f)    XO.TO.    Jl^ttTOg 

Kivr]c>i<;.  Es  ist  das  aber  die  einzige  Stelle,  wo  das  Wort  jigoaigenxo?  bei  Ge 
minos  vorkommt,  und  jede  Erklarung  fehlt.  In  den  Wiederholungen  steht 
dafur  stets  nur  ?di*>$  und  Kara  (pvaiv.  Es  scheint  mir  nicht  zu  kiihn,  hier  mit 
einem  Glossem  zu  rechnen.  —  IlQocuQstixog  in  derselbeii  terminologischen  Ver- 
wendung  wie  bei  Kleomedes  steht  auch  im  Schol.  in  Arat.  457  S.  429  Maass. 

2  Eustath.  in  Iliad.  2'  239  S.  1140,  48;  in  Odyss.  />  18  S.  1671,  48  (hier  aber 
ist  das   erste  das  genaue  Gegenteil  zu  Krates,   dessen  Erklarung  erst  mit 
fytcos  [tsrroi  anfangt). 

3  Diels,  Doxogr.  S.  467. 

1  Vgl.  Th.  Gomperz,  Griechische  Denker  III  S.  180  ff. 
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Wir  finden  also  einen  neuen  Terminus  bei  Kleomedes,  und  die  Art, 
wie  dieser  Terminus,  wo  er  zuerst  erscheint,  erklart  wird,  fuhrt  darauf 
hin,  daft  man  zugleich  auch  einem  neuen  Begriff  durch  ihn  hat  Eingang 
schaffen  wollen  (c.  2  S.  28  f.  Z.):  ,,Die  Planeten  bewegen  sich  erstens  in 
der  Bewegung  mit  dem  Kosmos  mit  Notwendigkeit,  da  dieser  als  ihre 
Umgebung  sie  herumfuhrt,  zweitens  in  einer  anderen,  einer  'willent- 
lichen'  Bewegung,  wodurch  sie  bald  hier  bald  dort  am  Himmel  zu 
stehen  kommen.  (Es  folgt  ein  Satz,  der  hier  nicht  hergehort.) l  Die  Fix- 
sterne  lassen  sich  also  mit  den  Passagieren  eines  Schiffs  vergleichen, 
die  an  ihrem  Orte  bleiben;  die  Planeten  mit  solchen,  die  entgegen 
der  Fahrtrichtung  vom  Bug  zum  Hinterdeck  sich  fortbewegen.2  Man 
konnte  sie  auch  Ameisen  vergleichen.  die  auf  einer  Topferscheibe  in 
der  entgegengesetzten  Richtung  zu  der  Drehung  willentlich  kriechen." 
Die  beiden  Vergleiche  haben  in  der  spateren  Antike  so  grofaes 
Gefallen  unter  Lernenden  und  Lehrenden  gefunden,  dafi  man  iiber 
der  Freude  an  den  Bildern  selber  den  Sinn,  dem  sie  ursprunglich 
dienten,  oft  genug  vergessen  hat.  So  sind  es  bei  Vitruv  (IX  1,  15) 
gar  sieben  Ameisen  auf  einmal,  deren  jede  in  einer  besonderen 
Kille  auf  der  Topferscheibe  lauft,  und  zwar  die  innerste  am  lang- 
samsten,  die  nachste  schneller  und  so  weiter  bis  zur  aufsersten:  ein 
ganzer  Ameisenzirkus.  (Man  kann,  nebenbei  gesagt,  dergleichen 
Allgemeingut  nicht  dazu  verwenden,  um  darauf  Quellenkonstruktionen 
aufzubauen.)  Allein  aus  Kleomedes  geht  hervor,  date  ursprunglich 
das  tertium  comparationis  weniger  die  Richtung3  als  die  Art  und 
Kraft  der  planetarischen  Bewegung  war.  Hier  kann  von  einer 
eigenen  Spharenkonstruktion  als  deren  Ursache  nicht  mehr  die  Rede 
sein;  frei  laufen  die  Planeten,  willentlich  wie  Lebewesen,  in  dem 
Element  ihrer  Umgebung;  wie  auch  nicht,  da  sie  doch  selber  'Qwa 
sind?  An  die  Stelle  der  Mechanik  tritt  die  lebendige  Kraft;  die 
Himmelskunde  geht  in  die  Gotterlehre  iiber  (vgl.  S.  247). 

1  Er  lautet:  ,,Diese  ihre  Bewegung  ist  langsamer  (!)  als  die  des  Kosmos; 
sie  scheinen  (!)  aber  in  der  entgegengesetzten  Bewegung  zu  dem  Himmel 
sich  zu  bewegen,  gleichsam  von  Westen  nach  Osten."  Das  ist  nichts  anderes 
als  genau  dieselbe  Anschauung,  die  Geminos  bekampft  (vgl.  Manitius  zu  Ge- 
mmos  8. 273).  Aber  sie  widerstreitet  dem  Begriff  der  jtQoatQstixtj  xivtjats  nicht 
weniger  als  den  nun  folgenden  Beispielen  der  Schiffsinsassen  und  der  Ameise. 
Kleomedes  ist  eben  nicht  einheitlich. 

2  Auch  hier  stellt  sich  die  storende  Bemerkung  ein:  ,,Indem  diese  Be 
wegung  langsamer  vonstatten  geht." 

'  ¥'#  b?i1AShi!leS?  Commentar.  in  Arat.  S.  39, 19  Maass,  wo  der  Vergleich 
des  ,chitts  sich  findet.  Eine  Spur  des  urspriinglichen  Sinnes  dagegen  nndet 
rV°^  dem  Anonymus  I,  ebendaselbst  S.97,  32.  Die  Unmerklichkeit 

L??  a  TSXS  W1  mit  dem  Kriechen  der  Ameise  allein  verglichen  bei 
Achilles  S.  48,  20M.  Auch  das  aber  kann  nicht  der  ursprimglich!  Sinn  ge- 

sen  sem,  schon  darum  nicht,  weil  beide  Vergleiche  zusammengehoren. 
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Damit  man  uns  jedoch  nicht  mifeverstehe :  als  das  Eigentiimliche 
an  Poseidonios  scheint  uns  nicht  hervorzuheben,  dafe  er  die  Gestirne 
iiberhaupt  vergottlicht  hat  -  -  das  haben  die  Griechen  jederzeit  ge- 
tan  — ,  sondern  date  er  von  der  Astronomic  seiner  Zeit  aus,  von  der 
hellenistischen  Fachwissenschaft  aus  zu  einer  neu  zu  begriindenden 
Theologie  gelangt  ist,  ja,  date  ihn  die  Einzelwissenschaften  selber, 
vor  die  Frage  nach  der  Ursache  gestellt,  notwendig  zur  Philosophic 
zu  fiihren  schienen.  Wesentlich  ist  nicht  das  Resultat,  sondern  die 
Art,  wie  es  erreicht  wird. 

Um  aber  zuletzt  auch  von  der  Seite  der  Astronomie  aus  darzutun, 
wie  die  fachwissenschaftlich  umgestaltete  Kosmologie  sich  ebenso  wie 
mit  der  Theologie  auch  mit  der  Geographie,  Geophysik  und  der 
Wissenschaft  des  'Irdischen'  verband,  diese  in  jene  ubergriff  und 
umgekehrt,  und  wie  auch  hier  zuletzt  ein  neuer  Kraftbegriff  und 
Ursachenbegriff  -  -  denn  beides  ist  untrennbar  -  -  die  Verbindung 
herstellte  und  damit  die  fachwissenschaftlichen  Errungenschaften  zu- 
gleich  einer  neuen  Weltansicht  und  Philosophic  zuf  iihrten :  betrachten 
wir  zum  Schlufs  den  vielfach  angefiihrten,  vielfach  mifeverstandenen 
sogenannten  'Hymnus'  aus  der  Schrift  'Uber  die  Sonnengrofee',  der 
doch  in  Wahrheit  viel  mehr  Anschauung  und  Charakteristik  ist,  in- 
dem  er  von  der  Kraft  (dvva/Lug)  der  Sonne  und  der  Mannigfaltigkeit 
all  dessen  handelt,  wo  von  sie  die  Ursache  (CUTIOS)  sei,  als  dais  er 
hymnisch  sich  erhobe  zum  Preis  auf  die  Gottheit. 

Der  'Hymnus'  erweist  sich  als  'disponiert';  das  hei&t,  es  liegt  ihm 
die  methodische  Behandlung  der  fachwissenschaftlichen  Probleme  bis 
in  jedes  Wort  zugrunde.  In  Kiirze  wird  hier  die  ganze  Poseidonische 
Geographic,  man  kann  nicht  anders  sagen  als  rekapituliert,  jedoch 
nicht  mehr  im  Hinblick  auf  die  Erde,  sondern  aufblickend,  um  in 
das  Wesen  des  Gestirns  zu  dringen.  Poseidonios  rafft  die  Mannig 
faltigkeit  des  Irdischen  zusammen,  um  durch  sie  zur  Kraft,  zum 
Quell  des  Lebens  aufzusteigen,  zu  dem,  worin  er  das  Gottliche  erfafst 
(Kleomedes  II 1,  84  S.  154  f.  Z.). 

Zwei  Energien  hat  die  Sonne,  Licht  und  Warme:  ,,Durch  ihr 
Licht  erleuchtet  sie  den  ganzen  Kosmos,  der  beinahe  unendlich  ist; 
mit  ihrer  Warme  strahlt  sie  so  zur  Erde  nieder,  dafa  es  Gegenden 
hier  gibt,  die  wegen  dieses  Bran  des  unbewohnt  sind."  Uber  beiden 
aber  stehen  die  Lebenskrafte,  die  zugleich  mit  beiden  von  ihr  aus- 
gehen:  „ Durch  die  Fiille  ihrer  Kraft  macht  sie  die  Erde  voll  lebendigen 
Hauchs  (vno  no^rjg  TTJ$  dvvdjuecog  ambs  e/jinvovv  naQs^stai  ir\v  7>)>;), 
so  dafi  sie  Frucht  tragt  und  lebendige  Wesen  gebiert.  Und  sie  ist 
Ursache  den  Wesen,  dafe  sie  ihr  Leben  erhalten,  und  den  Pflanzen, 
dafe  sie  sich  nahren,  wachsen  und  zur  Reife  gedeihen."  Sie  ist  also 
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die  Ursache  wie  der  Entstehung  so  auch  der  Erhaltung;  vgl.  S.  134. 
Sie  verursacht  auch  die  Mannigfaltigkeit  der  Zeiten:  ,,nicht  nur  Tag 
und  Nacht,  sondern  auch  Sommer  und  Winter  und  alle  Jahreszeiten" 
(vgl.  hierzu  die  Theologie  S.  217,  246).  Und  so  ist  sie  endlich  auch 
die  Ursache  aller  irdischen  Mannigfaltigkeit  in  ihrer  raumlich-geogra- 
phischen  Verteilung:  der  Verschiedenheiten  (diayoQai,  IdLoxrjreg)  der 
Kassen,  der  Lander,  der  Gewasser,  der  Erdsafte,  der  Pflanzen,  der 
Metalle,  der  klimatischen  Mischungen  und  Luftarten:  ,,Und  auch  date 
die  Menschen  schwarz  und  weifs  und  blond  sind  und  in  ihrer  iibrigen 
Erscheinung  unterschieden,  auch  dessen  ist  sie  die  Ursache,  je  nach 
der  Grofee  der  Winkel,  unter  denen  sie  ihre  Strahlen  auf  die  Erde 
sendet.  Und  nichts  anderes  als  die  Kraft  der  Sonne  macht  die  Ge- 
genden  der  Erde  feucht  und  reich  an  Fliissen  oder  wasserarm  und 
trocken,  unfruchtbar  oder  reichlich  Frucht  bringend,  atzend  und  tibel- 
riechend  wie  das  Land  der  Ichthyophagen  oder  wohlriechend  und 
voller  aromatischer  Gewachse  wie  Arabien ;  und  sie  allein  gibt  Fahig- 
keit,  den  einen  diese,  den  anderen  andere  Frucht  zu  tragen.  Kurz, 
sie  ist  die  Ursache  der  ganzen  Mannigfaltigkeit  auf  Erden.  Und  wie 
stark  differenziert  sind  auf  der  Erde  manche  Breiten!  Allbekannt 
ist,  welcher  Unterschied  ist  zwischen  dem,  was  uns  die  Landeskunde 
von  Libyen,  und  dem,  was  die  von  Skythien  und  der  Gegend  um 
die  Maotische  See  erzahlt,  wie  da  die  Fauna,  die  Flora  und  iiberhaupt 
alles  sich  nicht  weniger  verandert  zeigt  als  die  Luftmischungen  und 
ihre  Verschiedenheiten ;  ferner  die  Unterschiede  zwischen  Asien  und 
Europa:  Unterschiede  der  Quellwasser,  der  Pflanzen,  der  Lebewesen, 
der  Metalle,  der  warmen  Quellen,  dazu  der  Luft  von  mannigfachster 
Art:  zwischen  der  kaltesten,  der  heifeesten  und  der  gemafeigten ;  der 
leichten  und  der  schweren  und  der  feuchten  und  der  trocknen ;  und  alles, 
was  es  sonst  in  den  verschiedenen  Gegenden  an  Unterschieden  und 
Eigentumlichkeiten  gibt:  all  dessen  Ursache  ist  die  Kraft  der  Sonne." 
Von  der  Wirkung  der  Sonne  auf  die  Erde  steigt  die  Betrach- 
tung  auf  zur  Wirkung  auf  den  Himmel:  ,,Zu  all  diesem  schon  Ge- 
sagten  ist  ihre  Uberfulle  an  Kraft  so  grofe,  date  auch  der  Mond 
von  ihr  sein  Licht  empfangt  und  sie  zur  Ursache  all  seiner  eigenen 
Kraft  und  wechselnden  Gestalten  hat;  wodurch  er  nicht  nur  in  der 
Luft  grofse  Veranderungen  hervorruft,  sie  beherrscht  und  tausend- 
fach  Forderliches  wirkt,  sondern  auch  zur  Ursache  der  Ebbe  und 
Flut  des  Ozeans  wird.  Auch  daran  erkennt  man  ihre  Kraft,  date 
es  mit  unserem  irdischen  Feuer  unmoglich  ist,  durch  Spiegelung 
Feuer  zu  entziinden,  wohl  aber  von  den  Sonnenstrahlen.  Vollends 
dadurch,  dafa  die  Sonne  durch  den  Tierkreis  lauft  und  eine  gerade 
so  beschaifene  Balm  durchmifit,  halt  sie  den  ganzen  Kosmos  im 
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harmonischen  Gefiige  und  macht,  da6  des  Alls  Lenkung  im  Ein- 
klang  bleibt;  sie  1st  die  Ursache  von  dessen  Ordnung  und  Erhaltung. 
Riickt  sie  von  ihrem  Ort,  verlafst  sie  ihre  Bahn  oder  verschwindet 
sie  gar  gaiiz,  so  wird  nichts  mehr  erzeugt  werden  noch  wachsen 
noch  bestehen ;  alles,  was  ist,  was  erscheint,  wird  sich  auf  losen  und 
zugrunde  gehen." 

Das  Letzte  lenkt  bereits  zur  teleologischen  Betrachtung  iiber, 
deren  Fortsetzung  man  in  der  Theologie  (S.  250)  findet.  -  -  Ubrigens 
ist  unter  Harmonie  und  Fiigung  hier  nicht  ohne  weiteres  dasselbe 
zu  verstehen  wie  im  Somnium  Scipionis.  .  .  .* 

Es  gibt  zwei  hauptsachliche  Betrachtungsarten,  unter  denen  ab- 
wechselnd  der  Kosmos  in  der  griechischen  Philosophic  erscheint, 
von  denen  bald  die  eine,  bald  die  andere  uberwiegt.  Die  eine  sieht 
vor  allem  die  vollkommenen  Formen  und  harmonischen  Verhalt- 
nisse,  die  Gegensatze  und  die  Eintracht,  Band  und  Fessel,  Ma£ 
und  Symphonic;  die  andere  mehr  die  zeugenden,  gebarenden,  all- 
schaffenden  und  das  Geschaffene  wieder  in  sich  nehmenden  Gewalten, 
Eins  und  All,  Geburt  und  Tod.  Das  erste  liebt  mit  Geometric  und 
Zahlen  einerseits,  mit  den  Begriffen  andererseits  sich  zu  verbinden. 
Als  Beispiele  seiner  Moglichkeiten  moge  man,  um  gleich  zwei  Gegen 
satze  anzufuhren,  etwa  Heraklit  und  Aristoteles  betrachten ;  als  Bei- 
spiel  des  anderen  steht  an  erster  Statt  Empedokles.  Wir  brauchen 
nicht  zu  sagen,  dafi  das  eine  nicht  das  andere  ausschliefit,  beide 
wirken  vielmehr  ineinander,  wie  das  Apollinische  und  Dionysische, 
mit  dem  sie  innerlich  verwandt  sind. 

Vielleicht  konnen  wir  mit  Hilfe  dieser  Unterscheidung  kurz  und 
klar  zuletzt  auf  eine  Formel  bringen,  inwiefern  das  spatantike  Welt- 
bild  sich  von  dem  des  Poseidonios  unterscheidet,  inwiefern  also,  die 
Dinge  grofe  betrachtet,  Poseidonios  nicht  ein  Anfang,  sondern  Ab- 
schlufB  ist:  bei  Poseidonios  uberwiegt  das  zweite  ebenso  eiitschieden 
wie  im  Spateren  das  erste. 

1  Eher  Ahnliches  wie  bei  dem  Anonymus  I  S.97  Maass  (vgl.  S.204  Anm.3): 
Die  Planeten  haben  eine  doppelte  Bewegung,  indem  sie  sowohl  getragen 
werden  als  sich  selbst  bewegen,  wie  die  Passagiere  eines  Schiffes. . . .  Dies 
geschieht,  damit  das  All  im  Schwung  umtreibend  nicht  das  Gleichgewicht 
verliere  durch  die  Heftigkeit  der  einzigen  Bewegung,  sondern  in  der  Wage 
gehalten,  die  Gewalt  seiner  Umdrehung  mindere  durch  die  Gegengewichte 
der  Planeten  und  sein  Antrieb  so  stabiler  werde. 
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DIE  THEOLOGIE 
1.  Cicero  und  Sextus 

Die  Art,  wie  man  zu  Werke  gegangen  ist,  um  aus  Ciceros  und 
Sextus'  Schriften  Schrift  und  Lehre  des  Poseidonios  'Uber  die  Gotter' 
wiederherzustellen,  darf  als  Muster  einer  Methode  gelten,  die  bei 
quellenkritischen  Untersuchungen  haufiger  angewandt  wird,  als  sie 
Erfolg  hat.1  Diese  Methode  besteht  darin,  Gedankenmassen,  die  sich 
in  verschiedenen  Schriften  wiederholen,  zu  vergleichen,  auseinander 
zu  erganzen,  Unterschiede  ihrer  Reihenfolge,  FassungundVerwertung 
durch  das,  was  man  Interpretation  nennt,  Umstellungen,  Annahme 
von  Liicken  und  dergleichen  zu  beseitigen,  dann  aus  den  einzelnen, 
anscheinend  mangelhaften  Exemplaren  ein  vollkommenes,  gro&es 
Uropus,  wie  aus  Handschriften  einen  Archetypus,  zu  konstruieren, 
in  dem  alles  das  vereint  gestanden  haben  miisse,  was  verstreut  in 
den  verschiedenen  Exemplaren  steht,  um  endlich,  ausgeriistet  mit  so 
reichlichen  Erkennungszeichen,  in  der  literarischen  Uberlieferung  von 
Haus  zu  Haus  zu  ziehen,  um  dem  groteen,  angewachsenen,  aber  immer 
noch  namenlosen  Kinde  einen  Vater  zu  verschaffen.  Was  dann  ge- 
wohnlich  auch  mit  leichter  Miihe  gelingt.  Man  argumentiert  etwa, 
der  Unbekannte  miisse  jiinger  sein  als  dieser  oder  jener,  alter  als 
ein  anderer,  z.  B.  jiinger  als  der  Stoiker  Diogenes,  den  er  zitiere, 
alter  hingegen  als  Cicero,  der  ihn  benutze:  er  miisse  Stoiker,  er 
miisse  sehr  beriihmt  gewesen  sein  -  -  so  bleibt  am  Ende  niemand 
iibrig  als  gerade  der,  den  man  *rich  wiinscht,  in  unserem  Falle  der 
beruhmte  Poseidonios.  der  Verfasser  eines  jedenfalls  beruhmten  Werks 
'Uber  die  Gotter',  woraus  Cicero  in  seinem  ersten  Buche  ein  Urteil 
iiber  Epikur  gewifs  nicht  zufallig  erwahne,  endlich,  wie  zum  Uber- 
flufa,  trifft  es  sich  noch  dazu,  dafi  wirklich  unter  den  so  vielen  und 
so  mancherlei  bei  Sextus  aufgezahlten  Beweisen  einer,  sogar  zwei 
Gedankensplitter  auftauchen,  die  in  der  Tat,  nach  anderen  Zeug- 
nissen,  von  Poseidonios  herzuriihren  scheinen  —  genug:  ein  Rechen- 
fehler  scheint  hier  ausgeschlossen,  Sextus'  drittes  Buch  'Gegen  die 
Dogmatiker'  zusammen  mit  dem  zweiten  'De  natura  deorum'  ergeben 
als  Summe  Poseidonios  'tJber  die  Gotter'.  Damit  gilt  die  Aufgabe 
fur  gelost.  Welche  Konsequenzen  aus  der  Losung  sich  ergeben, 
welche  Ziige  das  gewonnene  Urbild  aufweist,  ob  sein  Stil  und  seine 
Form  auch  mit  den  iiberlieferten  Fragmenten  ubereinstimmt,  danach 

*  Das  Hauptwerk  ist  A.  Schmekel,  Die  Philosophie  der  mittleren  Stoa 
(1892);  iiber  die  Gotterlehre  daselbst  S.  85  ff. 
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zu  fragen  unterlafet  wohlweislich  eine  Betrachtungsart,  die  nur  auf 
aufeerliche  Ahnlichkeiten  acht  hat,  nur  Zusammenhange  finden  will, 
bemtiht,  alles  ins  Allgemeine  zu  verzerren,  ohne  Augen  fur  das 
Charakteristische,  fur  Qualitat,  fiir  das,  was  in  der  Welt  der  geistigen 
Dinge  moglich  oder  unmoglich  ist. 

Ziehen  wir  zur  Probe  einige  dieser  Konsequenzen.  Was  zuerst 
an  den  Beweisen  iiber  das  Dasein  Gottes  bei  Sextus  und  Cicero 
auffallt,  ist  ihre  unorganische  Haufung,  jene  ermiidende  Aufreihung 
von  lauter  einzelnen,  zerhackten  Syllogismen,  ohne  jede  Gliederung 
und  Aufbau;  eine  Stapelung  losen  Materials,  das  nur  als  Material 
genommen  sein  will,  bei  dem  nichts  darauf  ankommt,  ob  es  in  dieser 
oder  jener  Ordnung  daliegt.  Zweitens:  ihre  Vereinigung  verdanken 
diese  Syllogismen  einem  ausgesprochen  dialektischen,  formal  en 
Interesse.  Dies  Interesse  tritt  besonders  scharf  hervor  bei  Sextus, 
etwa  wenn  bemerkt  wird,  dieser  oder  jener  Schlufs  falle  mit  diesem 
oder  jenem  anderen  zusammen,  diesen  habe  Alexinos  folgenderma&en 
parodiert,  worauf  die  Stoiker,  um  ihn  zu  stiitzen,  es  mit  dieser  oder 
jener  Interpretation  versucht  hatten.  Wenn  dergleichen  Zusatze  bei 
Cicero  im  zweiten  Buche  fehlen,  so  ist  es  das  Natiirliche  und  Nachste, 
anzunehmen,  dafe  er  sie  mit  Absicht,  um  der  dialogischen  Form 
willen,  gestrichen  hat,  zumal  sie  auch  bei  ihm  zum  Teil  doch  wieder, 
wenn  nicht  im  zweiten,  so  im  dritten  Buche  zum  Vorschein  kommen. 
Und  was  die  Hauptsache  ist,  die  uberall  gleichformig  an  den  Syl 
logismen  durchgefiihrte  dialektische  Schematisierung  ist  bei  beiden 
aufdringlich  genug,  um  jede  Tauschung  iiber  den  Zweck  der  Samm- 
lung  auszuschliefsen.  Man  greife  einen  beliebigen  Beweis  heraus: 
,,Chrysipp  sagt:  Wenn  es  etwas  in  der  Welt  gibt,  was  des  Menschen 
Verstand,  Vernunft,  menschliche  Macht  und  Kraft  nieht  machen 
kann,  so  ist  gewife  das,  was  dies  macht,  besser  als  der  Mensch.  Nun 
aber  kann  der  Mensch  die  Dinge  im  Himmel  und  alles,  was  einer 
ewigen  Ordnung  folgt,  nicht  machen.  Folglich  ist  das,  was  dies 
macht,  besser  als  der  Mensch.  Was  soil  das  aber  anders  sein  als 
Gott?"  —  ,,Dasselbe  in  der  gedrangten  Form  des  Zenon:  Das  Ver- 
niinftige  ist  besser  als  das  Unverniinftige.  Nun  ist  aber  nichts  besser 
als  die  Welt.  Folglich  ist  die  Welt  verniinftig."  Selbst  Ciceros 
Temperament  und  Sprachkunst  waren  machtlos,  diesen  Schemen 
Fleisch  und  Blut  zu  geben  und  aus  ihnen  zeugende  und  sich  ver- 
bindende  Gedanken  zu  gestalten.  Drittens:  die  Gottesbeweise,  die 
die  Sammlung  enthalt,  sind  die  der  Stoiker  Zenon,  Kleanthes  und 
Chrysippos,  au&erdem  des  Xenophon  und  Aristoteles.  Ware  Posei- 
donios  der  Verfasser,  so  blieben  als  sein  Eigentum  im  besten  Falle 
doch  kaum  mehr  als  drei  bis  vier  Gedanken  iibrig,  und  auch  die 
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nur  deshalb,  well  sie  zufallig  ohne  Namen  iiberliefert  sind.  Aber 
wie  reimt  sich  das  zu  dem  Begriif  von  Poseidonischer  Schriftstellerei, 
den  wir  aus  den  Fragmenten  seines  Werkes  <Uber  den  Ozean'  ge- 
wannen?  Kann  ein  Geist  von  einer  solchen  Bildnerkraft,  von  einer 
solchen  Formnotwendigkeit,  kann  dieser  Forschergeist  und  Welt- 
erklarergeist  mit  einem  Male  zum  Schulmeister  werden,  der  den 
trivialsten  Lern-  und  Ubungsstoff  auf  moglichst  leicht  fafabare  Formeln 
bringt?  Man  wende  nicht  ein,  die  Neigung  zum  Trivialen  sei  in 
Sextus  wie  in  Cicero  so  stark  gewesen,  da6  sie  beide  alles  Bessere 
beiseit  lassend  nur  in  dem  Wertlosen  sich  wie  auf  Verabredung  ge- 
troifen  batten;  die  Ubereinstimmung  reicht  viel  zu  weit,  der  Mangel 
an  Zusammenhang  ist  fur  die  Art  der  Quelle  viel  zu  charakteristisch. 
um  uns  solche  Ausfluchte  zu  erlauben,  uns  zum  mindesten,  die  wir 
das,  was  wir  rekonstruieren,  uns  auch  vorzustellen  suchen. 

Und  nun  kommt  noch  eins  hinzu.  Wir  finden  Spuren  einer  ahn- 
lichen  Zusammenstellung  in  den  Beispielen,  die  der  Progymnas- 
matiker  Theon  als  Gegenstande  allgemeiner  Disputationsiibungen, 
sogenannter  'Thesen',  anfuhrt.  Wieder  begegnen  wir  den  Gottes- 
beweisen  aus  Xenophons  Memorabilien  wie  bei  Cicero  und  Sextus, 
wieder  werden  die  Syllogismen  Platons,  Zenons  und  des  Aristoteles 
ins  Feld  gefuhrt,  auch  hier  kehrt  der  Gedanke  wieder,  ohne  gott- 
liche  Vorsehung  und  Glauben  an  Gott  sei  weder  Frommigkeit  noch 
Gerechtigkeit  noch  Tapferkeit  noch  iiberhaupt  eine  Tugend  moglich, 
also  ein  Gedanke,  der  sich  auch  bei  Sextus  findet,  auch  hier,  wie 
bei  Cicero,  der  Nachweis,  date  der  Begriff  der  Vorsehung  von  dem 
Begriffe  Gottes  unzertrennlich  sei,1  desgleichen  der  Kuckschlufe  von 
der  Schopfung  auf  den  Schopfer  an  Hand  derselben  Gleichnisse, 
des  Hauses,  Schiffes,  eines  Heeres,  einer  Stadt.  Was  verschieden 
ist,  ist  einzig  und  allein  die  Fragestellung,  die  sich  bei  Theon  auf 
die  Frage  nach  dem  gottlichen  Weltregiment  beschrankt,  wahrend 
bei  Cicero  zu  diesem  noch  drei  andere  hinzukommen,  im  ganzen  der 
Stoff  verteilt  ist  auf  die  Fragen:  1.  nach  der  Existenz  der  GotterT 
2.  nach  ihrer  Beschaffenheit,  3.  nach  dem  gottlichen  Weltregimentr 
4.  nach  der  Fiirsorge  der  Gotter  fur  die  Menschen.  Aber  die  Ein- 
teilung  und  Einordnung  ist,  wie  gesagt,  bei  einem  solchen  an  sich 
losen  Material  sehr  gleichgultig,  sie  mochte  nach  Belieben  variieren, 
die  gesammelten  Beweise  bald  zu  dieser,  bald  zu  jener  These  niitzlich 
sein;  auch  Cicero  ist  es  nicht  gelungen,  seine  beiden  ersten  Teile 

Theon  127,  4Sp.:  e?$'  on  dvayxaTov  sort  TO  ytQovoiav  sirar  si  JO.Q  zig  TO  JIQOVOSIV 
TOV  fieov,  dvfjg-rjxe  xai  fjv  e^o^isv  TCSQL  amov  evvoiav,  di'  ijv  xal  TO  stvai  UVTOV 
vo^ev.  Cicero  II  §  76 :  primum  igitur  aut  negandum  est  esse  deos  . . .  aut 
qui  deos  esse  concedant,  iis  fatendum  est  eos  aliquid  agere  idque  praeclarum. 
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reinlich  auseinanderzuhalten,  und  vollends  Sextus  zeigt  bei  grofeter 
Ubereinstimmung  des  Inhalts  in  der  Form  so  starke  Abweichungr 
dafs  diesmal  alle  Kunst  und  Kimstelei  der  Interpreten  auf  einen 
Ausgleich  wird  verzichten  miissen.  Sextus  ordnet  iiberhaupt  nicht 
mehr,  wie  Cicero,  nach  Themen,  sondern  sachlich  logisch  nach  der 
Herkunft.  Umsonst  hat  man  alien  Scharfsinn  aufgewandt,  um  beide 
doch  so  handgreiflich  verschiedene  Einteilungen  zu  vereinigen  und 
nachzuweisen,  dafe  der  wahre,  unverfalschte  Poseidonios  in  den  Schub- 
fachern  des  Sextus  stecke.  Sah  man,  um  der  Methode  willen,  sich 
zu  dieser  Folgerung  gedrangt,  so  mufs  der  Fehler  an  der  Methode 
liegen.  Es  verlohnt  nicht,  auf  die  beigebrachten  Griinde  einzugehen, 
sie  werden  schon  durch  Theon  widerlegt.  In  Wahrheit  lassen  sich 
die  Werke  der  Literatur  durch  blofae  Additions-  und  Subtraktions- 
exempel  nicht  'rekonstruieren',  es  ist  hoffentlich  eine  verflossene 
Blindheit,  die  dies  wahnte.  Theon,  Cicero  und  Sextus  stellen  zu- 
sammen  kein  bestimmtes,  so  beschaffenes  Buch  dar,  sondern  eine 
Tradition.  So  wenig  die  verschiedenen  Gliederungen,  die  ein  solcher 
Stoff  im  Laufe  der  Zeit  annehmen  konnte,  aus  einer  einzigen  Grund- 
form  ableitbar  sein  miissen,  so  wenig  darf  man  daraus,  dafs  z.  B. 
Sextus  jiingere  Stoiker  erwahnt,  dafi  einiges  bei  ihm  vielleicht  auch 
Poseidonische  mitunterlauft,  den  SchluS  ziehen,  dafi  gleich  auch  die 
ganze  Masse  der  Beweise  desselben  Ursprungs  sei.  Das  mochte 
variieren,  dieses  von  dem  alten  Stamme  absplittern,  anderes  mit 
der  Zeit  hinzuwachsen  -  -  wer  will  die  Fiille  der  Moglichkeiten  in 
Gedanken  erschopfen?  Unsere  Aufgabe  kann  hier  nicht  sein,  eine 
Quellenschrift  zu  konstruieren,  sondern  nur,  das  Wesen  dieser  Tradi 
tion  so  fest  und  eindeutig  wie  moglich  zu  bestimmen.  Dazu  bietet 
Theon  wiederum  die  beste  Handhabe:  was  wir  bei  ihm,  bei  Cicero 
und  Sextus  vor  uns  sehen,  ist  in  der  Tat  nichts  anderes,  als  wofiir 
Theon  es  ausgibt:  Material  zu  einer  Thesis. 

Die  Gepflogenheit  des  'disputare  in  utramque  partem'  hatte  sich 
im  Schulbetriebe  des  Peripatos  und  der  jungeren  Akademie  neben 
dem  Lehrvortrag  zu  einer  festen  und  gepflegten  Form  des  Unter- 
richts  entwickelt.  Als  daher  die  Philosophie  und  die  Krafte,  die  in 
Hellas  Bildung  produzierten,  in  Rom  einen  neuen  Markt  fiir  ihre 
Ware  fanden  und  die  Rhetorik,  die  so  lange  geruht  hatte,  seit  un- 
gefahr  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  seit  Hermagoras,  wieder 
anfing,  mit  der  Philosophie  den  alten  Streit  um  die  Erziehung  zu 
erneuen,  nahm  sie,  wie  zu  ihrer  inneren  Kraftigung,  diese  Art  der 
Ubung  aus  dem  philosophischen  Unterricht  heriiber,  oder  vielmehr 
forderte  sie  als  ihr  altes  Eigentum  zuriick  und  stellte  in  dem  Aufbau 
ihres  Systems  die  Behandlung  allgem einer  Fragen  neben  die  engeren 
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Aufgaben  des  Redners,  die  Thesis  neben  die  Hypothesis.  Umgekehrt 
ist  es  begreiflich,  dais  die  konkurrierenden  Philosophen,  Manner  von 
der  Art  des  Akademikers  Philo,  mit  besonderer  Vorliebe  ihr  altes 
Vorrecht  auf  die  Thesis  geltend  machten,  urn  damit  ihren  eigenen 
Anspruch  auf  die  Ausbildung  des  wahren  Eedners  zu  begriinden. 
Und  so  sehen  wir  denn  einen  Mann  wie  Cicero,  unter  dem  Einflusse 
Philos,  gern  sich  dessen  ruhmen,  da&  seine  Beredsamkeit  nicht  aus 
den  Werkstatten  der  Rhetoren,  sondern  den  Ringplatzen  der  Aka- 
demie  hervorgegangen  sei,  mit  anderen  Worten:  aus  der  Ubung  in 
der  Thesis,  aus  der  Uberlegenheit  im  Disputieren  'in  utramque  partem'. 
Und  wie  uns  seine  Brief e  und  Schriften  bezeugen,  ist  er  auch  zeit 
seines  Lebens  dieser  Ubung  treu  geblieben. 

Nur  aus  dieser  Entwicklung  lafst  es  sich  begreifen,  wie  es  dahin 
kommen  konnte,  dafe  der  universale  Kampf  zwischen  rhetorischer 
und  philosophischer  Bildung,  zumal  in  dem  Rhodos  des  beginnenden 
ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts,  zu  einem  Streit  iiber  die  Thesis 
sich  zuspitzen  und  eine  scheinbar  so  gleichgultige  Schulfrage  zu  so 
prinzipieller  Bedeutung  gelangen  konnte,  date  sogar  Poseidonios  ein- 
griff,  und  zwar  in  der  allerfeierlichsten  Form,  in  einem  Augenblick, 
wo  er  die  Augen-  der  ganzen  Welt  auf  sich  gerichtet  sah,  in  einer 
Vorlesung,  gehalten  vor  dem  'grofien'  Manne  der  Zeit,  dem  sieg- 
reich  aus  dem  Osten  heimkehrenden  Pompeius.  Anderthalb  Jahr- 
hundert  spater,  um  die  Zeit  des  Quintilian  und  unseres  Progymnas- 
matikers,  als  an  die  Stelle  der  Republik  das  Kaisertum  getreten  ist, 
ist  auch  der  Streit  der  Philosophen  und  Rhetoren  wieder  im  Ver- 
hallen.  Innerhalb  der  grofieren  Entwicklung  war  er  doch  nur  eine 
Episode,  leidenschaftlich  und  von  kurzer  Dauer,  wie  das  Bildungs- 
ideal  des  Cicero,  die  einzige  Bliite,  die  er  getrieben  hat.  So  erhalt 
die  Thesis  im  rhetorischen  Unterricht  bei  Quintilian  und  Theon 
ihren  bescheidenen  Platz  unter  den  Jugendiibungen,  den  'Progym- 
nasmata'.  In  den  Philosophenschulen  behielt  man  sie  dagegen  bei,  als 
altbewahrte  Unterrichtsmethode,  wenn  man  auch  die  iiberspannten 
Hoffnungen  und  iibertriebenen  Anspriiche  der  Akademiker  vom 
Schlage  Philos  nicht  mehr  teilte. 

Aber  durch  den  philosophischen  Unterricht  hat  sie  nun  angefangen, 
hier  und  da  auch  auf  die  Literatur  zu  wirken.  Will  man  z.  B.  die 
Jugendschrift  des  Juden  Philo  Uber  die  Unverganglichkeit  der  Welt 
verstehen,  so  ist  es  unerlaMich,  sich  den  Lehrbetrieb  in  einer  jiidischen 
Philosophenschule  Alexandrias  mit  seinen  Ubungen  im  Disputieren 
und  Deklamieren  zu  vergegenwartigen.  Gerade  die  Jugendschriften 
Philos,  die  so  manchen  Anstofc  bieten,  zeigen,  wie  der  junge  Philo, 
was  er  von  der  Schule  her  gewohnt  ist,  schlecht  und  recht  auf  seine 
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literarischen  Erstlingsversuche  iibertragt.  So  hat  er  mit  aller  Kraft 
der  Uberredung,  Kara  dvvajuiv,  das  Dogma  von  der  Ewigkeit  der 
Welt  zuerst  verteidigt,  um  es  dann,  vermutlich  mit  derselben  Kraft 
der  Uberredung,  wieder  umzustiirzen  und  den  Platz  fur  Platon  und 
seine  geliebte  Genesis  zu  bereiten.  Die  Sammlung  von  Beweisen, 
die  er  dazu  benutzt  hat,  stimmt  in  ihrer  Art  vollkommen  mit  der 
Quelle  des  Cicero  und  Sextus  iiberein :  dieselbe  Haufung  losen  Mate 
rials,  dasselbe  dialektische  Interesse,  ja  sogar  der  Terminus,  der  fiir 
die  Thesis  wie  kein  anderer  charakteristisch  ist  (xaraoxevd&iv),  ist 
trotz  des  Hohenstils,  in  den  nach  Moglichkeit  sonst  alles  umgesetzt 
wird,  haufig  genug  stehen  geblieben.1  Mag  Philos  Schriftstellerei  auch 
schon  von  Anfang  an  iiber  die  Schule  hinausstreben,  mag  sie  ihr 
mehr  und  mehr  entwachsen,  so  hat  sie  in  ihr  doch  ihre  ersten 
Wurzeln  und  gibt  uns  noch  immer  die  anschaulichste  Vorstellung 
von  einer  sonst  fiir  uns  verlorenen  Gattung.  Denn  so  gut  man  in 
der  Khetorik  eine  Topik  und  daneben  ausgefiihrte  Musterreden 
brauchte,  so  gut  bedurfte  man  der  Muster  auch  zum  Disputieren.  Es 
gab  groise  Sammlungen  der  Art,  darunter  die  beriihmtesten  unter  dem 
Namen  des  Aristoteles  und  Theophrast,  auf  die  auch  Theon  sich  beruft. 
Wir  werden  uns  die  Zahigkeit  der  Tradition  im  ganzen,  un- 
beschadet  aller  Wandlungen  im  einzelnen,  in  dieser  Gattung  wie  in 
alien  ahnlichen,  kaum  grofi  genug  vorstellen  konnen.  So  findet  man 
auch  meist  dieselben  Themata  genannt,  wo  immer  die  Uberlieferung 
uns  iiber  dies  'Genus'  etwas  horen  lafat;  und  noch  der  Jude  Philo 
diskutiert  dieselbe  Thesis,  die  schon  Aristoteles  als  Muster  anfuhrt: 
ist  die  Welt  verganglich  oder  nicht?  Aber  von  alien  Thesen,  denen 
wenigstens,  die  nicht  das  praktische  Leben  betrafen,  war  die  be- 
riihmteste  doch  wohl  die  iiber  die  Existenz  der  Gotter.  Auch  Theon, 
wenn  er  als  Paradigma  auch  die  vierte  der  vier  Thesen  Ciceros,  die 
Frage  nach  der  Vorsehung,  schematisiert,  bringt  doch  an  erster  Stelle, 
dort  wo  er  die  Thesis  defmiert  (c.  12),  das  allbekannte  Beispiel,  das 
sich  mit  dem  ersten  der  Ciceronischen  Themen  deckt,  die  Frage: 
'gibt  es  Gotter?'.  Wie  oft  mochte  der  junge  Cicero  schon  iiber  diese 
These  deklamiert  haben,  bevor  er  daran  ging,  nach  dem  Scheitern 
seiner  politischen  Laufbahn,  in  der  Stille  seiner  Einsamkeit,  auf 
seine  reiche  Bildungswelt,  auf  seine  Liebe  zur  Philosophie  sich  zu 
besinnen,  um  den  Eomern  eine  philosophische  Literatur  zu  schenken. 
.  Eine  Besonderheit  an  Ciceros  wie  an  Philos  Abhandlung,  an  der 
man  Anstofs  nahm,  die  aber  aus  der  Schulgattung  sich  ohne  weiteres 
nun  erklart,  ist  die  zwei-,  drei-  und  noch  mehrfache  Wiederkehr 
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derselben  Beweise  in  anderer  Fassung  oder  unter  anderem  Namen. 
Was  fur  abenteuerliche  Umstellungen,  Trennungen  und  Konstruk- 
tionen  hat  das  nicht  veranlafst!  Und  bei  Philo  hat  man  einst  nicht 
gezogert,  die  dreifache  Wiederkehr  desselben  Arguments  fur  einen 
der  wenigen  festen  Punkte  zu  erklaren,  von  denen  die  Analyse  aus- 
zugehen  hatte,  denn  sicherlich  habe  der  'Kompilator'  das  sich  wieder- 
holende  Argument  jedesmal  aus  einer  anderen  Quelle  entlehnt.1 
Merkwiirdig  nur,  date  man  bei  Sextus  noch  nichts  Ahnliches  ver- 
sucht  hat.  Aber  offenbar  tritt  hier  der  Zweck  solcher  Dubletten  gar 
zu  klar  hervor,  als  dafs  man  ihn  selbst  mit  dem  besten  Willen  iiber- 
sehen  konnte  :  scheint  doch  Sextus  selber  keinen  geringen  Wert  darauf 
zu  legen,  dafi  er  dieselben  Beweise  erweitert  und  verkiirzt  und  in 
mehrfachen  Variationen  vorbringt. 

Tradition  hei&t  Anpassung  eines  Konstanten  an  ein  Variables  oder 
umgekehrt.  Es  versteht  sich,  dafi,  wahrend  die  Themen  und  die  Form 
sich  gleich  blieben,  das  Material  im  Lauf  der  Zeiten  sich  erganzen  und 
verandern  mufete.  Wenn  bei  Philo  einiges  an  Poseidonios  uns  Ge- 
mahnende  mitunterlauft  (vgl.  S.  97),  so  werden  wir  kaum  schlieteen 
diirfen,  dafi  das  neue  Material  aus  Poseidonios  in  die  These  erst 
durch  Philo  eingedrungen  sei,  sondern  wir  werden  nicht  weniger 
mit  der  Moglichkeit  oder  Wahrscheinlichkeit  zu  rechnen  haben,  da£ 
der  Strom  des  Neuen,  der  seit  dem  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  allent- 
halben  in  die  alten  Lehrbiicher,  in  die  Arat-  und  Timaioskommentare, 
Doxographen  usw.  sich  ergofi,  den  Weg  auch  in  die  alten  Thesen- 
sammlungen  schon  langst  vor  Philos  Zeit  gefunden  hatte. 

Aber  es  wiirde  uns  hier  zu  weit  fiihren,  wollten  wir  die  Geschichte 
der  Thesis,  ihre  Wirkungen,  die  Frage  nach  ihrer  rhetorischen  Stili- 
sierung  (die  nebenbei  bemerkt  zusammenfallt  mit  der  Erklarung  der 
Paradoxa  ad  M.  Brutum)  um  ihrer  selbst  willen  verfolgen.  Unsere 
Aufgabe  war  nur,  dem  Poseidonios  das  wieder  zu  nehmen,  was  ihm 
nicht  gehoren  kann.  Und  so  miifite  sich  denn,  mit  dieser  negativen 
Erkenntnis,  unsere  Untersuchung  resigniert  von  Cicero  wieder  ab- 
wenden,  die  Moglichkeit  zwar  offen  lassend,  dafi  bei  ihm  wie  auch 
bei  Sextus  wohl  das  eine  oder  andere  kleine  Beiwerk  von  dem 
grofien  Rhodier  stamme,  aber  darum  doch  nicht  weniger  mit  der 
Gewifiheit,  dafi  uns  das  Werk  des  Poseidonios  'Uber  die  Gotter'  ein 
fiir  allemal  verloren  sei;  denn  wie  wenig  iiber  einen  bauenden,  viel- 
faltigen,  an  Zusammenhangen  mannigfachster  Art  so  reichen  Geist  wie 
gerade  ihn  die  blofien  Splitter  und  Fragmente  Auskunft  geben  dem, 
Plan,  das  innere  Bandie  Seele  dieser  Gedanken 


l  H.  v.  Arnim^  Quellenstudien  zu  Philo  von  Alexandria,  Philol.  Unter- 
suchungeii  Heft  XI  (1888)  S.  19. 
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kennt,  hat  wohl  das  Werk  'Uber  den  Ozean'  zur  Geniige  einsehen 
lassen.  Und  doch  bleibt  das  zweite  Buch  'De  natura  deorum'  fur  die 
Erkenntnis  dieses  Geistes  eine  der  ersten  Quellen.  Allerdings  mufs 
man,  um  aus  ihr  zu  schopfen,  zuvor  von  der  iiblichen  Methode  der 
Quellenforschung  endgiiltig  sich  befreit  haben.  Denn  was  bei  Cicero 
Poseidonios  ist,  ist  nicht  das,  was  mit  Sextus  iibereinstimmt,  sondern 
im  Gegenteil  ein  Kest,  der  iibrig  bleibt,  wenn  man  die  Thesis  abzieht. 

2.  Die  Bestandteile  der  Ciceronischen  Theologie 

Allerdings  ist  dies  Geschaft  so  einfach  nicht,  wie  es  zuerst 
scheint.  Poseidonios  ist  nicht  der  einzige  Eest,  der  iibrig  bleibt, 
wenn  man  die  Thesis  abzieht.  Man  mufi  mit  der  Thesis  noch  ein 
Unbekanntes  abziehen,  das  sowohl  mit  dieser  wie  mit  Poseidonios 
sich  verbunden  hat,  das  nicht  nur  mancherlei  Gedanken  beigesteuert, 
sondern  auch  den  Eahmen  hergegeben  hat,  der  um  das  Ganze  sich 
herumlegt.  Das  zweite  Buch  'Uber  die  Gotter',  kurz,  zerfallt  in  drei 
Bestandteile:  1.  das  Material  zu  einer  Thesis;  2.  eine  Quelle  jung- 
stoisch-eklektischen  Charakters;  3.  Poseidonios.  Da  der  Eklektiker  — 
die  Frage  nach  seinem  Namen  zu  beantworten,  ist  vorderhand  unmog- 
lich;  es  bediirfte  dazu  eines  ganzen  Kreises  neuer  Untersuchungen  - 
auch  altere  Stoiker  zitiert,  paraphrasiert,  und  wenn  nicht  geradezu 
mit  Worten  in  die  religiose  Sprache  seiner  Zeit  iibersetzt,  so  doch 
durch  neue  Arten  der  Verkniipfung  der  modernen  religiosen  Welt 
anschauung  assimiliert,  so  ist  es  nicht  in  jedem  Falle  moglich,  zwischen 
der  ersten  und  zweiten  Vorlage  mit  Sicherheit  zu  scheiden,  um  so 
weniger,  als  auch  bei  Sextus  mit  der  Nachwirkung  der  gleichen 
oder  ahnlicher  eklektizistischer  Tendenzen  bei  der  Wandelbarkeit  des 
Materials  von  vornherein  zu  rechnen  ist.  Aber  es  kommt  in  diesem 
Falle  auch  weniger  auf  ein  paar  Satze  an,  als  auf  die  grofien  t ypischen 
Unterschiede  dreier  Weltanschauungen.  Und  Poseidonios  scheidet  sich 
von  alien  anderen  scharf  genug.  Es  gibt  kaum  eins  seiner  Fragmente, 
das  sich  nicht  von  jedem  Hintergrunde  abhobe. 

Um  die  bezeichneten  drei  Elemente  oder  Quellen  auszusondern, 
bedarf  es  eines  weiteren  Ausholens.  Um  zum  Erfolge  zu  gelangen, 
miissen  zwei  Betrachtungen  erganzend  ineinandergreifen.  Es  gilt, 
erstens  die  Disposition,  die  Ubergange,  Nahte  oder  Unterbrechungen 
des  Ciceronischen  Schriftwerks  blofszulegen,  zweitens  dessen  Bestand 
teile  nach  den  zugrunde  liegenden  Begriffen,  Fragestellungen,  Er- 
klarungsarten  abzugrenzen.  Die  erste  dieser  Betrachtungsarten  hat 
es  demnach  vorwiegend  mit  Cicero  dem  Schriftsteller  zu  tun  —  es 
sei  bemerkt,  date  es  gleichwohl  nicht  ihre  Absicht  sein  kann,  ihm 
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gerecht  zu  werden  — ,  die  zweite  vorwiegend  mit  Dingen,  die  jen- 
seits  von  Cicero  liegen. 

Cicero  lafit  keinen  Zweifel  iiber  die  Disposition,  die  er  beab- 
sichtigt.  Erwiesen  wird,  nach  seinen  Ankundigungen,  zuerst  die 
Existenz  der  Gotter,  dann  gehandelt  von  ihrer  Beschaffenheit,  zu 
dritt  gezeigt,  date  sie  die  Welt  regieren,  und  zu  viert,  dafe  ihre 
Fiirsorge  dem  Menschen  gilt.  Der  dritte  Teil  zerfallt  in  drei  Beweis- 
gruppen,  von  denen  sich  die  erste  griindet  auf  den  schon  erbrachten 
Nachweis  von  der  Existenz,  die  zweite  vom  Geschaffnen  auf  den 
Schopfer,  vom  Geordneten  auf  den  Ordner,  vom  Kegierten  auf  den 
Regenten  schliefit,  die  dritte  das  Gefuhl  des  Staunens,  der  Bewunde- 
rung  anruft  vor  der  Herrlichkeit  der  Welt.1 

Nichts  scheint  einfacher,  von  auJ&en  angesehen,  als  dieses  Bund 
von  Fragen:  Gibt  es  Gotter?  Wie  sind  sie  beschaffen?  Welches 
sind  ihre  Wirkungen  auf  Welt  und  Mensch?  Der  dritte,  als  der 
bei  weitem  umfangreichste  Teil,  der  fast  das  Doppelte  an  Para- 
graphen  zahlt  als  alle  iibrigen  zusammen,  scheint  mit  gutem  Grunde 
als  der  einzige  einer  Zerlegung  zu  bediirfen;  nur  dariiber,  dafi  gerade 
er  so  unverhaltnismafiig  angeschwollen  ist,  konnte  man  allenfalls 
sich  wundern.  Aber  diese  ganze  Ordnung  und  Durchsichtigkeit 
besteht  nur  aufierlich.  Nimmt  man  die  aufgezahlten  Teile  einzeln 
vor,  so  stofit  man  bald  auf  merkwurdige  Storungen. 

Der  zweite  Teil,  die  Untersuchung  iiber  die  Beschaffenheit  der 
Gotter,  wendet  sich  zuerst  den  wahren  Gottern,  Kosmos  und 
Gestirnen  zu,  um  sodann  die  volkstumlichen  VorsteJlungen  zu  erklaren 
und  die  Keime  der  Wahrheit  auch  noch  unter  den  Wucherungen 
des  Irrtums  zu  entdecken.  Zwar  wird  diese  Einteilung  von  Cicero 
nicht  vorher  angekiindigt,  allein  sie  ergibt  sich  aus  dem  spateren 
Verlauf  von  selbst.  Vor  allem  hebt  sich  klar  genug  das  Ende  dieses 
Teiles  heraus,  das  auf  die  beiden  Gegenstande  Kosmos  und  Gestirne 
als  die  beiden  nun  erschopften  Inhalte  zuriickblickt.  Nicht  hervor- 
gehoben  ist  dagegen  der  Ubergang  vom  Kosmos  zu  den  Gestirnen. 
Wo  ist  er  zu  setzen? 


1  Die  Disposition  steht  gleich  im  ersten  und  im  dreifiigsten  Kapitel: 

1.  primum  docent  esse  deos  (2,4—16,44); 

2.  deinde  quales  sint  (17,  45—28,  72) ; 

3.  turn  muiidum  ab  iis  administrari  (29,  73—61, 153) : 

a)  prima  pars  est  quae  ducitur  ab  ea  ratione  quae  docet  esse  deos  (30,  76 
bis  31,  80), 

b)  secunda  est  autein  quae  docet  omnes  res  subiectas  esse  naturae  sen- 
tienti  ab  eaque  omnia  pulcherrume  geri  (32,  81—37,  94), 

c)  tertius  est  locus,  qui  ducitur  ex  admiratione  rerum  caelestium  atque 
terrestrium  (37,  95—61, 15) ; 

4.  postremo  consulere  eos  rebus  humanis  (62, 154—66, 167). 
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So  viel  zunachst  ist  klar,  date  die  Betrachtung  liber  die  gottliche 
Schonheit  und  Yollendetheit  der  Kugelform  mit  einem  Ausfall  gegen 
Epikur  (c.  19, 49)  zu  Ende  geht:  mag  Epikur  bestreiten,  da6  der 
Kosmos  kugelformig  sei,  damit  beweist  er  nur  die  eigene  ungeheuer- 
liche  Ignoranz,  denn  ware  die  Welt  nicht  rund,  wie  konnten  die 
Sterne  sich  um  die  Erde  drehen?  Darauf  fangt  unvermittelt  eine 
neue,  eigenwertige  Gedankenreihe  an:  Betrachtungen  liber  die 
Harmonie  und  Wirksamkeit  der  Gestirne.  Ist  dies  also  der  Beginn 
des  zweiten  Unterteils,  der  Anfang  jenes  Teils,  der  von  der  Gott- 
lichkeit  der  Gestirne  handeln  sollte?  Man  konnte  zur  Not  vielleicht 
sich  iiber  die  unvollkommene  Art  des  Anschlusses  hinwegsetzen  und 
alles  noch  in  guter  Ordnung  finden.  Aber  nun  kommt  zweierlei  hinzu. 

Erstens  begegneten  wir  derselben  Zweiteilung,  wonach  die  Gott- 
lichkeit  des  Kosmos  von  der  der  Gestirne  unterschieden  wird,  schon 
in  dem  ersten  Hauptteil,  bei  der  Frage  nach  der  Existenz  der  Gotter. 
Mochte  es  immerhin  unvermeidlich  scheinen,  schon  in  diesen  ersten 
Teil  die  stoischen  Beweise  iiber  die  Gottlichkeit  der  Welt  hinein- 
zuziehen:  wozu  aber  dann  schon  innerhalb  des  ersten  ein  so  nach- 
driicklicher  Ubergang  vom  Kosmos  zu  den  Gestirnen  (15, 39),  gleich 
als  ob  die  Frage  nach  der  Gottlichkeit  der  Gestirne  nirgend  sonst 
mehr  zur  Entscheidung  stiinde?  Und  wozu  vier  ganze  Paragraphen 
den  Gestirnen  widmen,  als  dem  Korper  und  der  Gestalt  des  Gott- 
lichen,  um  darauf  fortzufahren :  'Es  bleibt  die  Beschaifenheit  der 
Gotter  zu  betrachten'?  (17,45),  gleich  als  ob  die  Frage  nach  der 
Beschaffenheit  der  Gotter  und  die  Beweise  iiber  die  Gottlichkeit 
der  Gestirne  gar  nicht  sich  beriihrten? 

Und  doch  ist  dies  noch  das  kleinere  Ubel;  das  viel  groisere  ist7 
dafs  die  zweite  Betrachtung  iiber  die  Gestirnswelt  einen  ganz  un- 
erwarteten,  ganz  unmoglichenVerlauf  nimmt.  Wie  erwahnt,  beginnt 
diese  Betrachtung  mit  der  Sonne,  schildert  deren  tagliche  und  jahr- 
liche  Bewegung  und  erkennt  in  ihr  die  Ursache  alles  Lebenden  auf 
Erden,  auf  dem  Lande  und  in  dem  Meere;  in  der  gleichen  Weise, 
nach  Gestalt,  Bewegung  und  Wirkung,  wird  sodann  der  Mond 
beschrieben,  dann  der  Reihe  nach  die  iibrigen  Planeten,  zuletzt  die 
Fixsterne.  Alle  diese  Korper,  so  schliefat  Cicero,  obgleich  durch 
keinerlei  Verbindung,  keinerlei  Befestigung  auf  einer  gemeinsamen 
Athersphare  aneinander  gekettet,  zeigen  in  der  Mannigfaltigkeit 
ihrer  Bewegungen,  bei  groister  Freiheit,  doch  eine  so  wundervolle 
Regelmafiigkeit,  wie  sie  nur  ein  Wille,  der  ihnen  innewohnt,  ein 
gottlicher  Wille  hervorzubringen  vermag.  Unter  dem  Monde,  in 
der  Luft  und  um  die  Erde  herrscht  die  Willkiir,  der  Verfall;  von 
oben,  von  den  Sternen  kommt  allein  die  Dauer  und  Erhaltung  aller 
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Wesen.  Dies  konnte,  auf  den  ersten  Blick,  ein  AbschluJs  scheinen, 
und  doch  ist  es  nur  ein  Anfang,  eine  Einleitung  zu  etwas  Neuem, 
Fremden,  zu  etwas,  was  in  Ciceros  Disposition  mit  keinem  Worte 
angedeutet  war,  denn  Cicero  fahrt  fort  (21, 57):  ,,Danach  werde  ich 
nicht  fehlgehen,  wenn  ich  diese  Auseinandersetzung  ihren  Ausgang 
von  dem  Bahnbrecher  der  Wahrheit  nehmen  lasse.  Zenon  definiert 
die  Natur  als  kiinstlerisch  gestaltendes  Feuer,  das  nach  Plan  zur 
Zeugung  schreite." 

Also  vor  einem  neuen  Anfang  stehen  wir:  principium  disputa- 
tionis.  Und  sagte  es  Cicero  selbst  weniger  deutlich,  oder  wollte 
man  principium  hier  in  einem  andern  Sinne  auffassen,  so  miifate 
man  dasselbe  doch  schon  daraus  schlie&en,  dafe  wir  einer  Definition 
begegnen.  Denn  man  definiert  im  allgemeinen  nur  zu  Beginn  und 
definiert  nur  das,  wovon  man  handeln  will.  So  ware  demnach  das 
Ganze  eine  Abhandlung  iiber  die  Physis?  Oder  vielmehr,  da  auch 
die  Physis  hier  nur  Hilfsbegriif  ist,  tiber  die  Vorsehung?  Es  kann 
kein  Zweifel  sein:  die  Untersuchung  steigt  iiber  die  Definition  der 
Physis  zum  Begriife  der  Vorsehung  empor  und  zwar  auf  einem 
Wege,  der  auf  die  vorangegangene  Beschreibung  der  Himmels- 
bewegungen  wie  auf  ein  zuriickgelegtes  erstes  Wegstiick  zuriick- 
blickt.  Zumal  der  Hinweis  auf  die  'willentliche'  Bewegung  des  Kos- 
mos  wiirde,  ohne  die  vorausgegangene  Betrachtung  iiber  die  Frei- 
willigkeit  der  Gestirnsbahnen,  ohne  Erklarung  und  Begriindung 
bleiben:  ,,Wie  bei  jeder  einzelnen  Natur  Werden,  Wachsen  und 
ganzes  Sein  aus  den  ihr  eigentiimlichen  Prinzipien  oder  'Samen' 
hervorgeht,  so  sind  alle  Bewegungen  der  Allnatur  die  eines  freien 
Willens;  ihreTriebe  und,  diesen  entsprechend,  ihre  Tatigkeiten  sind 
den  unseren  gleich,  die  wir  durch  Geist  und  Sinne  uns  bewegen. 
Im  Hinblick  auf  dies  ihr  Wesen  lait  sich  nun  die  Weltseele  als 
Vorsehung  bezeichnen.  Als  solche  betrachtet,  richtet  sie  ihrWirken 
und  Walten  auf  dreierlei:  erstens,  date  die  Welt  imstande  sei,  sich 
zu  erhalten,  zweitens,  date  in  ihr  nichts  fehle,  drittens,  date  sie  von 
vollkommener  Schonheit  sei." 

Das  ist  also  nichts  anderes  als  eine  neue  Einleitung,  die  allem 
widerspricht,  was  Cicero  bisher  iiber  seinen  Plan  hat  verlauten  lassen. 
Oder  was  kann  man  sonst  nach  diesem  Anfang  erwarten  als  die 
Ausfiihrung  der  angegebenen  drei  Punkte,  als  die  Schilderung  der 
vorsehenden  Wirkungen,  betrachtet  unter  dem  Gesichtspunkt:  1.  der 
Erhaltung,  2.  der  Mangellosigkeit  und  8.  der  Schonheit?  Aber  im 
Augenblick  der  hochsten  Erwartung  bricht  das  Bruchstiick  ab;  es 
ist,  als  ob  uns  eine  Tiir  vor  der  Nase  zugeschlagen  wiirde.  Was 
folgt,  sind  die  Worte:  <so  viel  von  dem  Kosmos,  so  viel  von  den 
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Gestirnen',  und  damit  sind  wir  wieder  in  den  Hauptgedankengang 
zuruckversetzt. 

Die  Erklarung  dieser  seltsaraen  Erscheinung  kann  nicht  eher 
gegeben  werden,  als  bis  wir  die  Wiederkehr  einer  gleich  ratselhaften 
Stoning  im  dritten  der  vier  Hauptabschnitte  festgestellt  und  unter- 
sucht  haben.  Wie  bemerkt,  soil  dieser  ganze  Hauptteil  den  Beweis 
erbringen,  da£  die  Welt  von  Gott  regiert  werde,  und  zwar  soil  das, 
laut  dem  Schema,  erstens  aus  der  schon  bewiesenen  Existenz  der 
Gotter  folgen,  zweitens  aus  der  Tatsache,  da&  alle  Dinge  in  der 
Welt  einem  beseelten,  geistigen  Wesen,  einer  natura  sentiens  unter- 
worfen  seien,  drittens  aus  der  Bewunderung  der  kosmischen  Herr- 
lichkeit.  Wiederum  hat  Cicero  den  Ubergang  von  der  zweiten  zur 
dritten  Unterabteilung  in  der  Ausfuhrung  nur  mangelhaft  hervor- 
gehoben.  Aber  das  ist  eine  Schwierigkeit  fiir  sich.  Genug,  dafi 
jedenfalls  doch  noch  an  dritter  Stelle,  wie  die  Ankiindigung  ver- 
sprach,  ein  breiter  'Hymnus'  auf  die  Herrlichkeit  der  Schopfung 
wirksam  diesen  ganzen  Teil  beschliefet.  Bis  hierher  also  ware  der 
Gedanke  und  die  Gliederung  trotz  einiger  Triibung  leidlich  klar. 
Denn  wenn  Cicero  am  Ende  die  Gelegenheit  benutzt,  um  ganze 
Seiten  mit  Zitaten  aus  seiner  Aratiibersetzung  anzufiillen,  so  hat 
das  mit  dem  Verlaufe  des  Gedankens  nichts  zu  tun  (c.  41 — 44). 

Nun  aber  hangt  sich  daran  etwas,  was  die  Disposition  nicht 
vorsah:  der  Gedanke:  noch  grofaartiger  als  die  Herrlichkeit  der 
Welt,  die  zur  Bewunderung  hinreifae,  sei  in  ihr  die  Kraft  der  Selbst- 
erhaltung.  Man  staunt,  aber  man  liest  tatsachlich  diesen  Ubergang: 
,,Nec  vero  haec  solum  admirabilia,  sed  nihil  maius  quam  quod  ita 
stabilis  est  mundus  atque  ita  cohaeret  ad  permanendum,  ut  nihil 
ne  excogitari  quidem  possit  aptius."  Aber  wie?  Soil  demnach  der 
Beweis,  der  aus  der  Bewunderung  (ex  admiratione  caelestium  rerum 
atque  terrestrium)  zu  erbringen  war,  damit  schon  zu  Ende  sein? 
Aber  dann  miitete,  nach  der  Disposition,  der  vierte  Hauptteil  folgen! 
Statt  dessen  geraten  wir  in  eine  unverhaltnismafsig  umfangreiche 
Abhandlung  hinein,  die  weder  mit  der  'Bewunderung'  schlechthin, 
noch  mit  den  'wunderbaren  Dingen  im  Himmel  und  auf  Erden' 
mehr  etwas  zu  tun  hat,  die  vielmehr  den  einzigen  Gedanken  an 
unzahlig  vielen  Beispielen  erlautert,  wie  doch  alles  in  der  Welt,  vom 
Grofiten  bis  zum  Kleinsten,  auf  die  Erhaltung  (permanere,  conser- 
vatio)  eingerichtet  sei,  sei  es  die  Welt  als  Ganzes,  seien  es  die  Him- 
melskorper  oder  die  Geschlechter  der  Pflanzen,  Tiere  und  Menschen. l 


1  Folgende  Stellen,  als  Stichproben  herausgegriffen,  mogen  einen  Begriff 
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Das  denkbar  bunteste  Detail  vereinigt  sich  in  diesem  leitenden 
Gedanken,  der,  so  wenig  er  in  Uberschriften  formuliert  ist,  dennoch 
iiber  alles  Herr  wird.  Das  1st  mehr  als  die  gewohnliche  Erbaulich- 
keit  der  altstoischen  Teleologie.  So  nahe  an  sich  gelegen  hatte, 
z.  B.  bei  der  Veredelung  der  Zweckbeziige,  die  sich  mit  dem  Uber- 
gang  vom  Tier  zum  Menschen  ergibt,  die  Zweckmafiigkeit  des  mensch- 
lichen  Organismus  weniger  im  Hinblick  auf  die  Selbsterhaltung  zu 
betrachten  als  im  Hinblick  auf  die  hoheren,  geistigeren,  gottlicheren 
Ziele,  die  den  Menschen  vor  dem  Tier  auszeichnen,  es  bleibt  den 
noch  auch  hier  die  Selbsterhaltung  durchaus  richtender  Gesichts- 
punkt.  Als  Beispiel  diene  die  Beschreibung  der  Sinnesorgane  (142 if.): 
,,Die  Augenlider  sind  die  Schutzdecken  der  Augen;  sie  sind  wie 
durch  Pallisaden  geborgen  durch  die  Wimpern;  wie  Schutzwalle 
springen  rings  die  Schadelknochen  vor,  der  Nasenriicken  gleicht 
einer  Bastion ;  dagegen  ist  das  Gehor  stets  offen,  denn  es  soil,  bei 
nahender  Gefahr,  auch  wahrend  des  Schlafes  das  Gerausch  auf- 
nehmen;  dafiir  hat  zum  Schutze  der  Gehorgang  Windungen,  um 
das  Eindringen  schadlicher  Korper  zu  verhiiten,  und  hat  aufeerdem 
das  Ohrenschmalz,  um  auch  die  kleinsten  Insekten  festzukleben ; 
die  Ohrmuscheln  dienen  freilich  auch  als  Schalltrichter,  doch  dienen 
sie  zugleich  auch  wiederum  als  Schutz  fur  das  gefahrdete  Organ; 
die  Nasenoffnungen  sind  eng  und  schleimig,  aus  demselben  Grunde ; 
vorziiglich  geschiitzt  ist  der  Geschmack ;  er  liegt  im  Munde,  wo  er 
zum  Gebrauche  am  besten  bereit  und  iiberdies  am  sichersten  geborgen 


davon  geben,  mit  welcher  Strenge  dieser  Gedanke  festgehalten  wird :  §  115 
maxime  autem  corpora  inter  se  iuncta  permanent,  cum  quasi  quodam 
vinculo  circumdato  (die  Schwerkraft)  colligantur.  §  117  astra,  quae  se  et 
nisu  suo  conglobata  continent  et  forma  ipsa  figuraque  sua  momenta 
s  us  tent  ant:  suiit  enim  rutunda,  quibus  formis,  ut  ante  dixisse  videor, 
minime  noceri  potest.  §119  quae  copulatio  rerum  et  quasi  consentiens 
ad  mundi  incolumitatem  coagmentatio.  §121  animantium  vero  quanta 
varietas  est,  quanta  ad  earn  rem  vis,  ut  in  suo  quaeque  genere  per- 
maneat!  §  124  tantam  ingenuit  animantibus  conservandi  sui  natura 
custodiam.  §126  iam  vero  ilia  etiam  notiora,  quanto  se  opere  custo 
dian  t  bestiae,  ut  in  pastu  circumspectent,  ut  in  cubilibus  delitescant.. 
§  127  iam  ilia  cernimus,  ut  contra  vim  et  metum  suis  se  armis  quaeque 
defendat.  c.  51  ut  vero  perpetuus  mundi  esset  ornatus,  magna  ad- 
hibita  cura  est  a  provideiitia  deorum,  ut  semper  essent  et  bestiarum  genera 
et  arborum  omniumque  rerum,  quae  a  terra  stirpibus  continerentur.  §  128 
quid  loquar,  quanta  ratio  in  bestiis  ad  perpetuam  conservationem 
earum  generis  appareat?  §  129  iam  gallinae  avesque  reliquae  .  .  .  cubilia  sibi 
mdosque  construunt . . .  ut  quam  facillime  ova  serventur.  §  130  accedit 
etiam  ad  nonnullorum  animantium  et  earum  rerum,  quas  terra  gignit,  con 
servationem  et  salutem  hominum  etiam  sollertia  et  diligentia.  §  132  iam 
diei  nocbsque  vicissitude  conservat  animantis.  —  sic  undique  omni 
ratione  concluditur,  mente  consilioque  divino  omnia  in  hoc  mundo  ad  sa- 
lutem  omnium  conservationemque  admirabiliter  administrari. 
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ist."  Man  sieht  aus  diesen  Beispielen,  da£,  wenn  auch  andere  Zwecke 
angedeutet  werden,  aller  Nachdruck  dennoch  nach  wie  vor  aus- 
schlieMich  auf  der  Erhaltung  liegt.  Kaum  etwas  ist  zum  Verstandnis 
dieser  Absicht  lehrreicher  als  der  Vergleich  mit  Xenophons  Memora- 
bilien  (14),  wo  die  Beispiele  zum  Teil  ahnlich  sind  und  doch  das 
Ganze  so  verschieden  wirkt,  weil  eben  diese  Absicht  fehlt.  So  ist 
denn  auch  der  Preis  der  menschlichen  Vernunft  und  Hand,  die  im 
Verein  den  Menschen  aus  den  Gefahren  eines  wilden  und  tierahn- 
lichen  Daseins  errettet  haben,  ebenso  wie  der  Preis  des  Ackerbaus, 
des  Hausbaus,  der  Erfindung  des  Kalenders  und  der  Schiffahrt, 
ein  notwendiger  Teil  des  Ganzen,  dessen  Ziel  es  ist,  zu  zeigen,  wie 
vollkommen  die  Welt  auf  ihre  Erhaltung  angelegt  sei  (mundum 
quam  aptissimum  esse  ad  permanendum).1  Nur  ein  einziger,  kurzer 
Abschnitt  steht  in  diesem  ganzen,  langen,  vierzig  Paragraphen 
zahlenden  Beweise,  der  auf  dieses  Ziel  nicht  hinweist  (§  133);  er 
erhebt  die  Frage  nach  dem  Zwecke  der  Schopfung,  um  die  Antwort 
zu  erteilen :  nur  der  vernunftbegabten  Wesen  wegen  konne  die  Welt 
da  sein,  vernunftbegabt  aber  seien  nur  die  Gotter  und  Menschen. 
Also  derselbe  Gedanke,  der  ausfiihrlicher  im  letzten  Hauptteil  (§  154) 
wiederkehrt.  Wo  er  zuerst  erscheint,  scheint  er  nachtraglich  in  eine 
Umgebung  eingefiigt,  aus  der  er  schon  durch  seine  dialektische 
Form  herausfallt. 

Aber  abgesehen  von  dieser  einzigen,  kaum  nennenswerten  Unter- 
brechung :  wie  ist  es  moglich,  da6  Cicero  einen  so  wichtigen  Gedanken 
mit  solcher  Ausfuhrlichkeit  entwickelt,  ohne  ihn  auch  nur  mit  einem 
Worte  zuvor  als  Teil  seiner  Disposition  erwahnt  zu  haben?  Wie 
kann  er  mit  vierzig  Paragraphen  umgehen,  gleich  als  ob  sie  ein 
Anhangsel  zu  vieren  waren?  Wie  die  Hauptsache  zur  Nebensache 
machen?  Und  wo  bleibt  die  Ankniipfung,  die  Beziehung?  Da&  die 
Welt  mit  alien  ihren  Teilen  auf  die  Selbsterhaltung  eingerichtet 
sei,  das  hat  er  uns  nun  freilich  klargemacht.  Aber  was  folgt  daraus? 
Wozu  dies  alles?  Cicero  bleibt  uns  die  Antwort  schuldig. 

Erinnern  wir  uns  jetzt  der  seltsam  abgebrochenen  Darstellung 
im  zweiten  Hauptteil,  so  springt  in  die  Augen,  date  wir  hier  nichts 
als  die  Fortsetzung  und  Einlosung  der  dort  uns  angekiindigten  und 
versprochenen  Gedanken  erhalten.  Die  Wirkungen  der  Vorsehung 
sollten  nach  jenem  Bruchstiick  sichtbar  werden:  erstens  in  der  Schon- 
heit  des  Geschaffenen,  zweitens  in  seiner  Erhaltung,  drittens  in  seiner 
Mangellosigkeit.  Nun  bringt  der  vierte  Hauptteil  die  Ausfiihrung 

1  60.150:  ex  quo  intelligitur  ad  inventa  animo,  percepta  sensibus,  ad- 
hibitis  opificum  manibus  omnia  nos  consecutos,  lit  tecti,  ut  vestiti,  lit  salvi 
f>sse  possemus(I),  urbes,  muros,  domicilia,  delubra  haberemus. 
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zum  zweiten  Punkte  dieser  Disposition.  Und  jetzt  verstehen  wir 
auch  den  Ubergang  (§115),  an  dem  wir  anstiefeen:  'Die  Welt  ist 
nicht  nur  wunderbar:  noch  grofiartiger  ist,  wie  sie  auf  ihre  Erhaltung 
eingerichtet  ist.'  Es  ist  nichts  anderes  als  der  Ubergang  zum  zweiten 
Teil  der  oben  angedeuteten  Beweisfiihrung.  In  Wahrheit  bilden  die 
folgenden  Kapitel  (39 — 60),  ausgenommen,  wie  sich  versteht,  die 
Aratzitate  (c.  41 — 44)  zusammen  mitdenKapiteln  19  (primusque  sol . . .) 
bis  22,  ein  einheitliches  Ganze,  eine  in  sich  abgeschlossene  Abhand- 
lung  iiber  die  'Vorsehung',  durchweg  auf  physikalischer  Grundlage 
errichtet,  unter  absichtlichem  Verzicht  auf  jede  Dialektik,  nicht  zer- 
schnitten  und  zerteilt  unter  aufierliche  Rubriken,  sondern  aufgebaut 
als  Organismus,  mit  langgestreckten  Gliedern,  weitausholenden  Be- 
weisen,  kiihn  geschwungenen  Steigerungen  (Anorganisches  —  Organi- 
sches  —  der  Mensch)  und  bis  zum  Uberfliefeen  angefiillt  mit  einem 
seltsam  bunten,  unruhigen,  oft  exotischen  Detail,  von  einer  so  anschau- 
lichen  Lebendigkeit,  dafi  es,  zunial  in  Ciceros  Ubersetzung,  hie  und 
da  hart  ans  Groteske  streift:  ,,Gewissen  Tieren  ist  auch  List  und 
Kunstfertigkeit  gegeben:  so  verfertigen  von  den  Spinnen  die  einen 
Netze,  um,  was  sich  darin  fangt,  zu  toten,  die  anderen  legen  sich 
auf  die  Lauer  und  ergreifen  und  verzehren,  was  in  ihren  Bereich 
kommt.  Die  Steckmuschel  mit  ihren  beiden  machtigen,  weitklaffenden 
Schalen  schliefet  ein  Biindnis  mit  dem  Pinnenwachter  zum  Erwerbe 
der  Nahrung.  Wenn  nun  die  kleinen  Fischlein  zwischen  den  gahnenden 
Schalen  hindurchschwimmen,  so  schliefat  sie  ihre  Schalen,  durch  den 
Bi£  des  Pinnenwachters  aufmerksam  gemacht.  So  haben  die  ver- 
schiedensten  Tiere  miteinander  Nahrungsgemeinschaft .  .  .  Auch  las 
ich,  da6  es  einen  Vogel  gebe  namens  Platalea  (oder  Pelikan);  der 
nahre  sich,  indem  er  auf  die  Tauchvogel  des  Meeres  zufliege,  und 
wenn  sie  auftauchen,  den  Fisch  im  Schnabel,  sie  so  lange  auf  den 
Kopf  beifie,  bis  sie  die  Beute  fahren  liefeen,  auf  die  er  sich  dann 
selber  stiirze.  Derselbe  Vogel  soil  sich,  sagt  man,  auch  von  Muscheln 
nahren,  die  er  durch  die  Hitze  seines  Magens  erst  verdaue,  dann 
ausspeie,  um  das  Efibare  aus  ihnen  auszuwahlen.  Die  Meerfrosche, 
erzahlt  man,  begraben  sich  im  Sande  nahe  dem  Wasser  und  fangen 
dann  an  sich  zu  bewegen ;  wenn  nun  die  Fische  wie  zu  einem  Koder 
auf  sie  zugeschwommen  kommen,  machen  die  Frosche  sich  iiber  sie 
her  und  zehren  sie  auf .  .  .  Aber  jenes  erst  wie  wunderbar,  da&, 
was  vor  wenigen  Jahrhunderten  erst  der  Scharfsinn  unserer  Arzte 
entdeckt  hat,  schon  die  Tiere  haben,  dafi  durch  Brechmittel  die 
Hunde,  durch  Abfuhrmittel  die  agyptischen  Ibisse  fur  ihre  Verdauung 
sorgen.  Man  hat  gehort,  da6  Panther,  die  man  im  Barbarenlande 
durch  vergiftetes  Fleisch  erlegt,  ein  Gegengift  besitzen,  dessen 


Das  Poseidonische  bei  Cicero  223 


Gebrauch  sie  vor  dem  Tode  schiitzt;  da6  kretische  Ziegen,  von 
vergifteten  Pfeilen  getroffen,  sich  ein  Kraut  namens  Dictamnus 
suchen,  auf  dessen  Genufe  die  Pfeile  von  ihnen  abfallen"  usw.  usw. 
Und  das  alles,  um  die  Wirksamkeit  der  Vorsehung  zu  beweisen! 
Dabei'hat  Cicero,  wie  er  selbst  mehrfach  andeutet,  noch  sehr  vieles 
und  wohl  darunter  gerade  das  Absonderlichste  iibergangen ;  und  in 
der  Lebendigkeit  der  Schilderung,  im  ausgebreiteten  Detail  wird 
wohl  das  Original  die  Ubertragung  noch  weit  h inter  sich  gelassen 
haben.  Man  konnte  sich  versucht  fiihlen  zu  glauben,  der  Sammler 
und  Dilettant,  der  Schilderer  und  Liebhaber  seltener,  anschaulicher, 
zu  den  Sinnen  sprechender,  die  Phantasie  erregender  Dinge  sei 
zeitweilig  liber  den  Denker  Herr  geworden  -  -  wenn  es  nicht  ver- 
fehlt  ware,  zwischen  dem  Philosophen  und  dem  Schriftsteller  zu 
unterscheiden.  Gerade  darin  haben  wir  die  Absicht,  das  Prinzip  des 
Philosophen  zu  erkennen,  dafs  die  Vorsehung  nicht  nur  mit  dem 
Verstande  begriffen,  mit  dem  Gemiite  geahnt,  sondern  auch  noch 
mit  den  Augen  sinnlich  wahrgenommen  werde;  um  auch  noch  die 
Sinne  zu  uberreden,  dazu  mufste  der  Philosoph  in  die  Naturgeschichte 
greifen  und  ihre  bezeugten  Paradoxa  sammeln.  Mochte  die  Dialektik 
eines  Zenon  und  Chrysipp  widerlegt  sein,  mochte  sie,  was  schlimmer 
war,  sich  selber  iiberlebt  haben:  das  neue  Leben  selber,  das  man 
lebte,  schuf  Ersatz  aus  seiner  eigenen  Form  und  neuen  Art,  die 
Dinge  zu  betrachten.  Statt  der  alten,  abgenutzten  Syllogismen  griff 
man  zu  Methoden  und  Materien  der  Fachwissenschaften,  der  Medizin, 
der  Tier-  und  Pflanzenkunde,  der  Astronomic,  der  Geographic,  selbst 
der  Geschichte  und  Kulturgeschichte ;  aus  ihnen  alien  schuf  man 
eine  neue,  von  einem  barocken  Geiste  und  Geschmack  getragene 
und  durchdrungene  religios  gerichtete  Naturphilosophie,  die  auf 
methodisch  kontrollierte  Sinneszeugnisse  gegriindet,  aus  massigen 
Induktionen  aufgebaut,  in  der  Erkenntnis  Gottes  gipfelte.  So  trat 
an  die  Stelle  der  orthodoxen  stoischen  Scholastik  eine  neue,  eigen- 
tumliche  Methode:  als  der  Ausdruck  eines  neuen  Empfmdens  der 
Natur.  Aber  um  ein  solches  Ziel  zu  erreichen,  dazu  brauchte  der 
darstellende  Philosoph  vor  allem  eins:  Anschauung;  und  zwar  An- 
schauung  um  jeden  Preis  —  auch  um  den  Preis  des  feierlichen, 
klassisch-erhabenen  Stils;  Farbigkeit,  Intensitat,  zvagyeia,  Heraus- 
arbeitung  des  Signifikanten,  Charakteristischen,  Besonderen,  der 
idiorrjTes,  die  ganze  Mannigfaltigkeit  und  Buntheit  des  Details,  das 
in  der  Schopfung  ausgebreitet  lag,  wie  in  einem  Spiegel  aufzufangen : 
das  war  es,  wofur  man  sich  begeisterte,  wonach  man  mit  der  Form 
wie  mit  dem  ganzen  Denken  strebte.  Der  Unterschied  zwischen 
der  alten  und  neuen  Theologie  la&t  sich  fast  mit  dem  Unterschied 
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zwischen  pragmatischer  und  psychologischer  Geschichtschreibung 
vergleichen:  man  'charakterisierte'  gleichsam  die  Natur,  man  fuhrte 
ihre  Handlungen  auf  ihre  innersten  Motive,  ihre  Wirkungen  auf 
ihre  Ursachen,  ihre  zerstreuten  Aufserungen  auf  die  gro&en  gesetz- 
lichen  und  zugleich  seelischen  Zusammenhange  in  ihr  zuriick,  man 
iiberschaute  sie  als  Zoologe,  Geograph,  Botaniker,  man  analysierte 
sie  als  Psychologe,  man  sezierte  sie  als  Anatom  und  schilderte  sie 
ab  mit  alien  Mitteln,  die  eine  lange  Schulung  in  der  Kunst  der 
Volker-,  Lander-,  Sitten-  und  Charakterschilderung  an  die  Hand 
gab.  Vor  nichts  schreckte  man  zuriick,  auch  vor  den  turpia  nicht, 
wenn  sie  nur  significant  waren:  die  peristaltischen  Bewegungen  des 
Darms,  wodurch  er  die  Speisen  befordert,  mufiten  fiir  das  Wirken 
Gottes  ebenso  zeugen,  wie  die  unermeMiche  Grofse  der  Fixstern- 
sonnen.  Und  es  standen  noch  ganz  andere  Dinge  in  dem  Originale, 
Dinge,  die  auch  nur  in  abschwachendem,  andeutendem  Ausdruck 
wiederzugeben  Ciceros  mehr  auf  das  Klassisch-Wurdevolle  gerichteter 
Geschmack  nicht  iiber  sich  gebracht  hat.1 

Doch  indem  ich  eine  Quelle  auszusondern  suche,  sehe  ich  mich 
mehr  und  mehr  bereits  in  eine  Charakteristik  des  Systems  geraten, 
das  uns  nicht  mehr  fremd  ist.  Davon  spater.  Immerhin  wird  klar 
geworden  sein :  es  lafst  sich  gar  kein  starkerer  Gegensatz  ausdenken, 
als  der  zwischen  den  beiden  Bestandteilen,  in  die  das  zweite  Buch 
des  Cicero  auseinanderfallt.  Der  Schlufi  ist  unabweisbar,  dafs  den 
beiden  sich  durchkreuzenden  Dispositionen  zwei  verschiedene  inhalt- 
liche  Schichten  und  Gedankenmassen  zugehoren  miissen,  dais  zwei 
Quellen  'kontaminiert'  sind,  von  denen  die  eine  jedenfalls  auf  weite 
Strecken  sich  mit  Sextus  deckt,  die  andere  gerade  dadurch  kennt- 
lich  wird,  dafi  sie  mit  Sextus  nicht  das  mindeste  gemein  hat. 

3.  Die  Poseidonische  und  die  orthodoxe  Theologie  bei  Cicero 

Man  braucht  die  Eigentiimlichkeit  der  bisher  ausgesonderten 
Bmchstiicke  nur  scharf  ins  Auge  zu  fassen,  urn  zu  erkennen,  dafi 
auch  aus  dem  ersten  Hauptteil  ein  umfangreicheres  Stuck  seiner 
Art  nach  ihnen  zugehort:  die  grofie  physikalische  Induktion,  die 
sich  als  etwas  Neues,  von  alien  vorausgegangenen  Gedanken  sich 
Abhebendes^chon^durch  ihren  Anfang  zu  erkennen  gibt  (c.9,23): 

i^Im1'  .<?ic\offic'  J  4^:^a  Posidonius  collegit  permulta,  sed  ita  taetra 
man    dT;  \  T/  utActu  qU°qUe  videantur  ^rPia-  Und  da  behauptet 

SZc  1  P  ^esu.cht,er?abene  Stil  des  Juden  Phil«  ^er  des  Autors  ^ 
Wort  Id  Posf-domsch!  I*  d^  Fragment  bei  Athenaios  V  48  kommt  das 
Wort  od^oQdscv  vor,  und  auch  das  ist  nur  eine  Einzelheit. 
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,,Doch  will  ich  eben  dies  (die  Existenz  der  Gotter)  auch  noch  durch 
physikalische  Griinde  erharten."  Ihr  Gedankengang  ist  kurz  dieser: 

Kein  Wachstum,  keine  Ernahrung  (vgl.  die  avfyTixr]  xal  TQSJT- 
tixri  dvvajuig  S.  353)  ohne  Warme.  Ist  doch  Warme  das  Element 
der  Selbstbewegung  (vgl.  S.  145,  387);  alles  Wachstum  aber  und  alle 
Ernahrung  ist  an  ein  bestimmtes  und  gleichformiges  Bewegungsmafs 
gebunden.  Ebendies  bedeutet  Leben,  wahrend  Erkalten  uberall  dem 
Tode  gleichkommt  (S.  149).  Hierfur  hat  Kleanthes  insbesondere  auf 
die  Hitze  der  verdauenden  Organe  hingewiesen.  Warme,  kurz,  ist  die 
Bedingung  alles  Lebens ;  sie  ist  das  stoffliche  Korrelat  der  Lebens- 
kraft  selbst,  welche  die  ganze  Welt  durchdringt.  Erwiesen  wird 
dies  durch  die  Betrachtung  ihrer  Teile. 

Dafe  auch  die  Erde  Warme,  der  animalischen  vergleichbar,  in 
sich  birgt,  zeigen  die  Funken,  die  bei  dem  Schlage  aus  dem  Stein 
springen,  zeigt  der  warme  Dampf,  der  aus  frisch  umgegrabenem 
Boden  steigt,  die  warmen  Quellen,  zumal  im  Winter,  das  keimende 
Samenkorn  in  ihrem  Schoiae.  Dasselbe  ergibt  sich  fur  das  Wasser 
aus  dem  Wechsel  seiner  Aggregatzustande,  sowie  aus  der  Be- 
obachtung,  date  sich  das  Meer  bei  starkem  Winde  erhitzt:  denn 
diese  Warme,  da  sie  nicht  von  auteen  kommt,  als  adventicius  calor, 
sondern  aus  der  Tiefe  aufsteigt,  gleicht  genau  der,  die  der  Korper 
bei  heftiger  Anstrengung  erzeugt.  (Wem  kame  da  nicht  die  Or- 
ganismenhaftigkeit  und  Lebenskraft  der  Elemente  in  den  Sinn,  wie  sie 
Physik  und  Meteorologie  des  Poseidonios  lehrten?  S.  104, 123,  159.) 
Selbst  die  Luft,  das  an  sich  kalte  Element,  entbehrt  doch  nicht 
derselben  beseelenden  Kraft,  entsteht  sie  doch  durch  Warmeenergie 
des  Wassers,  wie  sich  jeder  durch  das  Experiment  des  Kochkessels 
beweisen  kann.  Der  Ather  endlich  zeigt  dieselbe  Warme,  die  dem 
Organischen  eignet,  in  der  allerreinsten  Form  und  in  der  aller- 
starksten  Wirkung. 

Was  von  den  Teilen  gilt,  mute  von  dem  Ganzen  gelten.  Auch 
was  die  ganze  Welt  zusammenhalt,  mute  folglich  Warme  oder  Feuer 
sein,  zumal  dem  Feuer  zu  der  Kraft  des  Wachsens  und  Ernahrens 
auch  noch  die  des  Zeugens  eignet  (procreandi  vis);  die  Welt  als 
Ganzes  also  mute  dieselbe  zeugende  Kraft  besitzen,  wie  Pflanze 
und  Tier;  folglich  ist  sie  ein  Lebewesen  (ex  quo  efficitur  animantem 
esse  mundum) ;  und  zwar  mu6  sie  das  in  einem  um  so  viel  hoheren 
Sinne  als  die  Organismen  unserer  Erde  sein,  je  feiner,  reiner,  freier 
und  beweglicher  der  Ather  ist,  verglichen  mit  dem  Warmestoff  der 
irdischen  Lebewesen  (ich  iibergehe  mit  Absicht  §  29  und  30  bis 
zur  Halfte);  dasselbe  beweisen  die  Bewegungen  der  Gestirne,  die 
kein  aufierer  Anstofi  treibt  -  -  sind  sie  doch  vielmehr  selbst  die 
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Ursache  auch  aller  irdischen  Bewegung  — ,  sondern  ihre  eigene 
innere  Kraft  (non  externo  impulsu  sed  sua  sponte) :  ein  Zeichen  der 
Beseeltheit  auch  nach  Platon  (vgl.  S.  158). 

So  finden  wir  denri  auch  hier  wieder  dieselbe  Art  des  Aufstiegs 
durch  die  Keihe  der  vier  Elemente,  auch  hier  wieder  auf  der  breiten 
Grundlage  des  aufgehauften  Wissens  und  der  Beobachtung  die  an- 
schauliche  Entwicklung  eines,  jedenfalls  in  dieser  Form,  nicht  all- 
gemein  verbreiteten  Naturbegriffs.  Nur  jerschwert  sich  hier  zum 
Teil  die  Unterscheidung  dadurch,  date  die  Quelle,  mehr  noch  als 
durch  Kiirzungen,  entstellt  ist  durch  Einschube  aus  dem  anderen, 
als  Thesis  von  tins  erkannten  Muster  Ciceros,  das  er  mit  Sextus 
teilt.  Und  so  war  es  denn  notig,  um  einen  fortlaufenden  Gedanken 
/u  gewinnen,  in  der  Wiedergabe,  wie  schon  angedeutet,  ein  Kapitel 
/ur  Halfte  zu  uberspringen.  Es  ist  kein  Zufall,  date  derselbe  Ab- 
schnitt,  dessen  dialektischer  Charakter  von  der  Anschaulichkeit  der 
physikalischen  Induktion,  in  die  er  hineingestellt  ist,  sich  so  deutlich 
abhebt,  denn  auch  gleich  bei  Sextus  (III  119)  sein  genaues  Gegeniiber 
findet,  wahrend  alles  iibrige  dort  fehlt.  Der  eingeschobene  Syl- 
logismus  lautet  (1111):  Alles  Organische,  alles,  was  Physis  ist,  um- 
schliefBt  etwas,  was  iiber  alles  andere  in  ihm  dominiert,  ein  fjyejuovixor. 
Als  Geist  erscheint  dieses  ini  Menschen,  als  etwas  dem  Geiste  Ahn- 
liches  im  Tier,  auch  in  der  Pflanze  kehrt  es  wieder,  wo  sein  Sitz 
die  Wurzel  ist.  Nun  ist  die  Welt  als  Ganzes  Physis,  folglich  mu£ 
auch  sie  ein  Principale  (fjysjuovixov)  besitzen.  Nun  ist  aber  das  Princi- 
pale  in  jedem  Wesen  zugleich  das  Wertvollste  und  Beste.  Folglich 
mufc  das  Principale  der  ganzen  Welt,  die  alle  Wesen  umfaJ&t,  das 
Beste  von  allem  sein.  Das  schlechthin  Wertvolle  und  Gute  ist  nun 
aber  die  Vernunft.  Und  zwar  mufi  die  Vernunft  des  Kosmos  um  so 
grofser  und  erhabener  sein  als  die  Vernunft  in  irgendeinem  seiner 
Teile,  je  umfassender  der  Kosmos  im  Vergleich  zu  seinen  vernunft- 
begabten  Teilen  ist.  Die  Allvernunft  aber,  was  ist  sie  anders  als  Gott? 1 
Man  sieht,  dies  Stuck  ist  ein  Beweis  fur  sich',  von  aller  Um- 
gebung  losgelost,  vom  Nachweis  einer  organischen  oder  gleichsam 

1  Der  zweite  Teil  des  Ciceronischen  Beweises,   der  die  Werte  und  die 

Vernuiitt  heremzieht,  fehlt  bei  Sextus.  Das  fyetionxw  des  Kosmos  wird  hier 

olme  weiteres  mit  Gott  gleichgesetzt.   Man  konnte  das  als  Verstttmmelung 

erklaren  wollen,  aber  viel  wahrscheinlicher  ist,  da6  der  Beweis  bei  Cicero 

emer  spateren  Form  und  Ausgestaltung  vorliegt.  -  Ferner:  Cicero  ver- 

w     aVV^ch?-nd  J.on  Sextus^  da§  fiywonxov  der  Pflanzen  ausschliefilich  in  die 

Wurzel.  Da  dies  die  Lehre  des  Poseidonios  war,  so  konnte  eine  Ciceronische 

.emmiszenz  aus  Poseidonios  diese  Abweichung  hervorgerufen  haben.  Aber 

i  hier  hegt  es  viel  naher,  eine  vorciceronische  Umgestattung  zu  erkennen. 

|nfalls,  wie  immer  man  erklart:  das,  was  man  unter  einer  'gemeinsamen 
Quelle  versteht,  ist  hier  gar  nicht  vorhanden 
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organischen  Warme  in  den  Elementen  durchaus  unabhaiigig.  Wenn 
Cicero  das  Stuck  gerade  an  dieser  Stelle  einzuflechten  fiir  gut  fand, 
so  mag  vor  allem  der  Begriff  'animans'  gleichsam  als  Stichwort 
ihm  gegolten  haben,  um  mit  seiner  zweiten  Quelle  liber  das  'ani- 
mans'  hier  einzusetzen. 

Aber  damit  sind  wir  mit  den  Unterbrechungen  noch  nicht  am 
Ende:  kaum  zwei  Paragraphen  darauf  folgt  auf  die  abschliefiende 
Formel:  'folglich  ist  die  Welt  ein  Lebewesen',  die  das  Ergebnis 
aus  der  Warmetheorie  zu  ziehen  scheint,  eine  neue  Variation  des 
langst  bekannten  Syllogismus  Zenons:  Wie  kein  Teil  unseres 
Korpers  wertvoller  ist  als  wir  selbst,  so  mufi  auch  die  Welt,  als 
Physis,  wertvoller  als  ihre  Teile  sein.  Sie  mu&  also  vernunftig 
sein,  da  sonst  ihr  Teil,  der  Mensch,  wertvoller  als  das  Ganze  ware. 

Der  nachste  Beweis,  an  sich  nicht  minder  selbstandig,  erganzt 
bei  Cicero  den  vorigen  durch  eine  Betrachtung  iiber  das  in  jedem 
Wesen  angelegte  Ziel  einer  Vollkommenheit.  Dies  Ziel  im  Welt- 
wesen  miisse  erreicht,  seine  Vollkommenheit  verwirklicht  sein,  da 
nichts  die  Allnatur  auf  ihrem  Wege  hindern  konne.  Diese  Welt- 
vollkommenheit  sei  aber  Gott.  Es  wird  in  anderem  Zusammenhang 
zu  zeigen  sein,  wie  dieser  Syllogismus  sich  mit  Lieblingsvor- 
stellungen  des  Eklektikers  Antiochos  von  Askalon  verbindet. 

Das  Folgende .  (§  36)  fuhrt  gleichfalls  noch  die  Variationen  tiber 
das  angeschlagene  Thema  Zenons  weiter:  Was  ist  torichter,  als  von 
der  Natur,  die  alle  Dinge  umfafet,  zu  leugnen,  date  sie  die  beste 
sei?  usw.  Ein  regelrechter  Syllogismus,  durch  die  Frageform  not- 
diirftig  stilisiert  und  an  das  Vorige  angeschlossen,  decken  sich  diese 
Satze  inhaltlich  mit  dem,  was  man  bei  Sextus  (III  88)  unter  dem 
Namen  Kleanthes  findet.  Es  folgen  zwei  Syllogismen  des  Chrysipp, 
die  sich  aus  Sextus  allerclings  nicht  mehr  belegen  lassen,  aber 
cleren  Fehlen  dort  auch  Zufall  sein  kann.  Alles  in  allem  also  er- 
weist  sich  das  zuletzt  betrachtete,  aus  der  Beweisfuhrung  des  Phy- 
sikers  so  ganz  und  gar  herausfallende  Stuck  als  eine  leichte  Uber- 
arbeitung  altstoischer  Syllogismen. 

Sondert  man  dies  alles  aus,  als  Einlage  aus  einer  anderen  Quelle 
als  die,  deren  ursprunglichen  Verlauf  wir  zu  entdecken  suchen:  so 
erscheint  der  daran  schlielsende  Ubergang  zu  den  Gestirnen  (c.  15), 
der,  als  Glied  der  Hauptdisposition,  als  Teil  der  Thesis  betrachtet, 
so  befremdlich  schien,  in  einem  neuen  Licht:  es  kann  kein  Zweifel 
sein,  er  ist  in  Wahrheit  eine  Fortsetzung  der  in  §  32  unterbrochenen 
physikalischen  Induktion.  Schlofe  diese  mit  dem  Satze:  Da  von  der 
feurigen  Substanz  des  Kosmos  (d.  h.  des  Himmels)  alle  Bewegung 
ausgeht,  diese  Bewegung  aber  nicht  durch  auteeren  Antrieb,  sondern 
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aus  sich  selbst  bewegt,  so  mufs  sie  lebende  Substanz  sein:  so 
schliefit  daran  nun  liickenlos,  wenn  wir  die  erkannte  Unterbrechung 
ausschliefien,  der  fortfiihrende  Gedanke :  die  Sterne,  als  aus  den  be- 
weglichsten  und  reinsten  Atherteilen  gebildet,  ohne  Untermischung 
eines  anderen  StofFes,  reinste,  lautere  Warmekraft  und  Leuchtkraft, 
sind  gleichfalls  als  Lebewesen  zu  betrachten.  Ihre  reine  Feurigkeit 
erweist  Kleanthes  durch  das  Zeugnis  zweier  Sinne:  des  Tastsinns 
und  des  Gesichts  usw.  (Uber  Warme  und  Licht  als  Energien  der 
Sonne  vgl.  S.  134,  148,  205,  388.) 

Der  Ubergang  vom  Kosmos  (Kosmos  nicht  in  der  Bedeutung 
Welt,  sondern  als  Ather)  zu  den  Gestirnen,  die  im  Kosmos  oder 
Ather  sich  bewegen,  der  Ruckschlufi  von  dem  Auftreten  organischer 
Warme  auf  Beseeltheit  (denn  um  diese  handelt  es  sich  lediglich, 
nicht  um  Vernunft),  die  Wertung  der  Beobachtung  und  die  Be- 
rufung  auf  die  Sinneswahrnehmungen:  alles  stimmt  mit  dem  Cha- 
rakter  jener  physikalischen  Beweisfiihrung  ebenso  vollig  iiberein, 
wie  es  der  Thesis  und  eklektischen  Zusammenstellung  fremd  ist. 
Es  bedarf  keines  Worts,  zu  zeigen,  in  wie  anderem  Sinne  hier 
Kleanthes  angefuhrt  wird  als  in  der  Syllogismensammlung:  man 
versuche,  das  Zitat  zu  streichen,  und  die  ganze  Beweisfiihrung 
fallt  iiber  den  Haufen. 

Aber  schon  wieder  erscheint,  drei  Paragraphen  darauf  (16,  42) 
die  Unterbrechung,  diesmal  in  Gestalt  des  abenteuerlichen,  aucli 
sonst  iiberlieferten  Gottesbeweises  des  Aristoteles1  -  -  und  wieder 
stellt  sich  auch  sofort  die  Ubereinstimmung  mit  Sextus  ein.  Da 
Erde,  Wasser  und  Luft,  ein  jedes  dieser  Elemente  Lebewesen 
anderer  Art  hervorbringe,  so  halte  es  Aristoteles  fur  ungereimt, 
den  Teil  der  Welt,  der  wie  kein  anderer  hierfiir  geeignet  sei,  von 
der  Hervorbringung  von  Lebewesen  auszuschliefien.  Da  nun  der 
Ather  die  Gestirne  erzeuge,  so  sei  anzunehmen,  dafs  sie  Lebewesen, 
date  sie  (zumal  bei  der  Beweglichkeit  und  Kraft  ihres  umgebenden 
Elements)  sinn-  und  vernunftbegabt  und  folglich  Gotter  seien.  - 
Auch  dieser  Schlufi  steht  isoliert.  Was  ihn  an  diese  Stelle  zog, 
ist  lediglich  die  au^ere  Ahnlichkeit  des  Kesultats.  Die  Sterne  seien, 
in  Anbetracht  ihres  umgebenden  Elements,  als  Lebewesen  zu  be 
trachten:  dies  Ergebnis  zog  das  andere  nach:  sie  seien  als  solche 
als  Vernunftwesen,  als  Gotter  zu  betrachten.2 


Vgl.  Jac.  Bernays,  Die  Dialoge  des  Aristoteles  (1863)  S.  102  u.  167. 

Der  Beweis  ist  schon  bei  Sextus  stark  verandert,  insofern  Sextus  zu- 

»/^e^S?,.?f  von  unsichtbaren  Luftgeistern  erschliefit,  um  von  da  aus 

e  Gottlichkeit  der  Gestirne  fortzuschliefien.  Noch  starker  verschoben 

er  sich  bei  Philo  (de  somniis  I  184ff.;  de  gigantibus  I  6ff.;  vgl.  de  plan- 
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Allerdings  scheint  in  den  Aristotelischen  Beweis  die  ihn  um- 
rahmende  Theorie  des  Physikers  insofern  iiberzugreifen,  als  der 
Schlufs  von  der  Beweglichkeit  und  Feinheit  des  umgebenden  Ele 
ments  auf  Art  und  Grad  des  Psychischen,  das  es  umschliefit,  in 
den  Aristotelischen  Syllogismus  eingeriickt  ist,  obwohl  dieser 
Gedanke  fur  den  Physiker  weit  unentbehrlicher  als  fur  den  Syl- 
logisten  ist. l  Nimmt  man  das  Unentbehrliche  aus  dem  Aristotelischen 
Beweis  heraus  und  streicht  das  iibrige,  so  ergibt  sich  folgender  Zu- 
sammenhang  des  Physikers:  ,,Da  die  feurige  Substanz  der  Sonne 
der  feurigen  Substanz  in  den  lebendigen  Korpern  gleicht,  so  muis 
auch  die  Sonne  ein  lebendiges  Wesen  sein,  nicht  anders  als  die 
iibrigen  Gestirne,  die  aus  dem  himmlischen  Glaste,  dem  Ather, 
hervorgehen.  Da  nun  der  Ather  von  alien  Stoffen  der  feinste  ist, 
ohn  Unterlais  bewegt  und  kraftiger  Eegung  voll,  so  mufs  ein  Lebe- 
wesen,  das  in  ihm  sich  bildet,  starkste  Empfindung  und  regste 
Beweglichkeit  besitzen.  Lehrt  doch  die  Beobachtung,  daS  in  Landern 
unter  dimner,  reiner  Luft  die  Geister  heller  und  begabter  zur  Er- 
kenntnis  sind  als  unter  einem  driickenden  und  schweren  Himmel. 
Sogar  die  Art  der  Nahrung,  glaubt  man,  sei  nicht  ohne  Einflufe 
auf  den  Grad  der  Geistigkeit.  Nach  all  dem  ist  anzunehmen,  date 
den  Gestirnen  eine  iiberragende  Geisteskraft  zu  eigen  ist,  da  ihr 


tatione  11  ff.),  wo  der  alte  Gottesbeweis  kaum  mehr  zu  erkennen  ist.  Philos 
Beweise  gipfeln  in  der  Behauptung,  wie  die  Erde  die  Landtiere,  das  Wasser 
die  Wassertiere  (das  Feuer  die  Teuertiere',  die  sog.  nvgtyova:  nach  der  er- 
weiterten  Fassung  in  de  gig.  und  de  plant.),  der  Himmel  (als  das  ftinfte 
Element  nach  de  gig.  und  de  plant.)  die  Gestirne  zu  Bewohnern  habe,  so 
iniisse  auch  die  Luft  von  unsichtbaren  Luftwesen  bevolkert  sein,  den  Seeleii 
und  Damonen.  Man  mag  diese  Beweise  in  diesem  oder  jenem  Stammbaum 
unterbringen :  mit  Quellenkoiistruktionen  wird  hier  nichts  zu  helfen  sein. 
Varro  vollends  (bei  Augustin  de  civitate  dei  VII  6)  scheidet  tiberhaupt  aus 
diesem  engereii  Zusammenhange  aus,  da  es  sich  bei  ihm  um  eineii  Gottes 
beweis  gar  nicht  mehr  handelt,  sondern  lediglich  um  eine  Einteilung  der 
Seelen  in  sichtbare  und  unsichtbare,  himmlische  und  irdische.  Eine  solche 
Einteilung,  nicht  ein  Beweis,  liegt  auch  bei  Philo  vor,  de  plantatione  11  ff, 
Auch  das  also  geht  durcheinander.  Es  ware  nicht  undenkbar,  dafi  die  Ein 
teilung  das  Fruhere  war,  das  erst  die  Umgestaltung  des  aristotelischen  Be- 
weises  nach  sich  zog,  so  dafs  der  Beweis  des  Sextus  einerseits,  die  Beweise 
des  Philo  andererseits  unter  der  Macht  und  Geltung  dieser  Einteilung  ent- 
standen  waren.  —  Die  letzte  Behandlung  dieser  Frage  bei  W.Bousset,  Jiidisch- 
Christlicher  Schulbetrieb  in  Alexandria  und  Eom,  Gottingeii  1915,  8. 15  if. 

1  So  fehlt  dieser  Gedanke  wohl  nicht  zufallig  bei  Sextus;  der  Beweis 
erscheint  bei  ihm,  \venigstens  in  seinem  letzten  Teile,  einfacher  und  wohl 
urspriiiiglicher:  im  Ather  mufi  es  Lebeweseii  geben;  im  Ather  gibt  es  die 
Gestirne,  die  ungeworden.  und  unvergaiiglich  sind;  Lebewesen  aber,  die  un- 
geworden  und  unverganglich  sind,  unterscheiden  sich  nicht  von  den  Gottern 
(adv.  dogm.  Ill  87:  ovrcov  de  ai&eQitav  t,(bwv  xai  Kara  Jiolv  rwv  sjiiyeicov  vjiegytQeiv 
doxovrrcov  r<f)  acfQaora  sivai  xai  ayivvt]ia,  do9i')O£iai  xai  Oeors  V7tdQ%etvt  TOVTCOV  [it] 
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umgebendes  Element  der  Ather  ist  und  ihre  Nahrung,  die  auf- 
steigende  Feuchtigkeit  des  Meeres  und  der  Erde,  auf  dem  langen 
Wege  zu  ihnen  bin  sich  auf  das  Au&erste  verfeinert." 

Der  Vergleich  der  Menschenseele  und  ihrer  Beeinflussung  durch 
Klima  und  Nahrung  mit  den  Sternseelen  in  ihrem  ungleich  feineren 
Element,  mit  ihrer  ungleich  reineren  Nahrung,  setzt  voraus,  date  die 
organische  Warme,  als  die  Tragerin  der  Geistigkeit,  im  Menschen  wie 
in  den  Gestirnen,  von  ihrer  elementaren  Mischung  abhange  —  dies 
ein  Leitgedanke,  nebenbei  gesagt,  der  Poseidonischen  Affektlehre  und 
nicht  nur  der  Affektlehre  (S.  86).  Folglich  gehort  das  Letzte  auf  das 
engstemit  der  zuvor  entwickelten  Warmetheorie  zusammen;  wie  denn 
auch  der  letzte  Satz  deutlich  genug  auf  die  Berufung  auf  Kleanthes 
weist.  Dafi  der  Beweis  des  Aristoteles  all  dies  nichts  angeht,  zeigt 
sich  auch  schon  aufierlich  darin,  da&  er  bei  Sextus  oder  wo  sonst 
ihm  Ahnliches  begegnet,  bei  Philo  und  Varro,  auch  nicht  die  leiseste 
Spur  jener  Zusammenhange  erkennen  lafat,  in  die  er  bei  Cicero 
hineingeschoben  ist.  Es  ware  ein  Verstote  gegen  die  elementarsten 
Eegeln  der  Kritik,  wollte  man  die  willkiirliche  Verbindung,  in  die 
er  bei  Cicero  geraten  ist,  als  das  Urspriingliche  betrachten.  Wenn 
sein  Vorkommen  bei  Cicero  und  Philo  Grund  genug  schien,  ihn 
fiir  Poseidonisch  zu  beanspruchen,  so  ist  das  nur  ein  Beispiel  mehr 
dafiir,  wie  leichthin  solche  Untersuchungen  gefuhrt  wurden,  mit 
wie  geringem  Aufwand  an  Erwagungen  man  dabei  glaubte  aus- 
kommen  zu  konnen. 

Der  Gedanke  des  Physikers  steigt  weiter  empor  in  der  von  An- 
fang  gewiesenen  Richtung.  Von  der  Beseeltheit  und  Yernunft  des 
Himmels  zeuge  vor  allem  seine  Ordnung,  seine  Gesetzmafaigkeit,  seine 
Berechenbarkeit,  seine  Entrucktheit  aus  der  Sphare  alles  Ungefahren 
und  Zufalligen,  denn  wo  eine  Bewegung  sich  berechnen  lasse,  wo  sie 
an  ein  zeitliches  und  raumliches  Gesetz  gebunden  sei,  da  sei  auch  Plan. 

Das  liest  sich  wie  ein  Ubergang,  klingt  wie  der  erste  Anschlag 
eines  neuen  Themas.  War  die  Beseeltheit  der  Gestirne  bisher  ledig- 
lich  aus  ihrer  stofflichen  Beschaffenheit  (ovoia  und  jroiortjs,  um  Posei- 
donische  Begriffe  anzuwenden)  gefolgert  worden,  so  soil  sie  von  jetzt 
an,  wie  es  scheint,  durch  ihre  Ordnung  (rd&g)  sich  beweisen?  Aber 
wieder  bleibt  unsere  Erwartung  unerfullt;  wieder  setzen  nun  schon 
bereits  zum  vierten  Male,  unterbrechend,  die  Syllogismen  der  Neben- 
quelle  ein,  und  wieder  beginnt  damit  zugleich  die  Ubereinstimmung 
mit  Sextus  (Cic.  II 16,  43  =  Sextus  III  111). 

Bei  naherem  Hinsehen  ist  es  eine  Gruppe  von  zwei  Zwillings- 
syllogismen,  von  denen  Cicero  den  ersten  stark  gekiirzt  hat,  wahrend 
Sextus,  der  den  ersten  vollstandiger  bringt,  den  zweiten  fortlafit. 
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Der  erste  Beweis,  nach  Sextus  ein  Beweis  der  Stoiker  und  derer, 
die  mit  ihnen  eines  Sinnes  sind,  lautet:  Da  der  Kosmos  sich  bewegt, 
sd  mufe  seine  Bewegung  entweder  auf  Natur  beruhen  oder  auf  Zufall 
oder  auf  freiem  Willen.  Nun  weist  aber  seine  Ordnung  weder  auf 
Natur  -  -  weshalb,  wird  erst  aus  Sextus  eigentlich  ersichtlich  - 
noch  auf  Zufall;  folglich  mute  er  sich  aus  freiem  Trieb,  kraft  seiner 
Gottlichkeit  be.wegeii.  Der  zweite  Syllogismus  ist  nach  Cicero  Ari- 
stotelisch:  Sonne,  Mond  und  Sterne  bewegen  sich.  Was  sich  bewegt, 
bewegt  sich  entweder  naturlich  oder  gewaltsam  oder  freiwillig.  Was 
sich  naturlich  bewegt,  steigt  oder  fallt  nach  seiner  Leichtigkeit  oder 
Schwere.  Die  Kreisbewegung  der  Gestirne  kann  also  nicht  naturlich 
sein.  Noch  aber  ist  denkbar,  date  sie  gewaltsam  ware,  denn  welcher 
Zwang  sollte  die  Gestirne  gegen  ihre  Natur  bewegen?  Folglich  ist 
ihre  Bewegung  freiwillig  und  die  Gestirne  sind  gottlich.1 

Wieder  ist  kein  Zweifel,  was  diese  Beweisgruppe  an  diese  Stelle 
gebracht  hat:  die  gegebene  Losung:  Ordnung  (cd&s)  des  gestirnten 
Himmels.  Wieder  ist  die  dialektische  Schematisierung,  die  der  andern 
Quelle  so  fremd  ist,  unverkennbar,  ja  so  echt,  daft  sie  sich  durch- 
zusetzen  weife  trotz  einer  Umstellung,  die  Cicero,  der  leichteren  An- 
kniipfung  zuliebe,  sich  erlaubt  hat.2  Wenn  es  des  Beweises  noch 
bediirfte,  dais  der  Physiker  mit  diesen  Syllogismen  nichts  zu  schaifen 
hat,  so  liefae  er  sich  auch  allein  schon  aus  dem  Wechsel  der  Be- 
griffsbedeutungen  erbringen.  Denn  weder  harmoniert  der  niedere 
Naturbegriff  des  ersten  Syllogismus  mit  dem  Natur-  oder  Natiirlich- 
keitsbegriff  des  zweiten,  noch  erreicht  einer  der  beiden  auch  nur 
annahernd  den  Sinn,  in  dem  der  Physiker  das  Wort  'Natur'  an- 
wendet.  Wenn  Cicero  gleichwohl  alles  das  zusammenwirft,  so  ist 
das  ein  Anzeichen  mehr  dafiir,  dais  er,  um  auiserlich  die  eine  Quelle 
an  die  andere  anzuschliefeen,  uber  Reihenfolge  und  Sinn  der  Siitze 
sich  hinwegsetzt.  Die  Inkongruenz  der  philosophischen  Begriffe  verrat 
den  Versuch,  Getrenntes  und  im  Geiste  Unvereinbares  zu  einem 
kompositorischen  Ganzen  zu  verschmelzen. 

Aber  das  Thema:  Regelmaf3igkeit  und  Ordnung  der  Gestirnswelt, 
das  dort  angedeutet,  dann  aber,  wie  es  schien,  iibergangen  wurde, 
iindet  sich  -  -  seltsam  genug  -  -  an  einer  anderen  Stelle  in  aller 


1  Uber  diesen  Beweis  und  seine  Beziehuiig  zu  Aristoteles  Jac.  Bernays, 
Die  Dialoge  des  Aristoteles  S.  108  f. 

2  Pramissen  und  Conclusio  folgten  in  derselben  Ordnung  aufeinander 
wie  bei  Sextus:  1.  moveri  solem  et  lunam  et  sidera  omnia;  2.  quae  moveiitur, 
aut  natura  moveiitur  aut  vi  aut  voluntate;  3.  ordo  autem  siderum  neque 
naturam  significat  neque  fortunam  (=  dwt]  a'ra^roc;  die  Moglichkeit  der  dinj 
7^Tu;y/n»7  wird  bei  Cicero  iibergangen);  4.  sequitur  ergo,  ut  ipsa  sua  sponte 
suo  sensu  ac  divinitato  moveantur. 
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nur  wimschbaren  Ausfiihrlichkeit  behandelt.  Wir  sahen  bereits,  dafe 
in  dem  zweiten  Hauptstiick,  in  der  Erorterung  der  Frage  nach  der 
Beschaffenheit  der  Gotter,  ein  Bruch  vorliegt,  date  auf  die  schola- 
stische  Polemik  gegen  Epikur,  mit  der  dies  Stuck  zu  Ende  geht, 
ein  Teil  folgt,  der  damit  in  keinerlei  Zusammenhang  mehr  steht 
(19?  49 — 21,  56).  Worauf  es  hinaus  will,  zeigt  der  immer  wieder- 
kehrende  Begriff  der  Regel,  Ordmmg,  des  Gesetzes,  des  Unzufalligen : 
aequabilitas,  constantia,  convenientia,  nihil  errat,  nee  fortuna  nee 
temeritas  nee  erratic  nee  vanitas  usw.  Thema  ist  hier  also  in  der 
Tat  die  Ordnung  des  gestirnten  Himmels,  trotz  der  abweichenden 
Uberschrift,  die  ihm  der  Ubertrager  aufgezwungen  hat.  Durch  ihre 
anschauliche  Art,  durch  ihre  Fulle  an  Daten  und  durch  ihre  Syl- 
logismenlosigkeit  riickt  diese  Betrachtung  von  der  Schulfrage  nach 
der  Beschaffenheit  der  Gotter  ebenso  entschieden  ab,  wie  sie  sich 
mit  der  anderen  Quelle,  mit  den  Gedanken  des  Physikers  verbindet. 
So  hatten  wir  denn  wieder  zwei  bei  Cicero  getrennte  Bruch- 
stiicke,  von  denen  gleichwohl  eins  am  anderen  hangt.  Versuchen 
wir,  die  beiden  aus  ihrer  Verbindung  und  Verbauung  innerhalb  des 
Ciceronischen  Werks  zu  losen  und  so  zu  betrachten,  wie  ein  Archao- 
loge  klassisches  Gesims  und  Saulen  betrachtet,  die  er  aus  einem 
byzantinischen  Ban  hervorgezogen  hat:  so  stellt  sich  heraus,  da& 
beide  Stiicke,  mogen  sie  auch  noch  so  fragmentarisch  sein,  doch 
Fuge  an  Fuge  aneinander  schlieteen.  Eine  Eekonstruktion  ist  mog- 
lich,  es  ergibt  sich  eine  in  sich  zusammenhangende  Beweisfuhrung. 
Wie  die  Physik  lehrt,  ist  in  alien  Elementen  in  verschiedenen  Graden 
eine  organische,  vitale  Warme  nachweisbar.  Wo  aber  organische 
Warme  ist,  da  ist  auch  Seele;  also  mufi,  je  reiner  diese  Warme  in 
der  Gestirnswelt  ist,  die  seelische  Kraft  des  Athers  um  so  starker 
sein  als  die  der  iibrigen  Elemente;  dieser  Schlufe  bestatigt  sich  aus 
der  Betrachtung  der  Bewegungen  der  Himmelskorper  und  der  Wir- 
kungen,  die  von  ihnen  ausgehen.  So  beweist  Physik  mit  Astronomie 
im  Bunde,  dafe  Zenon  mit  seiner  Definition  der  Physis  recht  hatte: 
Physis  sei  kunstlerisch  gestaltendes  Feuer,  das  nach  Plan  zur  Zeugung 
schreite.  Natur  ist  folglich  keine  blinde  und  mechanisch  wirkende, 
sondern  beseelte,  schaffende  Kraft.  Als  solche  aber  ist  sie  frei- 
schaltender  Wille:  ihre  Tatigkeiten  und  ihre  Triebe  gleicheii  den 
unseren,  die  wir  durch  Geist  und  Sinne  uns  bewegen.  Doch  damit 
wird  Natur  zur  Vorse hung:  das,  was  von  aufien  betrachtet  als 
Physis  erschien,  erscheint  von  innen  besehen  als  Geist.  So  grundet 
sich  die  Theologie  auf  die  Physik  (siehe  S.  125).  Als  Geist  und  Vor- 
sehung  nun  lafst  sich  das  Weltwesen  aus  drei  Grundwirkungen  be- 
greifen,  deren  jede  wiederum  am  Tatsachenmateriale  der  Einzelwissen- 
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schaften  unmittelbar  anschaulich  wird:  Erhaltung,  Mangellosigkeit 
und  Schonheit  des  Kosmos  und  all  dessen,  was  in  ihm  ist. 

Der  dies  schrieb,  legte  wohl  Wert  darauf,  auf  Zenon  und  Kle- 
anthes  sich  zu  berufen,  aber  darum  lag  ihm  doch  nichts  ferner,  als 
Zenon  oder  Kleanthes  zu  reproduzieren ;  die  Definition  des  Zenon 
zumal  hat  eine  Grundlage  erhalten,  wie  sie  ihrem  Urheber  schwerlich 
je  in  den  Sinn  gekommen  ist:  die  stoische  Physik,  die  Lehre  von 
der  Feurigkeit  der  Welt,  bisher  der  schwachste,  wissenschaftlich  an- 
fechtbarste,  abenteuerlichste  Teil  der  ganzen  stoischen  Philosophic, 
wird  hier  ^egrundet  auf  ErfahmngsmatejnjaJ^  gestiitzt  auf  die  Ergeb- 
nisse  der  Wissenschaft.  Um  was  es  sich  hier  gehandelt  hat,  ist  nicht 
viel  weniger  als  eine  Rehabilitation  der  stoischen  Theologie  durch 
eine  auf  Erfahrungsgrundlage  neu  zu  errichtende  Physik. 

Dieser  Gedanke  wiirde  noch  viel  klarer  sich  herausheben,  wenn 
uns  vergonnt  ware,  den  vielfaltigen  Hinweisen  auf  anderwarts  Ge- 
sagtes,  deren  diese  Ausfuhrangen  voll  sind,  in  den  groisen  Einzel- 
darstellungen  der  Meteorologie,  Kosmologie  und  anderer  Werke  nach- 
zugehen.  Denn  was  hier  vorliegt,  ist  nur  eine  kurze  Rekapitulation. 
Unmoglich  konnte  Poseidonios  seine  ganze  Physik  in  seine  Theologie 
hineinarbeiten.  Ein  Hinweis  solcher  Art  hat  sich  denn  auch  bei 
Cicero  erhalten  (c.  10,  26):  ,,Es  ist  eine  lange  Lehre  uncl  es  sind  der 
Griinde  viel,  urn  zu  beweisen,  date  aller  Samen,  den  die  Erde  emp- 
fangt,  und  alle  Pflanzen,  die  sie  erzeugt  und  halt,  durch  ihre  Warme- 
mischung  entstehen  und  wachsen." 

Eine  ungefahre  Vorstellung  von  dem,  worauf  hier  angespielt  wird, 
gibt  der  Dialog  Hermippos.  Aber  auch  an  das  mag  hier  erinnert  sein, 
was  liber  den  Einflufi  der  verbrannten,  feuerhaltigen  Erdarten  auf  die 
Vegetation  bei  Strabo  und  Vitruv  zu  lesen  steht  (S.  Ill  f.).  Wenn  die 
Physik  in  der  Darstellung  der  Theologie  einen  so  unverhaltnismafeig 
grofeen  Eaum  behauptet,  so  beweist  das,  wie  ergriffen  Poseidonios 
von  dem  Gedanken  eines  Parallelismus  war,  wieviel  ihm  daran  lag, 
diesen  Gedanken  so  anschaulich,  wie  er  sich  ihm  darstellte,  auch 
durch  die  Gliederung  seines  Werks  zu  Ausdruck  und  Gestalt  kommen 
zu  lassen,  welchen  Wert  er  endlich  darauf  legte,  dais  man  die  Diszi- 
plinen  nicht  als  logisch  abgegrenzte  Facher,  sondern  als  einander 
erganzende,  wie  Glieder  in  einem  Organismus  mit-  und  ineinander 
wirkende  Betrachtungsarten  auffasse.  Es  ist  dasselbe  Bestreben,  das 
ihn  dazu  gefiihrt  hat,  seine  Geographie  mit  einer  Rekapitulation  der 
Himmelskunde  zu  eroffnen  und  seine  Aifektlehre  auf  seiner  Lehre 
von  den  Elementen  aufzubauen. 

Die  Zusammenfligung  der  getrennten  Bruchstiicke  befriedigt  aber 
nicht  nur  durch  den  Sinn,  den  sie  bewirkt,  indem  sie  Linien  fort- 
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fiihrt  oder  aufnimmt,  die  ihre  Bedeutung  erst  durch  ihren  Yerlauf 
zu  erkennen  geben:  sie  befriedigt  nicht  zuletzt  auch  dadurch,  date 
sie  die  anscheinende  Planlosigkeit  und  Undurchsichtigkeit  in  Ciceros 
schriftstellerischer  Arbeit,  wenn  nicht  planvoll,  so  doch  begreiflich 
werden  lafst.  Von  der  Ciceronischen  Disposition  aus  betrachtet  zeigte 
sich  die  doppelte  Behandlung  der  Gestirnsgotter,  erst  unter  dem 
Beweise  fiir  die  Existenz  der  Gutter,  dann  unter  der  Frage  nach 
ihrer  Beschaffenheit,  als  willkiirliche,  storende  und  unbegreifliche 
Durchbrechung  einer  von  ihm  selbst  gewollten  Ordnung.  Durch  die 
Erkenntnis,  date  die  beiden  Abschnitte  an  sich  nichts  weniger  als 
Beweise  fur  die  Gottlichkeit  der  Gestirne  sind,  wird  aus  dem  Neben- 
einander  ein  Gedankenfortschritt,  aus  der  Dublette  eine  Beweis- 
fiihrung,  die  Cicero  in  Stiicke  nur  deshalb  zerschlug,  weil  sie  als 
Ganzes  seinem  Plane  erst  recht  widerstrebt  hatte.  Und  da  er  nicht 
darauf  verzichten  wollte,  die  Einseitigkeit  seiner  ersten  Quelle  aus 
der  Fulle  und  Anschaulichkeit  der  zweiten  zu  bereichern,  hangte  er 
das  erste  Stiick,  die  Abhandlung  iiber  die  Warme,  an  das  Ende 
seines  ersten  Teils,  das  zweite,  Tiber  Kraft  und  Ordnung  der  Gestirne, 
an  das  Ende  seines  zweiten  Teils.  Zwar  ein  summarisches  Verfahren, 
aber  wer  wollte  leugnen,  date  es  seiner  Darstellung  zugute  kam? 

Zeigte  bisher  die  Untersuchung,  wie  drei  grofsere  Fragmente 
eines  eigenartigen  naturphilosophisch-systematischen  Werkes,  den 
Plan  des  Ganzen  unterbrechend,  in  die  Hauptvorlage  eingreifen,  so 
ergibt  sich  ein  viertes  Stiick  derselben  Art  aus  einer  Analyse  des 
noch  ubrig  bleibenden  zweiten  der  vier  Hauptteile,  durch  welche 
Cicero  die  Fulle  seines  so  verschiedenen  Materials  zu  gliedern  sucht. 
Was  diesem  Teile  zu  beweisen  obliegt,  ist,  wie  wir  sahen,  der  Satz: 
die  Gotter  regieren  die  Welt  (mundum  a  dis  administrari).  Des  naheren 
sind  es  drei  Beweise,  worauf  dieser  Satz  gegriindet  wird ;  der  erste 
ergibt  sich  aus  den  Beweisen  fur  die  Existenz  der  Gotter,  der  zweite 
aus  der  Erkenntnis  eines  die  Welt  regierenden  Geistes,  der  dritte 
aus  der  Bewunderung,  zu  der  die  Schau  des  Kosmos  hinreiit.  Indes 
ist  auch  hier  die  Ausfuhrung  sowohl  zum  zweiten  wie  zum  dritten 
dieser  Punkte  keineswegs  so  durchsichtig,  wie  nach  dem  Schema 
zu  erwarten  ware.  Wir  beginnen  mit  dem  zweiten  (32,  81). 

Zwischen  der  Ankundigung  dieses  Teils  und  seiner  Ausfuhrung 
stellt  sich  ein  nicht  unwichtiger  Unterschied  heraus.  Die  Ankiindigung 
verspricht  zu  zeigen:  alles  unterstehe  einem  geistigen  Wesen  und 
werde  durch  dies  Wesen  auf  das  beste  regiert.  Die  Ausfuhrung  da- 
gegen  unterschlagt,  worauf  es  doch  am  meisten  anzukommen  scheint, 
gerade  den  Begriff  des  Geistigen,  das  'sentiens'.  So  gleich  in  der 
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Einfiihrung  des  neuen  Themas:  ,,Es  folgt  unser  Beweis,  date  alles 
der  Natur  unterworfen  ist  und  auf  das  beste  von  ihr  regiert  wird." 
Weshalb  fehlt  der  Geist?  Was  soil  das  iiberhaupt  heifsen,  alles 
unterstehe  der  Natur?  Noch  mehr:  den  ganzen  zweiten  Teil  seines 
Versprechens  —  'alles  werde  auf  das  beste  regiert'  -  -  scheint  Cicero 
nicht  zu  halten.  Statt  von  der  weisen  Regierung  eines  Geistes,  der 
iiber  alles  herrscht,  liest  man  vom  Wesen  der  Natur  und  von  der 
Eigenart  ihrer  Zusammenhange  und  Prozesse.  Hier  ist  allerdings 
Natur  als  Physis  zu  verstehen,  als  Gegenstand  einer  Physik,  die 
nach  Naturerfassung  strebt.  Wenn  also  gerade  hier  das  Pradikat 
des  Geistigen,  das  'sentiens',  fehlt,  so  stimmt  das  nur  zum  Inhalt.  Es 
kann  weder  eine  Llicke  noch  Verschreibung  vorliegen;  die  Schliisse 
reden  klar  und  deutlich.  Doch  inwiefern  daraus  folgen  solle,  dafe 
Gott  die  Welt  regiere,  bleibt  im  Dunkel.  Andererseits  ergeben  sich 
als  Grundlage  dieser  Beweisfiihrung  Begriffe,  Resultate  und  Methoden 
eines  physikalischen  Systems  -  -  des  uns  bereits  bekannten.  Der 
strenge  systematische  und  wissenschaftliche  Charakter  erfahrt  nur 
an  einer  Stelle  eine  Unterbrechung  -  -  und  sogleich  erscheint  an 
Stelle  der  'natura'  die  'natura  sentiens'.  Und  diese  Ausnahme  ist 
keineswegs  von  mir  gemacht,  auch  nicht  ein  Spiel  des  Zufalls;  es 
kann  gar  nicht  anders  sein:  dort  redet  einer,  der  in  die  Natur  ein- 
dringt,  hier  kommt  dazwischen,  fur  zwei  Satze,  einer,  der  in  allem 
Gott  die  Ehre  gibt,  zu  Wort.  Daher  der  Unterschied. 

Die  Stelle  lautet:  ,,LafH  sich  die  Auffahrt  einer  Flotte  denken 
oder  der  Aufmarsch  eines  Heeres  oder  (um  wieder  die  Schopfungen 
der  Natur  selbst  zu  vergleichen)  die  Erschaffung  eines  Weinstocks 
oder  Baumes  oder  Gestalt  und  Gliederung  eines  Lebewesens,  die  auf 
eine  Geschicklichkeit  hindeuteten,  vergleichbar  der,  worauf  der  Kos- 
mos  de'utet?  Entweder  also  gibt  es  iiberhaupt  nichts,  worin  sich  die 
Leitung  durch  ein  geistiges  Wesen  ausdriickt,  oder  dasselbe  ist  vom 
Kosmos  zu  bekennen."  Das  heifst:  Die  Weltordnung  ist  kiinstlicher 
als  Menschenwerk  und  kiinstlicher  als  alle  Einzeldinge ;  folglich  wird 
die  Welt  durch  Gott  regiert.  Von  den  Kraften  der  Natur,  vom 
Wesen  ihres  Wirkens,  ihren  eigentiimlichen  Gesetzen  und  Prozessen 
ist  so  wenig  hier  die  Eede,  dafe  dieselben  Satze  fast  in  jedwedem 
Zusammenhaiig  jedweder  popularen  Schrift  erscheinen  konnten.  So 
wenig  die  Vergleiche,  die  sie  enthalten,  zur  Naturerkenntnis  auch 
nur  das  Geringste  beitragen,  so  weit  verbreitet  sind  sie  in  der 
spiiteren  Literatur.  Indessen  erfijjlen  sie  bei  Cicero  doch  etwas,  was 
die  Uberschrift  versprach :  sie  zeigen  das  Weltregiment.  Folglich  - 
stimmt  ihre  Umgebung  nicht  zur  Uberschrift  und  die  Vergleiche  nicht 
zu  ihrer  Umgebung.  Ja?  sie  unterbrechen  nicht  allein,  sie  reden  wie 
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aus  anderen  Voraussetzungen,  wie  vor  einem  anderen  Horerkreis* 
auch  wo  sie  bei  Cicero  wiederkehren,  stehen  sie  nirgends  in  Be- 
ziehung  auf  Gedanken,  die  in  der  entferntesten  Beziehung  standen 
zu  dem,  was  sie  unterbrechen. 

Dafiir  holt  Cicero  am  Ende  nach,  was  er  anfangs  versaumt  hat 

Nachdem  er  die  Gedankenreihe  des  Physikers  hat  schliefien  lassen 

init  den  Satzen  (c.  34):  der  Kosmos  ist  der  Erzeuger,  der  Ernahrer  und 

zugleich  Erhalter  aller  Dinge;  alles  Einzelne  steht  zu  ihm  im  Ver- 

haltnis  nicht  nur  des  Teils  zu  seinem  Ganzen,  sondern  auch  des  Glieds 

zu  seinem  Korper  (s.  S.  146) ;  so  wahr  daher  die  Glieder  voll  organischen 

Lebens  sind,  so  wahr  nmfi  auch  der  Leib  ein  Organismus  sein:  lafit 

er  den  Physiker  mit  einem  Schlage  abbrechen  und  fahrt  in  sicht- 

hch  anderem  Zusammenhang  nach  seiner  anderen  Quelle  fort  —  der 

namlichen,    die   ihm   die  Gliederung   an   die   Hand   gab  — ;     Wer 

konnte  die  Welt  verbessern,  wer  sie  anders  denken,  ohne  sie  fehler- 

haft  zu  machen?   Weder  die  Welt   noch  ihre  Teile  konnten  nutz- 

hcher  noch  schoner  sein"  usw.    Das  heifit,    er   lenkt  zuriick  in  die 

andachtige,  jedoch  auf  einen  eigentlichen  Naturbegriff  verzichtende 

tfetrachtung  des  Weltregiments. l 

Was  also  ist  geschehen?  Cicero  folgt  zwar  auch  hier  im  Ganzen 

seiner  Hauptquelle  (hier  dem  Eklektiker).    Entnommen  hat  er  ihr 

binteilung  im  Ganzen,  und  ihr  schliefit  er  sich  auch  wieder  an 

im  weiteren  Verlauf.    Nur  fur  den  Anfang  ihres  zweiten  Teiles  hat 

er  die  Vorlage   gewechselt.    Da6    er   anders  anfange,    als  fortfahre 

feerzuAnfangetwasFremdes  einschiebe  und  seiner  eigentlichen 

9  ein  Exzerpt  aus  einer  anderen  Quelle  vorstiicke:  er  sa^t  es 

elbst,  mdem  er    diesen  zweiten  Teil  beginnend,    sogleich   auf   ein 

anderes  Thema  abspringt  und  erklart:  doch  miisse  erzuvor  in  aller 

was  Natur  eigentiich 


•standljcher  werde.    Das  Wort  'natura'  also  hat    trotz 
oes i  vere          enen  Smnes,  den  es  bei  dem  Eklektiker  und  bei  dem 

Sin  n-          J  •        '  vielleicht  eben  wegen  dieses  verschiedenen 

^J^jdieJKontamination  bewirkt. 

doniosDeFnysEe\ThfbTfti;^ 

S 

wollen  zweitens  W  •  ,  C'cero  tiberhaupt  'Quellenhinweise'  hat  geben 
erkennen.  Nun  aber  we^DiPl^  Sel-b^  dies  |eietzt?  den  Hinweis  nicht 
arbitrantur  plus  vSS  ^!^r  1richtl^  auf  KaP-  35  'et  Archimedem 


uss          mf      r       , 

in  ettd^1^^^  conversionibus  quam  naturam 

6        Zusammenha^g  Tusc.  I  25,  63.  Die 


Bwtnh  ,  nicht 

Antiochos.   Die  -anze  Onpiwl       l^-  Fragen  nur  erreichbareii  Sicherheit 
J  <^U(  ilenkonstru  wird  also  hinfallig. 
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Lassen  wir  also  den  Rest  auf  sich  beruhen  und  fragen,  worauf 
jene  Entwicklung  des  Naturbegriffs  hinauslief:  so  wird  offenbar, 
dafe  sie  zu  der  Abhandlung  uber  die  Warme,  die  wir  ausgesondert 
haben,  im  allergenauesten  Verhaltnis  steht.  Wie  dort  den  Elementen 
nach  der  Reihe,  von  der  Erde  bis  zum  Ather,  eine  Warme  nach- 
gewiesen  wurde,  wie  sie  in  den  Organismen  Bedingung  und  Prinzip 
des  Lebens  ist,  so  stellt  sich  hier  die  Organism enhaftigkeit  der 
Eiemente  dar  nicht  mehr  als  Stoff,  sondern  als  Kraft.  Wurde  dort 
aus  der  Warme  in  den  Pflanzen  auf  die  Warme  in  der  Erde 
geschlossen  (c.  10,26),  so  hier  aus  der  Lebenskraft  der  Pflanzen 
auf  die  Lebenskraft  der  Erde.  Reihenfolge  und  Art  des  Aufstiegs 
ist  dieselbe.  Was  die  beiden  Abhandlungen  unterscheidet,  ist  nicht 
mehr,  als  dafa  die  eine  aus  unmittelbarer  Beobachtung  erweist,  wozu 
die  andere  die  Stoiftheorie  und  insofern  die  ,physicae  rationes' 
liefert.  Da  nun  eine  solche  Gegenuberstellung  zwischen  Stoff  und 
Kraft  eine  der  wenigen  erkannten  Eigenschaften  Poseidonischer 
Beweisfiihrungen  ist,  so  riicken  auch  diese  beiden  Abschnitte  zu- 
sammen.  Der  Satz:  'tamen  id  ipsum  rationibus  physicis  confirmare 
volo',  kniipft  das  neunte  Kapitel  an  das  dreiunddreiteigste. 

Betrachten  wir  den  Inhalt  des  so  ausgesonderten  naturphilo- 
sophischen  Fragments.  Am  Anfang  steht  die  Definition:  Natur  sei 
keine  unverniinftige,  durch  blinden  Zwang  atombewegende  Gewalt, 
sondern  produktive,  nach-festem  Gesetz,  durch  Ursache  und  Wirkung 
kiinstlerisch  gestaltende  Kraft;  so  wird  der  atomistische  Natur- 
begriff  ersetzt  durch  den  organischen.  Diese  Naturauffassung  zu  ver- 
anschaulichen  dient  der  V ergleich  des  Samenkorns :  Natur  ist  etwas 
Pflanzenhaf tes,  Vegetatives ;  Trieb,  nicht  Stoff;  Kraft,  nicht  Zwang, 
nichts  Passives;  nicht  der  Zusammensetzung  der  Erdscholle  oder  des 
Steins  vergleichbar  (vgl.  S.  141,  159),  sondern  der  Pflanze  oder  des 
Tiers;  und  ihr  Gestalten  gleicht  dem  Werke  des  Kunstlers,  aber 
iibertrifft  es  um  ein  Unendliches.  Dieser  Naturbegriff  ist  neu :  etwas, 
was  die  orthodoxe  Stoa  nie  erreicht  hat,  fur  die  Thysis'  immer 
nur  ein  anderer  Name  fur  Vernunft  oder  den  materiellen  Trager 
der  Vernunft  war.  Die  Zenonischen  Begriffe  'Kunst'  und  'Same' 
diirfen  dariiber  nicht  tauschen,  dafi  hier  eine  Interpretation  alt- 
stoischer  Formeln  vorliegt,  die  sich  ihre  Urheber  nie  hatten  traumen 
lassen:  an  die  Stelle  der  Vernunft  ist  Kraft  getreten,  an  die  Stelle 
des  Intellekts,  der  Konstruktion  Gefiihl  und  Anschauung,  Gefiihl, 
das  sich  im  Forschen  auswirkt,  Anschauung,  die  sich  dem  Denken 
der  Naturzusammenhange  hingibt.  Denn  auf  solch  lebendigem  Ge- 
fiihle  beruht  es,  wenn  im  Folgenden  die  Eiemente,  Erde,  Wasser 
und  Luft,  mit  Kraften  begabt  erscheinen,  die  den  Organismen  eigen 
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sind:  mit  der  Kraft  des  Zeugens,  Nahrens,  Wachsens,  Einverleibens: 
wie  konnte  die  Erde  die  Pflanzen  gebftren,  nahren  und  wachsen 
machen,  wenn  sie  diese Krafte  nicht  auch  in  sich  selber  barge ?  (s.  S.  159). 
Wie  aber  die  Pflanzen  in  der  Erde  wurzeln,  so  die  hoheren  Lebewesen 
in  derLuft.  Ja,  dieLuft  hort  und  sieht  mit  uns:  derselbe  organische 
Vorgang,  der  den  Sinneseindruck  dem  Zentralorgan  iibermittelt, 
wiederholt  sich  in  der  Luft  durch  die  Vermittlung  zwischen  Licht- 
und  Schallquelle  und  dem  empfangenden  Organ  des  Sinns.1  Sogar 
die  Beweglichkeit  der  Luft  wird  aufgefafit  als  Aufeerung  einer  Lebens- 
kraft  im  Element :  so  sahen  wir  Poseidonios  aus  den  leisen,  unauf- 
horlichen  Schwingungen  der  Meeres-  und  Luftwellen  auf  den  organ  i- 
schen  Charakter  des  Elementaren  schlieken  (S.  103, 152).  Date  endlich 
die  ganze  Welt  ein  Organismus  (oder  ein  'Ems')  sei,  folge  aus  den 
Bewegungeii  der  Elementenspharen  umeinander  im  Vereine  mit  dem 
Kreislauf  der  Materie  durch  die  Kette  der  vier  Elemente:  beides 
Zeugnisse  fiir  die  lebendige  Kraft,  durch  die  der  Kosmos  sich  zu- 
sammenhalt  (siehe  S.  159,  200).  Mag  er  ewig  dauern  oder  in  ungeheuren 
Zeitperioden  untergehen  und  sich  erneuen:  das  Ergebnis,  dafe  sein 
Wesen  Thysis'  ist  (d.  i.  Natur  im  angegebenen  Sinn),  kann  weder 
die  eine  noch  die  andere  dieser  beiden  Annahmen  ins  Wanken 
bringen:  sequitur  natura  mundum  administrari. 

So  erst,  indem  das  zuletzt  ausgehobene  Stuck  sich  vor  das  friihere 
stellt,  entsteht  ein  Ganzes:  zu  Beginn  dte  allgemeine  Definition  der 
Natur:  Natur  ist  eine  verniinftige,  gesetzmateige  Kraft,  die  plan- 
mafeig  verfiihrt  und  die  erklart,  was  jedes  Dinges  Ursache  und 
Wirkung  ist ;  dann  die  Yeranschaulichung  der  Definition  durch  die 
Beobachtung  der  iiberall  sich  regenden  vitalen  Kraft;  dann  ihre 
physikalische  Begriindung  durch  die  Theorie  der  Lebenswarme, 
dann  die  Wiederholung  der  Definition,  bereichert  durch  den  Stoff- 

1  Wichtig  fur  die  Erkenntnis  des  Zusammenhangs  ist  hier  vor  allem 
Galen  de  placitis  Hippocr.  et  Plat,  S.  625  ff.  Muller:  das  Element  der  Luft  ist 
selbst  dem  Lichtstrahl  oder  Sehstrahl  gleichartig,  verwachsen  (ofMeidt'jg,  av/i- 
'/?'»/?);  es  ist  selbst  strahl-  oder  lichtartig  (avyoei&qG,  <panoei9qs)t  nicht  anders 
als  das  Piieuma  des  Organs,  im  Auge  oder  im  Sehnerv,  ebenso  wie  der  Ge- 
ruchsinn  dampfartig  (aTfioeidrig)  das  Gehor  luftartig  (deeosidti?),  der  Geschmack 
saftvoll  und  feucht,  der  Tastsinn  erdartig  ist,  ein  jedes  Organ  'gleich'  dem, 
was  es  wahrnimmt.  Die  Uberemstirnmung  mit  Poseidonios  'Uber  das  Kri- 
terium'  ist  vollstandig  (vgl.  S.  416  ff.);  auch  Galen  zieht  neben  dem  Timaios 
jene  Stelle  des  Empedokles  heran:  'Mit  der  Erde  seheii  wir  die  Erde,  mit 
dem  Wasser  das  Wasser,  mit  dem  Ather  den  gottlichen  Ather,  mit  dem 
Feuer  das  vernichtende  Feuer'  (abweichend  dariiber  W.  Jaeger,  Nemesios 
von  Emesa  S.  28  ff.).  Also  ist  die  Ausbreitung  des  Lichts  nicht  anders  als 
der  physische  Vorgang  bei  der  Simieswahrnehmung,  organische,  schlagartige 
'Wandlung',  dtioiooms  (liber  diesen  'vitalistischen'  Begriff  vgl.  S.  42, 145,  202 
und  195);  der  Strahl  der  Sonne  selbst  ist  'wahrnehmend',  aiaJhjTtxtf  (Galen 
S.  643) :  aer  nobiscum  videt. 
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begriff,  als  das  Ergebnis  jener  Theorie  der  Warme ;  also  die  Definition 
des  Zenon:  'nach  Kunst  schaifendes  Feuer,  das  nach  Plan  zur 
Zeugung  schreitet',  aber,  wohlgemerkt,  erst  als  Ergebnis  einer  Gegen- 
uberstellung  und  Entwicklung;  anders  ausgedrtickt:  der  Kraftbegriff 
wird  gleichgesetzt  dem  Stoffbegriff,  die  Warme  als  das  Korrelat  der 
Lebenskraft  erwiesen;  endlich  der  Ubergang  von  diesem  gleichsam 
aufaeren,  auf  der  hochsten  Stufe  der  Physik  erreichbaren  Begriff 
zum  Innern,  von  dem  Stoff  zur  Seele,  von  der  Kraft  zum  Willen, 
von  der  bewirkenden  Ursache  zum  Zweck,  von  der  Natur  zur  Vor- 
sehung  (talis  igitur  mens  mundi  cum  sit  ob  eamque  causam  vel 
prudentia  vel  providentia  appellari  recte  possit .  .  .) ;  schliefslich  die 
Lehre  von  der  Vorsehung  in  Form  einer  ganz  neuen  teleologischen 
Welterklarung :  der  all  dies  schrieb,  war  jedenfalls  einer,  der  zu 
bauen  verstand,  der  wufite,  wie  ein  Gedanke  laufen  mufe  und  was' 
iiberhaupt  einer  ist;  einer,  der  noch  sich  selber  mitzuteilen,  noch 
sich  selbst  zu  sagen  hatte,  nicht  mit  Fertigem,  Gepragtem  schaltend, 
sondern  selbst  noch  Prager;  einer,  dem  die  uberkommenen  Lehren 
nicht  ein  Stoff  waren,  dazu  geschaffen,  um  daran  die  Kunst  des 
Ausmunzens  und  Stilisierens  zu  bewahren,  -  -  iiberhaupt  nicht  eine 
Aufgabe  an  sich,  kein  Material,  das  es  neu  zu  gestalten,  auszuwahlen, 
zu  durchdringen,  umzudeuten  oder  zu  vereinheitlichen  galte  — , 
sondern  Mittel  und  Weg  zur  Losung  der  primar  empfundenen  Welt- 
ratsel,  als  Vorarbeit  zum  eigenen  welterklarerischen  Schaffen.  Will 
man  einen  Gegensatz,  um  zu  erkennen,  was  das  heifst,  so  mag  man 
nur  die  Hauptdisposition  des  Cicero  vergleichen;  diese  kennt  iiber 
haupt  nicht  mehr  primar  empfundene  Probleme,  sondern  nur  noch 
Themen ;  ihre  Maschen  fassen  nicht  die  Dinge  und  die  Welt,  sondern 
die  Hauptlehren  der  Philosophie,  gleichsam  ihre  loci  classic!.  Wogegen 
die  Einteilung  des  Physikers  und  Teleologen  zeigt,  date  sie  es  nicht 
mit  diesen  oder  jenen  Lehren,  sondern  in  der  Tat  mit  der  Natur 
der  Dinge  selbst  zu  tun  hat.  Diesen  Geist  mit  dem  der  Haupt 
disposition  oder  gar  dem  der  Syllogismensammlung  gleichsetzen, 
heifet  jeden  Unterschied  des  Geistes  leugnen. 


4.  Die  neuen  Grundbegriffe 

A.  Die  Krafte 

Die  beiden  oder  die  drei  Schichten,  die  sich  schieden  nach  den 
Merkmaleii  verschiedener  Dispositionen,  je  nachdem  sie  auteerlich 
wie  innerlich  einander  fortsetzten  oder  unterbrachen,  scheiden  sich 
nicht  weniger  durch  dieYerschiedenheit  ihrer  philosophischen  Begriffe. 
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Die  Fragments,  die  in  ihrer  Vereinigung  den  Aufstieg  von  der  Natur 
zur  Vorsehung  verfolgen,  von  der  weltdurchdringenden  Kraft  zum 
weltgestaltenden  Geiste  und  Willen,  zeigen  eine  Weltansicht,  die 
weder  in  einem  der  bekannten  klassischen  Systeme  noch  in  irgend- 
einer  Art  Eklektizismus  aufgeht.  Das  ihr  Eigentumliche  ist  zuletzt 
ein  Doppeltes,  gemafe  den  beiden  Halften  oder  Stufen,  in  die  sie 
sich  teilt:  ein  Kraftbegriff  und  ein  Zweckhe^riff^  jenes  die  Seele 
einer  neuen  Physik,  dieses  die  Seele  einer  neuen  Theologie. 

Es  liegt  auf  der  Hand  -  -  und  jedes  tiefere  Eindringen  bestatigt 
es  _?  dafe  weder  das  eine  noch  das  andere  unverwandelt  in  die 
Bildungsphilosophie  des  Cicero  hat  eingehen  konnen.  Aber  die 
modifizierenden  Bedingungen  liegen  fur  beide  Teile  nicht  ganz  gleich. 
Bei  der  Zerstiickelung  des  ersten  Teils,  bei  seiner  Verarbeitung  in 
die  Beweise  fur  die  Existenz  der  Gotter  und  bei  seiner  Unter- 
mischung  mit  altstoischen  Syllogismen,  muftte  es  mit  sonderbaren 
Dingen  zugegangen  sein,  sollte  seine  Aufgabe  und  Einpassung  im 
Ganzen  des  lateinischen  Literaturwerks  nicht  auf  Auswahl,  Form 
und  Auffassung  der  einzelnen  Gedanken  irgendwie  gewirkt  haben. 
Um  nur  das  Augenfalligste  zu  nennen  —  denn  eine  feinere  literarische 
Untersuchung  mulate,  anstatt  von  den  Quellen,  von  der  inneren 
Form  des  Cicero  ausgehen,  dem  ich  doch  mit  Absicht  nirgends  hier 
gerecht  werde  — ,  so  rechne  ich  hierher  die  aus  der  Syllogistik 
oder  'Thesis'  ubernommene  Formelsprache,  die  haufig  genug  und 
zumal  in  den  Abschliissen  auf  das  aus  Poseidonios  Ubernommene 
iibergreift;  es  kommt  hinzu  eine  gewisse  disputiererische  Tonart  der 
Beweisfuhrung,  Bevorzugung  des  schulmafsig  Beweishaften,  Zuriick- 
drangung  des  Eigenen,  Neuen  hinter  den  Zitaten  aus  den  Schul- 
grofien,  welche  die  Ubereinstimmung  des  Eigenen  mit  den  stoischen 
Grundlehren  darzustellen  dienten;  endlich  starke  Kiirzungen  und 
iiberhaupt  Vereinfachungen  jeder  Art.  Die  Vorlage  hatte  weder  das 
Thesenhafte  noch  das  Dialoghafte,  das  jetzt  bei  Cicero  vorwaltet; 
sie  war  weder  gelehrt  noch  panegy risen,  weder  Preis  der  Gottheit 
noch  eklektische  Zusammenfassung  philosophischer  Bildungselemente 
fiir  ein  literarisch  interessiertes  Publikum  -  -  sie  war  etwas  ganz 
Eigenes;  sie  war  Glied  eines  Systems. 

Je  mehr  sich  Cicero  eine  Verschmelzung  dieser  Elemente  vor- 
gesetzt  hat,  und  je  mehr  er  zumal  Alt-  und  Jungstoisches  fur  eine 
Einheit  ausgibt,  um  so  hoher  ist  zu  bewerten,  da6  der  Unterschied 
der  Grundbegriffe  sich  trotz  allem  nicht  verwischt  hat.  Dort,  wo 
Cicero  der  Thesis  folgt,  erscheinen  als  Kef  rain,  in  jedem  Schlusse 
jedes  dialektischen  Beweises,  die  Begriffe  fur  Vernunft:  ratio,  mens, 
sapientia;  der  Begriff  des  Lebens,  animans,  dient  an  den  wenigen 
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Stellen,  wo  er  auftritt,  lediglich  als  Hilfsbegriff  imd  wird  fast  zum 
Synonymum  der  andern:  ratione  igitur  mundus  utitur  (8, 21);  animans 
est  igitur  mundus  composque  rationis  (8, 22) ;  quocirca  sapientem  esse 
mundum  necesse  est  (11 ,30);  sensum  autem  astrorum  atque  intelli- 
gentiam  .  .  (16,43);  ita  efficitur  animantem,  sensus,  mentis,  rationis 
mundum  esse  compotem :  qua  ratione  deum  esse  mundum  concluditur. 
Immer  ist  es  ein  und  dasselbe,  worauf  diese  Syllogismen  hinaus- 
laufen :  Gott  ist  verniinftig,  die  Welt  ist  verniinftig,  folglich  ist  Gott 
die  Welt  und  die  Welt  ist  Gott. 

In  der  zweiten  Beweisreihe  riickt  an  die  Stelle  der  Vernunft 
ein  anderer  Begriff ;  zwar  schwankt  Ciceros  Terminologie,  sie  redet 
bald  von  animans,  bald  von  natura,  bald  von  vis  naturae,  aber 
unverkennbar  steckt  unter  dem  alien  der  Begriff  einer  organisch- 
schopferischen  Kraft:  natura  nicht  mehr  als  ein  Mittel  undVehikel 
der  Vernunft,  sondern  als  Sinn  der  Dinge:  natura  est  igitur,  quae 
contineat  mundum  eumquetueatur(ll,29);  ex  quo  efficitur  animantem 
esse  mundum  (12,32).  Wohl  heilst  es  von  den  Sternen  (15,40): 
kso  dais  sich  auch  fur  sie  Belebtheit,  Geistigkeit  und  Intellekt  ergibt' 
(ut  ea  quoque  et  animantia  esse  et  sentire  et  intellegere  dicantur),- 
aber  erbracht  wird  erst  auf  induktivem  Wege  der  Beweis,  date  die 
Gestirne  Lebewesen,  Ccoa^  seien  (solem  quoque  animantem  esse 
oportet,  et  quidem  reliqua  astra,  quae  oriantur  in  ardore  caelesti, 
qui  aether  vel  caelum  nominatur  15,  41),  worauf  aus  dem  Yergleiche 
der  organischen  Mischungen  und  ihres  Verhaltnisses  zum  Intellekt 
der  Schluia  erfolgt:  als  Lebewesen  mtissen  die  Gestirne  von  der  voll- 
kommensten  Vernunft  beseelt  sein  (probabile  est  igitur  praestantem 
intellegentiam  in  sideribus  esse  16,43).  Es  liegt  auf  der  Hand,  wie 
sehr  dies,  gegen  den  Vernunftbegriff  der  ersten  Reihe,  etwas  anderes 
ist:  hier  ist  die  Vernunft  organisch,  dort  ist  das  Organische  ver- 
ntinftig.  Man  vergleiche  ferner,  welche  Auslegung  sich  die  Zenonische 
Definition  der  Physis  muS  gefallen  lassen,  wie  vor  allem  der  Begriff 
des  kunstlich-kunstlerischen  (texywov)  hier  gedeutet  wird  im  Sinne 
einer  zeugenden,  gebarenden,  allschaffenden  Naturkraft :  censet  enim 
artis  maxume  proprium  esse  creare.et  gignere  (22,57). 

Aber  so  unbestimmt  und  schwankend  leider  sonst  die  Uber- 
tragung  der  Terminologie  auch  ist,  an  zwei  Stellen  lafet  sich  doch 
wenigstens  noch  ein  Hauptbegriff  unter  dem  lateinischen  Gewande 
fassen.  Der  Begriff  der  Kraft,  verbunden  mit  dem  der  Ursache 
und  Wirkung,  erscheint  ohne  Zweifel  in  der  Definition,  die  der 
Entwicklung  des  Naturbegriffs  voransteht.  Ja,  der  Terminus  Ver- 
nunftkraft  (koyiKY\  dvva/uig)  scheint  hier  seinen  eigentlichen  Sinn  erst 
durch  ein  ganzes  kosmisches  System  von  Kraften  zu  empfangen, 

Keinhardt,  Poseidonios  16 
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jenem  selben,  das  hauptsaehlich  aus  den  Poseidonischen  Fragmenten 
bei  JSTemesios  und  Galen  bekannt  1st.  Und  wie  Poseidonios  bei 
Galen  die  Frage  nach  der  Ursache  der  psychischen  Erscheinungen 
nicht  anders  losen  zu  konnen  glaubt  als  durch  die  Annahme  ver- 
schiedener  Seelenkrafte  (dvvd/tets),  so  ist  auch  bei  Cicero  das,  was 
zur  Anschauung  und  zum  Begriff  der  Kraft,  in  diesem  Falle  der 
Naturkraft,  fuhrt,  die  Anschauung  von  Ursache  und  Wirkung:  vim 
participem  rationis  .  .  declarantemque,  quid  cuiusque  rei  causa  efficiat, 
quid  sequatur  (32,  81). 

Ein  anderer,  verwandter  Terminus  ergibt  sich  aus  dem  spateren 
Satz:   ,,Hieraus  ist  einzusehen,  dafi  dieser  Art  von  Warme  eine  Vis 
vitalis'    eignet,    die   die   ganze  Welt    durchdringt"    (9,24:    ex    quo 
intellegi  debet  earn  caloris  naturam   vim   habere  in  se  vitalem  per 
omnem  mundum  pertinentem).    Wenn  irgendwo,  erwartet  man  von 
diesem  Satz  terminologische  Bestimmtheit,    denn   er  formuliert  ein 
Thema;   als  der  Abschlufa  eines  allgemeinen,  einleitenden  Teils  ist 
er  zugleich  die  Uberschrift  des  nachsten,  grofien,  neuen,  induktiven 
physikalischen  Beweises;   er  resiimiert   die  alte  Feuerhypothese  - 
namentlich   die  des  Kleanthes,    der,    wie    auch   in   der  Affektlehre, 
bevorzugt  wird  —  ,  um  ihr  eine  ganz   neue,    eine   wissenschaftliche 
Grundlage  zu  unterbreiten  ;    er   ersetzt  umdeutend   den  Begriff  des 
Feuers  als  der  Weltvernunft  (TIVQ  VOEQOV,  TS%VLKOV)  durch  den  Begriff 
des  Feuers  als  einer  organisch  schopferischen  und  bewegenden  Kraft. 
Endlich  erscheint  genau  derselbe  Terminus,  aufs  neue  ins  Lateinische 
iibersetzt,  bei  Seneca  in  einem  Abschnitt  der  Quaestiones  naturales, 
der  sich  uns  als  Poseidonisch  bereits  erwiesen  hat  (S.  152):   ,,0der 
glaubst  du,  nur  wir  hatten  Krafte  empfangen,  um  uns  zu  bewegen, 
die  Luft  sei  leer  ausgegangen  an  Beweglichkeit  und  Regungskraft? 
Wo  doch  das  Wasser  eine  eigene  Bewegung  hat,    auch   wenn    die 
Winde  ruhen?  Also  hat  auch  die  Luft  eine  'Lebenskraft'  (vis  vitalis), 
und   diese   ist    die  Ursache   des  Wechsels  ihrer  Kondensionen   und 
Expansionen,    ihrer  Reinigungen   und   wieder  ihrer  Zusammenzieh- 
ungen,  Zerteilungen  und  Ausbreitungen."  Und  wieder  erscheint  der 
selbe  KiickschlufB  von  der  Beweglichkeit  der  Luft,  von  ihrer  Kon- 
traktions-  und  Expansionskraft  auf  eine  ihr  innewohnende  vis  vitalis 
wie  bei  Seneca  so  hier  bei  Cicero  (d.  n.  d.  II  33,83):   ,,Ja,  die  Luft 
bewegt  sich  mit  uns:    wohin  wir  gehen,   wohin  wir  uns   bewegen, 
scheint  sie  Raum  zu  geben  und  zu  weichen." 

Was  heifit  nun  aber  vis.  vitalis?  Mit  oneQpaTutos  Myoq  lafit  sich 

darunter  steckt  --  es  kann 


B  TVrl5an  brauch1t  ™r  einen  so  gelehrten  Kommentar  wie  den  von  Joseph 
B.  Mayer  zu  vergleichen,  um  sich  dariiber  klar  zu  werden. 
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nur  ein  Begriff  sein:  ^COTIX})  dvvajuig.  Und  doch  ist  das  ein  ganz 
und  gar  unstoischer  Begriff;  man  wiirde  die  Fragmente  der  alten 
Stoiker  vergeblich  nach  ihm  durchsuchen.  Auch  Aristoteles  kennt 
ihn  nicht,  begreiflich,  da  der  Aristotelische  Dynamis-Begriff  mit 
einem  solchen  Attribute  unvereinbar  ist.  In  griechischer  Literatur 
begegnet  er  zuerst  bei  Diodor  (II  51)  in  dem  Exkurs  iiber  Arabien, 
und  die  Quelle  Diodors  ist  —  Poseidonios  (S.  128).  Es  verschlagt  nichts, 
da£  die  Quelle  die  Historien  sind,  denn  wie  sich  nicht  zum  wenigsten 
aus  diesem  Stuck  ergibt,  hatte  Poseidonios,  als  er  die  Historien 
schrieb,  sein  philosophisches  Gebaude  unter  Dach  und  Fach.  Die 
Stelle  lautet:  ,,Den  siidlichen  Teil  Arabiens  scheint  die  von  der 
Sonne  ausgehende  Lebenskraft  mit  starkem  Strome  zu  durchatmen 
(oder  pneumatisch  zu  erfiillen);  daher  die  Fiille,  Mannigfaltigkeit 
und  Schonheit  der  Wesen,  die  das  Land  hervorbringt."  Wie  be- 
stimmt  hier  Worte  und  Begriffe  sind,  lehrt  der  Vergleich  mit 
Kleomedes  (S.  154  Ziegler):  der  Gedanke,  dais  die  Erde  durch  die 
Sonnenkraft  mit  Pneuma  sich  erfiille  (e/wveiTai)  und  so  fahig  werde, 
das  Organische  hervorzubringen,  wiederholt  sich  dort  fast  mit  den- 
selben  Worten  (s.  S.  205).  Und  wieder  konnen  wir  damit  Poseidonios  in 
der  Theologie  des  Cicero  vergleichen  (II  33,  83) :  So  wahr  daher  die 
Erde  lebt  und  webt  injier  Natur  (das  heifst  von  jener  zeugenden  und 
schaffenden  Kraft  durchflutet  wird),  so  wahr  gilt  das  auch  von  den 
iibrigen  Teilen  der  Welt;  denn  wie  die  Pflanze  in  der  Erde  wurzelt, 
so  erhalten  sich  die  beseelten  Wesen  (animantes)  durch  die  Ein- 
atmung  der  Luft  (d.  h.  auch  die  Luft  ist  belebt).  Darum  atmet  die 
Pflanze  mit  der  Wurzel:  wie  das  Tier  aus  der  Luft  zieht  sie  das 
Pneuma  aus  der  Erde. 

Vom  ersten  nachchristlichen  Jahrhundert  ab  erscheint  CWTIX}] 
6vva/LiiG,  mit  terminologischer  Bedeutung,  haufiger,  zumal  bei  Philo 
und  Klemens  von  Alexandria,1  meist  im  Dienste  einer  dualistischen 
Psychologie,  doch  ohne  dafe  sein  Vorkommen  fur  die  Erkenntnis 
Poseidonischer  Ideen  mehr  etwas  abwurfe;  das  Wort  ist  allgemein 
geworden,  nicht  so  das  System. 

Hat  man  erst  diesen  Terminus:  Vis  vitalis'  gleich  CWIMT}  dvvajMg, 
mit  Sicherheit  erkannt,  so  lafet  sich  kaum  bezweifeln,  dais  sich  der 


1  Philo  V.  M.  I  34  (HIM.) ;  quod  det.  potiori  insid.  §  22  (I  207 M.) ;  Klemens 
Alex.  Strom.  VI  c.16  S.  500, 16  Stahlin;  im  Aristotelischen  Sinn  Plutarch  el 
/uegog  TO  nafhftixov  XT).,  c.  5,  Bern.  VII  S.  15:  wieder  anders  Timaios  Lokros 
JTEQI  yjv%a$  xoofiov  S.  26  de  Gelder  (die  Bezeichnung  der  Qualitaten  Warm, 
Kalt  usw.  als  dvva/ueig  ist  uralt,  aber  diese  ^wTixaq  zu  nennen  ist  erne  Sonder- 
barkeit).  Stellen  bei  J.  E.  W.  Anton,  De  origine  libelli  JTSQI  yv%a?  x6a/ua),  qui 
vulgo  Timaeo  Locro  tribuitur,  Naumburg  1891,  S.  308;  Beispiele  aus  Philo 
und  Galen  bei  Maittaire,  Ind.  Graec.  zu  Aretaeus  de  caus.  et  sign.  morb. 
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neue  Kraftbegriff  auch  noch  auf  andere  Art  zur  Geltung  brachte. 
Terminologisch  scheint,  was  Cicero  an  zwei  verschiedenen,  weit- 
getrennten  Stellen  iibereinstimmend  als  Kraft  des  Zeugens  oder 
Samenkraft  bezeichnet.  An  der  ersten1  werden  als  gleichgeordnet 
oder  einbegriffen  in  der  'Kraft  des  Samens'  aufgezahlt  die  Teil- 
krafte:  erstens  des  Nahrens  und  Yermehrens  (ali  augerique,  also 
•f/  iQejiTixi]  xal  avfyuxq  dvrajui<;)'  zweiteiis  die  Kraft  der  Fort- 
bewegung  (also  f)  xa&'  OQ/UL^V  nivrjoig  oder  i]  jueraflaTr/cr) 
drittens  die  Kraft  der  Sinneswahrnehmung  (sentire,  also  fj 

viertens  die  Kraft  des  Begehrens  (appetitus,  also  r\  Im- 
xi]  dvvajj.ii;  oder  ogjurj)  •  endlich  die  Kraft  der  Zeugung  und  zwar 
offenbar  die  Kraft  der  hoheren  Zeugung  (also  i]  aneQ^axixi]  ijyovv 
yzvvY}iiKifi  dvvajuic;).  Die  Stufenfolge  der  Krafte  ist  also  dieselbe  wie  bei 
Nemesios  (vgl.  S.  352  f.).  Eine  zweite  Stelle,  wo  derselbe  Terminus 
erscheint  (c.  51,  127),  erklart:  der  Fortbestand  der  Lebewesen  werde 
durch  die  Samenkraft  gesichert,  indem  diese,  je  nach  der  Gefahrdung, 
fiir  entsprechende  Uberschiisse  sorge.  Eine  dritte,  wo  er  wahr- 
scheinlich  gleichfalls  wiederkehrt,  haben  wir  oben  angefuhrt  (S.  225). 
Was  heifat  nun  aber  vis  seminis?  Wieder  ist  mit  dem  Begriff 
oneQf^arLKog  koyog  kein  Durchkommen.  Man  mache  nur  einmal  damit 
einen  Versuch  der  Ubersetzung.  ^jieQ^arixbs  loyoq  ist  ein  Begriff 
des  alten  Intellektualismus,  eine  Bezeichnung  fur  die  Weltvernunft, 
die  zeugend  wird,  damit  die  Welt  verniinftig  werde;  daher  die  Ver- 
bindung  zwischen  den  ttyoi  und  den  Qualitaten.  Was  Cicero,  d.  h. 
Poseidonios,  unter  vis  seminis  versteht,  ist  angeschaute,  in  der 
JSTatur  erlebte,  physikalisch  demonstrierte  Lebenskraft,  ein  Zeugen, 
das  wohl  planvoll  ist,  aber  vor  allem  Zeugen  ist  und  bleibt.  Be- 
stimmte  sich  die  Kategorie,  worein  der  Begriff  ojtEQjuanxos  Ao/o? 
gedacht  war,  durch  die  Korrelate  Materie  und  Vernunft,  vfo]  vai 
Ao/og,  so  bestimmt  sich  die  Kategorie,  worein  der  Begriff  vis  seminis 
gedacht  ist,  durch  die  Korrelate  Kraft  und  Wirkung.  Aber  was 
heifit  vis  seminis  auf  griechisch?  Ich  wiifate  nicht,  was  iibrig  bliebe, 
auiaer  dvva/jnc;  ojieQuarixr]. 

Die  stoische  Theologie  zu  einer  Wissenschaft  zu  machen,  da- 
durch  dag  man  sie  auf  die  Physik  der  Krafte  griindete  und  ihr 
als  Aufgabe  die  Losung  eines  Komplexes  von  Kausal-  und  Zweck- 
problemen^zuwies.^dieser  Gedanke,  hinterher  so  selbstverstandlich 

1  c.  32, 81 :   seminis  enim   vim   esse  tantam,  ut  id,  quamquam  sit  per- 

im,  tamen,  si  incident  in  concipientem  comprehendentemque  naturam 

umque  sit  materiam,  qua  ali  augerique  possit,  ita  effingat  et  efficiat  in 

o  qiudque  genere,  partim  ut  tantummodo  per  stirpes  alantur  suas,  partim 

ut  moven  etiam  et  sentire  et  appetere  possint  et  ex  sese  similia  sui  gignere. 
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scheinend,  damals  war  er  ein  Wurf,  so  einfach,  grois  und  uber- 
raschend,  wie  er  nur  wirklich  schopferischen  Geistern,  solchen,  die 
sich  selber  in  System  bringen,  gelingt.  Die  Frage  nach  der  Ursache7 
die  in  den  hellenistischen  Philosophien  abhanden  gekommen  oder 
zur  Kuriositat  geworden  war,  wird  hier,  zum  letzten  Male  in  der 
Geschichte  der  alten  Welt,  Antrieb  des  Philosophierens ;  wird  zum 
letzten  Male  die  Triebkraft,  die  das  Denken  nicht  zum  Stillstand 
kommen  la&t,  bis  es  in  Gott  sein  Ziel  gefunden. 

B.  Die  Eegel 

Ein  haufiger  Gemeinplatz  in  der  alten  Literatur  sind  die  Be- 
trachtungen  iiber  die  Kegelmafaigkeit  und  Ordnung  des  gestirnten 
Himmels.  Die  schon  ubergrofse  Zahl  der  Parallelen  scheint  sich 
noch  um  eine  zu  vermehren  durch  die  breite  Abhandlung  desselben 
Gegenstands  bei  Cicero,  die  wir  gleichwohl  aus  auiseren  Griinden  zu 
den  Poseidonischen  Fragmenten  zahlen  mufeten  (S.  217).  Wir  sahen, 
dafe  sie  aus  der  Hauptdisposition  sich  ebenso  klar  herauslost,  wie  sie 
der  Nebengliederung  sich  einfiigt;  sie  verbindet  das  Fragment  iiber 
die  Warme  (16,  44)  mit  den  Definitionen  der  Natur  und  Vorsehung 
(21,  57).  Doch  wie  vertragt  sich  dieses  Breittreten  eines  Gemein- 
platzes  mit  Welterklarertum?  Wozu  gar  mit  Tabellen,  an  der  Hand 
so  vieler  Zahlen,  umstandlich  beweisen,  was  doch  niemand  bezweifelte? 
Sollte  gar  Poseidonios,  um  das  Niitzliche  mit  dem  Angenehmen  zu 
verbinden,  hier  und  dort  in  seiner  Theologie  ein  wenig  astronomische 
Kompendienweisheit  haben  einnieisen  lassen?  Oder  liegt  es  nur  an 
tins  und  Cicero,  date  sein  Gedanke  uns  entgeht? 

Betrachtet   man   die  Stelle   unabhangig   von  der  zufalligen  Ab- 
zweckung,  die  sie  durch  Cicero  erhalten  hat,  dringt  man  auf  Wesen  und 
Begriff,  so  andert  der  vermeintliche  Gemeinplatz  sein  Gesicht.  Der  Ge 
danke  eines  Gegensatzes  pragt  sich  aus,  zu  dessen  Formulierung  Cicero,  in 
Ermangelung  einer  festen  Terminologie,  sich  dieser  Ausdriicke  bedient: 
Motus  constantis  et  ratos ;  conversio  certa  et  definita ;  hanc  tan- 
tarn  tarn  variis  cursibus  in  omni  aeternitate   convenientiam  tem- 
porum;    conveniens  constansque  conversio;    nulla  igitur  in  caelo 
nee  fortuna  nee  temeritas  nee  erratio  nee  vanitas  inest,  contraque 
omnis    ordo,    veritas,    constantia;    quaeque   his   vacant,    ementita 
et   falsa   plenaque   erroris,    ea   circum    terras   infra  lunam,    quae 
omnium     ultima    est,    in    terrisque    versantur.     Wozu    man    aus 
Kap.  16,  43  hinzunehme :    sensum   autem  astrorum  atque  intelle- 
gentiam   maxime   declarat   ordo  eorum  atque  constantia  -  -  nihil 
est  enim,  quod  ratione  et  numero  moveri  possit  sine  consilio  — ; 
in  quo  nihil  est  temerarium,  nihil  varium,  nihil  fortuitum. 
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Das  ist  mehr  als  der  gewohnliche  Preis  der  Himnielsordnung. 
Aber  es  ist  auch  mehr  und  anderer  Art  als  die  kaum  minder  iibliche 
dualistische  Unterscheidung  zwischen  dem  Himmel  als  dem  Eeich 
des  Eeinen  und  Vollkommenen,  und  dem  Irdischen  als  dem  Eeiche 
des  Unvollkommenen,  Unreinen  und  Siindigen;  der  Gegensatz  - 
die  Worte  lassen  keinen  Zweifel  -  -  betrifft  weder  Gut  und  Bose 
noch  auch  Schon  und  Hafslich,  sondern  Rational  und  Irrational. 
Die  'periodischen  Erscheinungen  des  Himmels  lassen  sich  berechnen, 
die  der  Erde  nicht.  Auf  die  Erscheinungen  des  Himmels  findet 
ihre  Anwendung  die  Mathematik,  die  fur  die  Erforschung  der  Region 
unter  dem  Monde,  fur  die  Erdkunde,  die  Meteorologie,  die  Wissen- 
schaften  vom  Organischen,  versagt.  Am  Himmel  gibt  es  keine 
Rechenfehler,  alles  ist  genau,  wahrend  unter  dem  Monde  keine 
Rechnung  stimmt,  es  sei  denn,  dafe  eine  Erscheinung  mit  den 
Himmelsphanomenen  so  erweislich  zusammenhange,  wie  das  Wachs- 
tum  mit  den  Jahreszeiten  und  wie  Ebbe  und  Flut  mit  dem  Mond- 
wechsel.  Ja,  selbst  noch  alle  ungefahre  Periodizitat  auf  Erden  hat 
ihr  Mate  vom  Himmel.1 

Damit  entsteht  aus  dem  Gemeinplatz  ein  Problem  des  Welt- 
erklarers;  aus  dem  Ciceronischen  Latein  hebt  sich  hervor  das  Antlitz 
eines  Geistes,  dem  die  Einzelwissenschaften  Baustiicke  zu  einem 
philosophischen  Systeme  werden.  In  der  Tat,  man  mufa  an  den 
Entdecker  des  Zusammenhangs  zwischen  dem  Monde  und  den  Ge- 
zeiten,  an  den  Geographen,  an  den  'Atiologen'  Poseidonios  sich  er- 
mnern,  urn  den  hier  auftauchenden  Gedanken  zu  verstehen.  Und 
ebenso  versteht  man  erst  von  hier  aus  recht,  was  es  besagt,  wenn 
es  z.  B.  heifst,  daS  Poseidonios  bei  der  Schilderung  der  Asphalt- 
gewinnung  eingestand,  er  habe  ein  Gesetz  des  Wechsels  hierbei  nicht 
erkennen  konnen  (S.  115, 173).  So  horen  denn  auch  die  rechnerischen 
Angaben  bei  Cicero  auf,  einen  trivial  gewordenen  Gedanken  unniitz 
zu  belasten.  Eben  dies,  die  Rationalist  des  Himmels,  gait  es  dar- 
zulegen,  die  Perioden  der  Planeten  bis  auf  ihre  kleinsten  Bruche 

1  Man  konnte  den  Keim  zu  diesem  Gedanken  bei  Aristoteles  entdecken, 

e  partibus  ammalium  1 1  S.  641  b.  Aber  die  Umgebung  ist  bei  Aristoteles 

ganz  anders.  Da  Aristoteles  seinen  teleologischen  Begriff  der  Physis  (ft  wvoi? 

•vsxaTov  aori  navra}  zunachst  an  der  Betrachtung  des  Organischen  entwickelt, 

leht  er  sich  veranlafit,  diese  Betrachtung  zu  erganzen  durch  einen  Vergleich 

ewigen  Erscheinungen  des  Himmels  mit  den  verganglichen  der^Orga- 

TT™tni       ft"  ^e?f15iafilTg^lt  der  Himmelserscheinungen,  verglichen  mit  der 

UnregelmafBigkeit  des  Irdischen,   bestatigt  ihm  im  Hinblick  auf  das  Welt- 

le  Kichtigkeit  des  Satzes:  &QX^  7aQ  j  <pvoi?  iiSttw  r^  {?%.   Das  Problem 

des  stoischen  Materialismus,  die  Identitat  des  Geistes  mit  der  Materie,  der 

rJk  ?  w-nn  d%R,atio?alitat  und  Regelmafiigkeit  des  Himmels  auf  Vernunft, 

ist,  Wille:  all  das  hegt  aufierhalb  der  Aristotelischen  Gedankeiiwelt. 
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vorzurechnen,  ihre  Bahnen,  Kreise,  Riicklaufe  auf  geometrische 
Figuren  festzulegen  und  zuletzt  zu  zeigen,  wie  der  ganze  Himmel 
restlos  aufgehe  in  einer  Riesengleichung,  deren  Formel  man  durch 
die  Errechnung  eines  groteen  Weltjahrs  suchte.  Ob  die  Rechmmg 
endgiiltig  gelost  sei,  mochte  man  bezweifeln,  da6  sie  losbar  sei, 
stand  fest  (quae  quam  longa  sit,  magna  quaestio  est;  esse  vero 
certam  et  definitam  necesse  est).  Dabei  erwies  sich  diese  Regel- 
mafsigkeit  nicht  etwa  als  die  eines  Uhrwerks:  die  Gestirne  sind  in 
keine  Atherspharen  eingelassen,  wie  die  meisten  (z.  B.  auch  Aristo- 
teles,  Kallipp  u.  a.),  die  von  Physik  nichts  wissen,  behaupten:  un- 
gehemmt  und  frei  kreisen  sie  in  dem  denkbar  diinnsten  Stoff  (s.  S.  204). 

Der  Gegensatz  von  Rational  und  Irrational  hat  aber  noch  eine 
andere  Bedeutung,  insofern  das  Rationale  (oder  der  Logos)  zugleich 
auch  die  hochste  Erscheinungsform  des  Psychischen  ist.  Wie  hier 
Theologie,  Physik  und  Ethik  ineinanderwirken,  schillert  auch  der 
, Logos'  in  das  Ethische,  das  Physische,  das  Logische  und  Theo- 
logische  zugleich.  Die  Ratio  ist  gleichzeitig  hochste  Denkkraft,  ethische 
und  Lebenskraft.  Und  wie  der  Mensch,  der  Mikrokosmos  sich 
aus  zwei  graduell  verschiedenen  Reichen  auf  baut,  einem  Reiche  ratio- 
naler  und  einem  irrationaler  Krafte,  so  tritt  auch  im  Kosmos  ein 
Reich  rationaler  und  irrationaler  Krafte  auseinander. 

Der  Entfaltung  der  Weltkrafte  und  der  Seelenkrafte  stellt  sich 
endlich  gegeniiber  als  ihr  beider  Korrelat  die  Stufengliederung  der 
Materie.  Die  Trennung  oder  vielmehr  Steigerung  vom  Irrationalen 
hin  zum  Rationalen  hat  ihr  Gegenbild  in  einer  Abstufung  und 
Steigerung  der  Warmegrade  vom  Elernentaren,  Anorganischen  hin 
bis  zum  Organischen,  tJberorganischen,  bis  hin  zum  Gottlichen,  bis 
hin  zum  calor  der  Gestirne.  Die  Region  der  hochsten  Ratio  ist  zu 
gleich  die  Region  der  feinsten,  reinstert  Warme.  So  schlieit  die 
Betrachtung  iiber  die  Ratio  der  Gestirne  nicht  nur  aufierlich,  son- 
dern  auch  innerlich  und  wesentlich  auf  das  genaueste  an  die  Theorie 
der  Warme  an,  als  deren  Fortsetzung  wir  sie  erkannten.  Beide 
erganzen  einander,  beide  dringen  auf  verschiedenen  Wegen  zur 
Synthese:  Stoff  -  -  Kraft  —  Logos. 

So  bedarf  es  nur  noch  eines  letzten  Aufstiegs,  um  den  Gipfel 
zu  erreichen,  von  wo  aus  betrachtet  auch  die  Gottheit  mit  den 
tibrigen  Erkenntniswesen  zusammenfallt ,  wo  alles  nunmehr  zur 
Erscheinungsform  des  ewigen,  weltschaffenden  Geistes  wird.  Diesen 
letzten  Aufstieg  einzuleiten  dient  das  anschliefaende  Bruchstiick,  das 
die  Gleichung  zwischen  Natur  und  Vorsehung  vollzieht  und  so  den 
hochgespannten  Bogen  wie  ein  Schlufestein  iiberwolbt:  Physis 
gleich  Zeus. 


248  Die  Theologie 


C.  Die  Zwecke 

Versuchen  wir  danach  auch  den  letzten  Teil,  die  Ausfiihrung 
iiber  die  Selbsterhaltungskraft  der  Welt,  in  ihrer  eigentiimlichen, 
von  Cicero  gelosten  Form  als  ein  Gedankenwesen  eigener  Art  zu 
fassen.  Denn  freilich  auch  hier  ist,  was  zuerst  sich  darbietet,  die 
Umgestaltung. 

Was  bedingt  nicht  schon  die  Umformung  der  Lehrschrift  in  den 
Dialog!  Als  etwas  Auteerliches,  Fremdes  lost  auch  hier  zuerst  sich  ab 
der  selbstgewisse  Anwaltston,  den  Cicero  dem  Stoiker  leiht.  Aufzahlung 
und  Ausruf  treten  an  die  Stelle  von  Betrachtung  und  Beweis.  Die 
ausgebreitete  Belesenheit,  das  reiche  Wissen,  das  die  Quelle  darbot, 
durfte  nicht  noch  mehr  sich  vordrangen,  als  ohnedies  zum  Schaden 
der  Illusion  und  weit  iiber  die  nachsten  Zwecke  Ciceros  hinaus  ge- 
schehen  ist.  Darum  wird  dem  Unbekannten  das  Bekannte  vor- 
gezogen,  und  daher  die  abbrechenden  Ubergange,  die  Zusammen- 
fassungen,  die  Hinweise.  Auszumerzen  waren  die  Zitate  aus  ent- 
legener  Literatur;  statt  dessen  treten  Wendungen  wie  'ich  las', 
'man  hat  gehort'.  Der  Name  Aristoteles  liefs  sich  schon  eher  einmal 
horen.  Dafe  es  wieder  ohne  starke  Kiirzungen  nicht  abging,  bedarf 
keines  Worts.  Aber  die  Umgestaltung  reicht  noch  tiefer.  Wie  denn 
dieser  ganze  Teil  in  Balbus'  Rede  als  etwas  nicht  Vorgesehenes 
eigentlich  kein  Existenzrecht  hat  und  nur  als  loser  Anhang  zum 
Kapitel  iiber  die  'Bewunderung'  Einlafs  findet,  so  sucht  Cicero  das 
eingeschobene  Stuck  auch  inhaltlich  dem  Hauptgedanken  seiner 
Hauptquelle  anzunahern.  Das  Wunderbare  in  der  Welt  zu  preisen 
ist  ihm  wichtiger,  als  Wesen  und  Gesetz  der  Welt  in  Absicht  auf 
das  Zweckmateige  in  ihr  zu  untersuchen.  Da&  die  Welt  das  Werk 
einer  Vernunft  sei,  ist  ihm  wesentlicher,  als  inwiefern  die  Welt 
die  Aufgaben,  die  die  Vernunft  im  Hinblick  auf  die  Selbsterhaltung 
an  sie  stellt,  auf  dem  natiirlichen,  gesetzesmafiigen  Wege  lose.  Und 
dieses  Anders-Sehen  des  Inhalts,  diese  Modelung  des  Gedankens 
wieder  trifft  zusammen  mit  der  Stilisierung,  mit  der  Umformung 
der  Lehrschrift  in  den  Dialog,  des  Philosophischen  in  die  naive 
Freude  an  dem  neuen  Wort-  und  Sachreichtum,  des  Griechischen 
in  das  Lateinische,  des  Poseidonischen  in  das  Ciceronische. 

Aus  diesem  tieferen  Unterschiede  begreift  es  sich,  wenn  Cicero 
die  Gliederung,  die  den  urspriinglichen  Gedanken  trug,  geflissentlich 
zuriickdrangt  hinter  einer  bunten  Fiille,  die  als  blofie  Fiille  wirkt 
und  wirken  soil;  so  date  die  Ordnung  weniger  an  klaren  Hinweisen 
und  Ubergangen  sichtbar  wird  als  aus  der  Abfolge  und  dem  Ver- 
haltnis  der  Beweismassen  untereinander.  Die  Gliederung  ist  gleich- 
wohl  straff,  wie  denn  bei  einem  groieren  Fragment  aus  einem  welt- 
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erklarenden  System  nicht  anders  zu  erwarten  ist.  Sie  ist  das  Festeste, 
was  noch  am  besten  widerstanden  hat.  An  ihrer  Hand  lafst  sich  am 
sichersten  in  diese  AufBer-Ciceronische  Gedankenwelt  noch  eindringen. 

Vom  Weltgebaude  und  den  Elementen  (res  caelestes,  ovQavia] 
richtet  sich  der  Blick  auf  das  Organische  (res  terrestres,  eniyeia}, 
auf  Tier  und  Pflanze,  um  zuletzt  am  Menschen  und  des  Menschen 
Welt  zu  haften.  Nirgends  handelt  es  sich  um  blofee  Beschreibung, 
liberall  um  Zweckzusammenhange  und  Naturgesetz  — -  um  den  Erweis 
vollkommenster  ZweckmaiHgkeit  in  Absicht  auf  die  Selbsterhaltung. 

Zuerst  im  Hinblick  auf  das  Weltgebaude.  Die  betrachtende  Beweis- 
fuhrung  geht  aus  von  Forderungen,  um  zu  zeigen,  wie  vollkommen  die 
Natur  mit  diesen  Forderungen  harmoniere.  Soil  ein  mehrteiliges 
Ganze  von  Bestand  sein,  so  bedarf  es  einer  Kraft,  die  Teile,  einen  jeden 
in  sich  und  untereinander,  zu  verbinden.  Erfiillt  wird  diese  Aufgabe 
im  Kosmos  durch  jene  Kraft,  die  alle  Korper  spharisch  nach  der 
Mitte  drangt.  Was  hochste  Uberlegung,  mens  et  ratio,  fordert,  ist 
Naturgesetz.  -  •  Was  fur  die  Welt  als  Ganzes  gilt,  gilt  fur  die 
Spharen  der  vier  Elemente.  Erde  und  Meer  sind  fest  und  gleich- 
ma&ig  gefiigt  durch  ihre  Schwere.  Die  Luft,  als  die  grofee  Krafte- 
ubertragerin,  hat  die  Aufgabe,  die  Einfliisse  des  Himmels  auf  die 
Erde  zu  vermitteln;  diesem  Zweck  entspricht  ihre  Natur,  vermoge 
deren  sie,  durch  ihre  Diffusion,  obwohl  an  sich  ein  leichter  Stoff, 
zugleich  sich  um  die  Erd-  und  Wassersphare  legt  und  an  die  Ather- 
sphare  sich  anschmiegt. 1  Der  Ather,  obwohl  von  absoluter,  un- 
gemischter  Reinheit,  ist  dennoch  verbunden  mit  der  Luft,  um  seine 
Krafte  auf  sie  auszustromen. 

Von  derselben  Selbsterhaltungskraft,  von  der  die  Kugelform 
des  Kosmos  zeugt,  zeugt  auch  die  Kugelform  der  Sterne;  ist  doch 
die  Kugel  von  alien  Formen  die  stabilste,  als  das  Minimum  von 
Oberflache  im  Verhaltnis  zum  Volumen  auteeren  Einflussen  am 
wenigsten  von  alien  ausgesetzt.  -  -  Bei  der  Umsetzung  des  Stoffs 
auf  dem  Wege  hinauf  und  hinab,  durch  die  Verwandlungsstufen 
der  vier  Elemente,  ist  es,  im  Verhaltnis  zu  der  Dauer  und  Groie  des 
Prozesses,  nur  ein  Minimum,  was  aus  dem  Kreislauf  der  Ernahrung 

1  Dieselbe  Anschauung,  doch  einem  anderen  Leitgedanken  zugeordnet, 
nicht,  wie  hier,  dazu  verwandt,  um  das  Gesetz  der  Erhaltung  zu  erklaren, 
was  indessen  fiir  die  Auffindung  des  Urhebers  und  Eigentumers  nichts  ver- 
schlagt,  spricht  sich  willkommenerweise  auch  noch  aus  in  Senecas  naturales 
quaestiones  (II  4) :  ,,Die  Luft  ist  ein  notwendiger  Teil  der  Welt.  Sie  ist's, 
die  Himmel  und  Erde  verbindet;  die  das  Unterste  und  Oberste  trennt  und 
vereint.  Sie  trennt,  sofern  sie  inmitten  ist;  und  sie  vereint,  sofern  durch 
sie  das  Unten  mit  dem  Oben  Eintracht  halt:  sie  gibt  nach  oben,  was  sie 
von  der  Erde  empfangt,  und  stromt  die  Kraft  der  Gestirne  wieder  durch 
sich  auf  die  Erde  hinab."  Vgl.  S.  147. 
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ausscheidet,  urn  dauernd  dem  Feuer  zuzuwachsen,  so  dais,  wenn  auch 
zuletzt  die  Welt  in  Feuer  aufgeht,  es  doch  einer  fast  unendlich 
langen  Zeit  dazu  bedarf  (vgl.  S.  159,  200). 

Date  die  folgenden  Gedanken  iiber  die  Zweckmaiigkeit  der  Sterne 
und  Gestirnsbewegungen  nur  einen  mageren  und  willkiirlichen  Aus- 
zug  vorstellen,  bezeugt  die  durchsichtige  Andeutung :  'Nolo  in  stellarum 
ratione  multus  vobis  videri,  maximeque  earum,  quae  errare  dicuntur'. 
So  horen  wir  nur:  Juppiter  maisige  und  erhelle  in  der  Mitte  zwischen 
Saturn  dem  kaltenden  und  Mars  dem  sengenden  (liber  die  phy- 
sikalischen  Erwagungen,  die  Poseidonios  dieser  Astrologen-theorie 
zugrunde  legen  mochte,  lafst  sich  kaum  etwas  vermuten) ; l  Venus 
und  Mars  'gehorchen'  der  Sonne,  d.  h.  sie  stehen  in  Sonnennahe, 
diese  erleuchte  den  ganzen  Kosmos,  und  der  Mond  empfange  von 
ihr  sein  Licht  und  seine  Kraft. 

Das  ist  alles,  was  wir  horen,  und  es  ist  so  gut  wie  nichts.  Die 
tibereinstimmung  mit  Kleomedes  ist  willkommen,  aber  unbedeutend. 
Doch  mit  welcher  Kiihnheit  Poseidonios  an  die  teleologische  Er- 
klarung  des  gestirnten  Himmels  ging,  wie  er  sogar  die  Lage  der 
verschiedenen  Himmelskreise  und  Bahnen  dem  Gesetze  der  *Er- 
haltung'  unterwarf,  lehrt  ein  Fragment  im  Kommentare  des  Macro- 
bius  zum  Somnium  Scipionis  (I  15,  7):  Poseidonios  lehrt,  die  Milch- 
strafe  sei  eine  Ergie&ung  der  siderischen  Substanz,  die  den  Zodiacus 
schrag  schneide,  mit  dem  Zwecke,  die  Ungleichmateigkeit,  mit  der 
die  Sonne  bei  der  Begrenzung  ihrer  Bewegungen  das  All  erwarme, 
zu  kompensieren.  Das  Fragment  erganzt  den  Auszug  Ciceros  auf 
das  Erwunschteste.  Die  ZweckmaEdgkeit  wird  hier  wie  dort  erblickt 
im  Ausgleich  zwischen  den  Gegensatzen  Warm  und  Kalt,  im  'tem- 
perare'.  Es  ist  nicht  unmoglich,  dais  dieses  Fragment  auf  eben  das- 
selbe  Werk  zuriickgeht  wie  die  Ciceronische  Theologie.  Jedenfalls 
bestatigt  es,  dafe  diese  neue  teleologische  Betrachtungsart,  die  durch 
ihr  Aufgehen  in  dem  wissenschaftlichen  Weltbild  ihrer  Zeit,  durch 
ihren  systematischen  und  welterklarerischen  Zug  sich  von  der  groben 
Niitzlichkeits-teleologie,  der  'faulen'  Teleologie  der  alteren  Stoiker 
scharf  unterscheidet,  nirgends  so  zu  Hause  ist  wie  in  dem  System 
des  Poseidonios. 

Die  Kraft  der  Selbsterhaltung  in  der  organischen  Welt  mani- 
festiert  sich:  1.  in  der  Art  der  Organismen  sich  zu  schutzen,  2.  in 
ihrer  Art  sich  zu  ernahren,  3.  in  ihrer  Art  sich  fortzupflanzen. 
Danach  gliedert  sich  die  Darlegung  in  diese  Teile:  1.  Schutz  und 

1  Man  findet  Ahnliches  in  nichtastrologischer  Literatur  z.  B.  bei  Vitruv 
1X1,16;  in  astrologischer  bei  Ptolemaeus,  Tetrabiblos  S.  17  f.  der  Baseler 
Ausgabe  von  1553.  Vgl.  S.  83. 
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Ernahrung  der  Pflanzen  (47,  120),  2.  Schutz  und  Ernahrung  der 
Tiere  (47,  121—50,  127),  3.  Fortpflanzung  der  Pflanzen  (51,  128), 
4.  Fortpflanzung  der  Tiere  (51,  128—52,  130).  *  Der  erste  wie  der 
zweite  Teil  zerlegt  sich  jedesmal  in  die  Betrachtung :  1.  der  Organe, 
Werkzeuge,  des  Gliederbaus,  2.  der  Instinkte  und  naturlichen  In- 
telligenz  (im  zweiten  Teil  von  48,  124 — 50,  126).  Zum  Beispiel 
haben  die  Pflanzen  Kinde,  Bast  und  Kork,  wie  die  Tiere  Felle, 
Borsten,  Schuppen  und  Federn  haben.  Wie  der  Wein  mit  seinen 
Kanken  wie  mit  Handen  seine  Stiitze  ergreift  und  dabei  die  Be- 
riihrung  schadlicher  Pflanzen  angstlich  meidet,  so  leitet  der  natiir- 
liche  Instinkt  etwa  die  Wassertiere,  noch  kaum  aus  dem  Ei  ge- 
schliipft,  schon  ihrem  Elemente  zu;  so  bilden  Kraniche  im  Flug 
ein  Dreieck ;  so  gebrauchen  Hunde  Brechmittel ;  so  kennen  andere 
Tiere  andere  Arzneien. 

In  dem  Kapitel  iiber  die  Ernahrung  sind  nur  noch  im  zweiten 
Abschnitt  Unterteile  erkennbar:  1.  die  inneren  Organe  (intus  inclusa), 
2.  Trieb  und  Sinne  (ogfial  xal  aio&ijostg),  wobei  beide  wieder  zu- 
einander  in  der  genauesten  Zweckbeziehung  stehen:  die  Nahrung 
mu6  nicht  nur  gesucht,  sie  muS  auch  erkannt  und  unterschieden 
werden;  3.  der  Gebrauch  (%QYJOI$)  der  Glieder  und  Frefswerkzeuge 
(zwischen  der  Art  der  Ernahrung  und  der  Gestalt  und  Art  des 
Organismus  besteht  der  genaueste  Zusammenhang) ;  4.  kiinstliche 
Fangwerkzeuge  (machinatio) :  die  Netze  der  Spinnen,  die  Vereinigung 
des  Pinnenwachters  mit  der  Steckmuschel. 

In  dem  Kapitel  iiber  die  Fortpflanzung  der  Pflanzen  heben  sich 
heraus  die  Punkte:  1.  Schutz  und  2.  Menge  des  Samens.  Die  Menge 
anSamen  ist  proportional  ihrem  Yerbrauch,  so  date  sogar  die  Mensch- 
heit  sich  von  beinahe  lauter  Samen  nahren  kann,  und  dennoch  genug 
zur  Aussaat  bleibt.  Innerhalb  der  Tierwelt  sorgt  die  Natur  fur  ihre 
Erhaltung  erstens  durch  die  Ausbildung  der  Geschlechter  und  Ge- 
schlechtsorgane  sowie  deren  berechnetes  Zusammenwirken  (Zeit  der 
Brunst,  rechtzeitiges  Anschwellen  der  Milchdriisen,  Zahl  der  Zitzen, 
entsprechend  der  Grofse  des  Wurfs  usw.),  zw^eitens  durch  die  geschlecht- 
lichen  Instinkte,  die  zu  den  Arten  der  Fortpflanzung  in  dem  genauesten 
Verhaltnis  stehen  (Art  der  Eierablage,  Aufzucht  der  Brut,  Saugen, 

1  Nicht  fiigen  will  sich  in  die  Disposition  der  Satz  (50, 127) :  Cornibus 
tauri,  apri  dentibus,  morsu  leoiies,  aliae  fuga  se,  aliae  occultatione  tutantur, 
astramenti  effusione  sepiae,  torpore  torpedines,  multae  etiam  insectantes 
odoris  intolerabili  foeditate  depellunt.  Aber  hier  liegt  wohl  einer  der  Falle 
vor,  wo  Cicero  selber  eingegriffen  hat,  indem  er  das  Bekaiintere  dem  Un- 
bekannten  gegeniiberstellt;  voraus  geht:  lam  ilia  cernimus,  ut  contra  vim 
et  metum  suis  se  armis  quaeque  defendat.  Der  ursprungliche  Zusammen 
hang  scheint  angedeutet  in  c.  47, 121 :  alias  esse  cornibus  armatas,  alias  habere 
effugia  pinnarum. 
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Fiittern,  Nesterbauen  usw.).  -  -  Besonders  seltsam  ist  es,  dafe  es 
Tiere  und  Pflanzen  gibt,  die  fiir  ihre  Erhaltung  auf  die  Fiirsorge 
des  Menschen  angewiesen  sind;  mit  anderen  Worten:  die  Natur 
selbst  (miissen  wir  schlieften)  zeigt  eine  Tendenz  zum  Menschen; 
zwischen  solchen  Tieren  und  der  Kunst  des  Menschen  gibt  es  ein 
ahnliches  Zweckverhaltnis,  wie  zwischen  dem  Pinnenwachter  und 
der  Steckmuschel. 

Der  folgende  Teil  hat  unter  der  Umgestaltung  starker  gelitten. 
Hier  scheint  Cicero,  ehe  er  zum  Menschen  iibergeht,  zur  unorganischen 
Natur  zuriickzulenken,  um  noch  allerhand  Erbauliches  daruber  nach- 
zutragen,  wie  bequem  und  schon  auf  Erden  alles  fiir  den  Menschen 
gerichtet  sei.  Allein  bei  genauerem  Durchdenken  des  hier  (freilich 
nur  in  Andeutungen)  angefiihrten  Materials  ergibt  sich  auch  hier 
ein  besonderer  und  weiterfiihrender  Gedanke:  Fauna,  Flora,  Mensch 
und  Erde  treten  unter  einen  geographisch-kosmologischen  Gesichts- 
punkt.  So  verhalt  sich  dieser  Teil  zu  dem  vorausgehenden  ungefahr, 
wie  sich  das  geographische  Werk  zur  engeren  Physik  verhalten 
haben  mag.  Wie  Zweckbeziige  zwischen  den  Organen,  zwischen 
Individuum  und  Umwelt,  zwischen  Nachkommen  und  Eltern,  sogar 
zwischen  den  verschiedenen  Gattungen  sich  herstellen,  so  gibt  es 
auch  Zweckbeziige  zwischen  der  belebten  und  der  unbelebten  Natur 
im  Gro&en.  Erdformationen  und  Klima,  im  Verein  mit  kosmischen 
Erscheinungen,  lassen  Beziehungen  erkennen,  die  darauf  hinzielen, 
entsprechend  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Verbindungen  die  mannig- 
faltigsten  Bedingungen  fiir  das  Lebendige  zu  schaffen.  In  den  regen- 
armen  Gegenden  Agyptens  und  Mesopotamiens  iibernehmen  die 
grofeen  Strome  die  Bewasserung ;  der  Indus  besorgt  sogar  die  Aus- 
saat.  Zwischen  den  klimatischen  und  geographischen  Verschieden- 
heiten  und  den  Gattungen  der  Nutz-  und  Nahrpflanzen  bestehen 
die  eigenartigsten  Beziehungen.  Nichts  ist  im  Haushalt  der  Natur, 
was  nicht  ihr  diente :  Fliisse,  Gezeiten,  Gebirge  .  .  .  Salzquellen  und 
Salzseen  treten  auf,  vom  Meere  entfernt,  in  Binnenlandern,  um 
auch  dort  Daseinsbedingungen  zu  schaffen ;  der  unendliche  Arzneien- 
reichtum  der  Erde  deutet  auf  eine  bestimmte  Anlage  und  Zweck- 
richtung  der  Erd-  und  Pflanzennatur  auf  die  Existenz  des  Menschen. 
Zu  den  Zweckzusammenhangen  des  Ortes  und  der  geographischen 
Differenz  treten  solche  der  Zeit,  der  Wechsel  der  Jahreszeiten,  der 
Winde,  des  Wetters;  wenn  wahrend  der  Zeit  der  groiaten  Hitze 
die  Etesien  wehen,  so  hat  das  gleich  sehr  seine  natiirliche  Ursache, 
wie  seinen  providentiellen  Zweck:  das  Leben  zu  erhalten  (S.  155); 
der  Wechsel  zwischen  Tag  und  Nacht  schafft  Zeit  zur  Tatigkeit  und 
Ruhe,  gleichfalls  um  der  Erhaltung  des  Lebendigen  willen. 
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So  zeigen  sich  bei  Cicero  bestimmte  Ansatze  zu  einer  neuen, 
eigentumlichen  Methode,  um  den  alten,  allbekannten  Satz,  die  Welt 
sei  um  der  Gotter  und  Menschen  willen  gemacht,  von  einer  bisher 
unbemerkten  Seite  zu  beweisen.  Die  Physik  forscht  nach  den  Ur- 
sachen;  die  Theologie  nach  Willen  und  Zweck.  Die  verwickelten 
Beziehungen,  in  die  des  Menschen  Existenz  verflochten  ist,  Be- 
ziehungen  zu  Wetter  und  Zeit,  zu  Tieren  und  Pflanzen,  zur  Erde 
und  zum  Kosmos,  lassen  sich  ebensowohl  als  eine  Yerflechtung  von 
Kausalzusammenhangen  wie  von  Zweckzusammenhangen  deuten. 
Der  Mensch  steht  in  der  genauesten  Eelation  zum  Kosmos,  er  ist 
so  und  so  bedingt:  das  heifat,  durch  dieselben  Bedingungen  und 
durch  den  ganzen  Kosmos  fiihrt  ein  kunstvoll  zielbewufetes  Schaffen 
hin  zum  Menschen.  Desselben  wissenschaftlichen  und  anschaulichen 
Materiales,  dessen  es  zum  Beweise  des  ersten  bedarf,  wird  es  auch 
zum  Beweise  des  zweiten  bediirfen.  Verschieden  zwar  sind  die  Be- 
trachtungen,  und  diese  Verschiedenheit  auszudrticken  ist  wohl  der 
eigentliche  Sinn  der  Unterscheidung  zwischen  Natur  und  Vorsehung 
(vgl.  S.  124).  Doch  laufen  beide  Betrachtungen  auch  gleichsam  in 
entgegengesetzter  Bichtung,  so  begegnen  sich  doch  beide  gleichsam 
auf  demselben  Wege,  so  date  jede,  was  ihr  begegnet,  wie  von  einer 
anderen  Seite  sieht. 

Wie  wichtig  bei  dieser  Auffassung  von  dem  Verhaltnis  zwischen 
Mensch ,  Gott  und  Natur  der  geographisch-kosmologischc  Gesichts- 
punkt  werden  mufite,  leuchtet  ein:  verkniipfte  doch  eine  solche 
kosmische  Geographic  in  noch  ganz  anderer  Weise  als  etwa  die 
Pflanzen-  oder  die  Tiergeschichte  oder  die  Meteorologie  die  mannig- 
fachsten  Faden;  hier  sah  man  die  grofien  Reiche  der  Natur  auf  das 
anschaulichste  und  unmittelbarste  ineinanderwirken,  gegenseitig  sich 
bedingend  und  bedingt,  Organisches  und  Anorganisches,  das  Zeit- 
liche  und  das  Raumliche,  das  Himmlische  und  das  Irdische.  Die 
Geographic  des  Poseidonios  war  kein  Parergon,  sondern  ein  eng  ver- 
bundenes,  notwendiges  Glied  seines  Systems.  Er  hatte  nicht  umsonst 
schon  in  dem  geographischen  Werke  auf  die  beiden  Moglichkeiten 
hingewiesen,  geographische  Erscheinungen  zu  deuten:  als  Natur 
sowohl  wie  Willensausdruck ;  hatte  nicht  umsonst  schon  hier  neben 
die  Frage  nach  der  Kraft  die  Frage  nach  dem  Zweck  gestellt: 
weshalb  z.  B.  aus  der  Wassersphare,  die  die  Erde  rings  umgibt, 
die  Oikumene  sich  herausgehoben  habe  in  dieser  bestimmten  Zonen- 
breite,  in  dieser  bestimmten  Gliederung,  mit  gerade  dieser  Mannig- 
faltigkeit.1  Die  Geographic  war  fiir  ihn  die  grofsartigste  Bestatigung 

1  Vgl.  S.  125.  Daher  erscheint  die  Jigovoia  auch  in  Strabos  Kritik  S.  102  C, 
oben  S.  73. 
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des  Satzes,  dafe  die  Welt  der  Goiter  und  Menschen  wegen  da  sei. 
Wenn  daher  bei  Cicero  auf  eine  geographisch-kosmographische 
Betrachtung  ein  Beweis  desselben  Satzes  folgt,  so  mute  das,  allem 
nach  zu  schlieteen,  wohl  im  Ungefahren  auch  schon  der  Verlauf  in 
seiner  Vorlage  gewesen  sein.  Nur  durfte  dann  ein  soldier  Beweis 
kaum  in  der  Form  des  Syllogismus  aus  altstoischen  Pramissen,  nach 
der  herkommlichen,  schulgerechten  Art  erscheinen,  wie  er  nun  bei 
Cicero  erscheint,  als  ob  gar  nichts  vorausgegangen  ware:  Urn  des 
Besten  willen  iniisse  die  Welt  geschaffen  sein;  die  Tiere  als  die 
Krone  der  Schopfung  zu  betrachten,  ware  absurd;  das  Beste  auf 
der  Welt  sei  die  Vernunft;  vernunftig  aber  seien  nur  die  Gotter 
und  Menschen;  folglich  sei  die  Welt  um  ihretwillen  da.  Hatte 
Poseidonios  sich  zuletzt  die  Sache  so  leicht  gemacht,  wozu  nahm 
er  sich  erst  die  Miihe,  in  das  Innere  der  Natur  zu  dringen,  Zweck- 
zusammenhange  zu  erforschen,  wozu  iiberhaupt  dann  noch  erst 
all  diese  Bemuhungen,  Ergrundungen,  Intuitionen?  Vielmehr  ist 
dies  gerade  der  Unterschied  zwischen  dem  alten  und  dem  neuen 
Geiste,  dafs  an  Stelle  der  Syllogistik  Anschauung  und  Forschung 
tritt,  an  Stelle  eines  auierlichen  und  willkiirlichen  Hineinlesens 
einer  abstrakten  und  vom  Menschen  abgenommenen  Vernunftigkeit 
in  die  Natur  Betrachtung  und  Durchdenken  ihrer  eigentumlichen 
Gestalten  und  Prozesse.  So  erscheint  nicht  nur  die  Schopfung, 
sondern  auch  der  Mensch  in  einer  neuen  Auffassung:  betrachtet 
nicht  mehr  als  ein  der  Schopfung  gegeniiberstehendes,  der  Schopfung 
sich  bedienendes  Vernunftwesen,  das  alles  auf  der  Welt  zu  seinem 
Besten  eingerichtet  findet,  sondern  selbst  als  Teil  und  Glied  mit- 
einbegriifen  in  die  Natur,  gesehen  in  den  Zusammenhangen  ihrer 
Reiche  und  Krafte. 

Der  Ubergang  von  der  Natur  zum  Menschen  fordert  ein  Zuriick- 
greifen,  um  nicht  die  Einheit  seiner  Krafte  zu  zerreiteen.  Was  vor 
uns  erstehen  soil,  ist  der  ganze  Mensch,  als  Zweckzusammenhang 
in  seiner  ganzen  Organisation,  vom  Materiellsten  bis  zum  Geistigsten 
betrachtet,  in  fortwahrendem  Hinblick  auf  die  Erhaltung.  Daher 
diese  Keihenfolge:  1.  die  Organe  der  Ernahrung  und  des  Atmens, 
2.  die  Organe  oder  Mittel  des  Zusammenhalts  und  Aufbaus,  das 
System  der  Adern,  Knochen,  Sehnen,  Nerven,  3.  die  Sinnesorgane, 
4.  der  Geist,  5.  die  Werkzeuge  des  Geistes,  Sprache  und  Hand. 

Freilich  bietet  Cicero  auch  hiermit  oifenbar  nur  eine  Auswahl. 
So  z.  B.  fehlen  die  Organe  der  Fortpflanzung,  aus  keinem  anderen 
Grande,  wie  es  scheint,  als  aus  Scheu  vor  den  turpia.  Und  wie 
willkurlich  er  bald  ein  Kapitel  --  anscheinend  ausfuhrlich  —  iiber- 
tragt,  bald  iiber  ein  anderes  hinweggeht,  geht  daraus  hervor,  da& 
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er  dem  ersten  Teil  mehr  Paragraphen  widmet  als  dem  zweiten 
Zeilen.  Moglich,  date  die  Adern,  Knochen,  Sehnen  ihn  gelangweilt 
haben,  moglich,  dafe  die  Ubertragung  hier  mehr  Schwierigkeiten 
geboten  hatte,  moglich  oder  wahrscheinlich  auch,  dafa  er  die  Er 
nahrung  als  das  menschlich  Nahere  und  Bekanntere  ansah. 

Aber  auch  hier  wieder  blickt  durch  das  lockernde  Latein  hin- 
durch  die  strenge  Systematik  des  hellenistischen  Welterklarers,  so 
z.  B.  gleich  zu  Anfang  in  jener  Methode,  auszugehen  von  der  Be 
stimmung,  hier  von  der  Bestimmung  der  Organe  der  Ernahrung: 
Dreierlei  ist,  was  den  Menschen  nahrt:  trockene  Nahrung,  feuchte 
Nahrung  und  Luft  .(fygd  rgocpT],  vyga  TQoqpi)  und  jrvevju.a:  nam  cum 
tribus  rebus  animantium  vita  teneatur,  cibo,  potione,  spiritu  .  .  .). 
Und  nun  wird  gezeigt,  wie  angepafst  jedes  Organ  seiner  Bestimmung 
ist,  die  Art  der  Nahrung,  fur  die  es  gemacht  ist,  aufzunehmen? 
weiterzuleiten,  festzuhalten  und  zu  verarbeiten.  Daher  erscheinen 
die  Organe,  die  der  Atmung  dienen,  durchweg  einbegriffen  unter 
den  Organen  der  Ernahrung;  die  Stimmrohre  fuhrt  die  Luft  nicht 
anders  als  die  Speiserohre  Speise  und  Trank.  Wie  der  Magen  das 
geeignete  Behaltnis  fur  das  Trockene  und  Feuchte  ist,  so  sammelt 
sich  das  Pneuma  in  der  Lunge,  und  dais  der  Magen  ausgebaucht 
und  reich  an  Windungen  ist,  dafe  er  sich  straift  und  weitet,  dafs 
die  Lunge  dagegen  weich  und  locker  wie  ein  Schwamm  ist l  und 
sich  dehnt  und  zusammenpreM,  erklart  sich  einzig  und  allein  aus 
dem  verschiedenen  Zweck,  dem  jedes  dient,  das  eine  als  Organ  zur 
Aufnahme  von  Trocken  und  Feucht,  das  andere  als  Behaltnis  fur 
die  Luft.  Mit  demselben  strengen,  fiir  die  Zweckbetrachtung  charak- 
teristischen  Parallelismus  wird  dann  dargestellt:  1.  die  Umwand- 
lung  der  Nahrung  in  das  Blut  und  ihre  Uberfuhrung  in  den 
Blutkreislauf  der  Venen,  2.  die  Aufnahme  des  Pneumas  in  das 
Herz  und  seine  Uberfuhrung  in  den  Kreislauf  der  Arterien.  Welchen 
arztlichen  Autoritaten  Poseidonios  hierbei  folge,  inwiefern  er  Erasi- 
strateer  sei,  ist  eine  Frage,  deren  Wichtigkeit  gering  ist  im  Ver- 
gleich  zur  Einsicht  in  die  Originalitat  des  philosophischen  Gedankens, 
der  die  ihm  dargebotene  wissenschaftliche  Materie  gliedert  und  durch- 
dringt.  Dies  Ausgehen  von  dem  Zweck,  von  der  Bestimmung  (iQeia), 
Teleologie,  kurz,  als  erklarende  Methode,  wie  sie  hier  zur  Ent- 
deckung  eigenartiger  Zusammenhange  und  Parallelen  fiihrt,  ist  ohne- 
hin  nichts  dem  Mediziner  Eigenes,  sondern  eine  Frucht  desselben 

1  Zjioyyoeidr'jg :  Nemesios,  De  nat.  horn.  S.  258  Matthaei.  Ebendaselbst  S.  257: 
die  Lunge  'verdaut'  das  Pneuma,  wie  die  Leber  die  Safte  aus  der  xodfa.  An- 
deres  bei  K.  Groiiau,  Pos.  und  die  Genesisexegese  S.  210.  Mit  dem  Schwamm 
vergleicht  die  Lunge  schon  der  Timaios  70  C. 
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Geistes,  der  im  Wuchten  der  Korper  nach  der  Mitte  und  im  Selbst- 
erhaltungstrieb  der  Organismen  eine  und  dieselbe  Kraft  erschaut, 
und  der  zuletzt  den  ganzen  Kosmos,  durch  all  seine  Zusammen- 
hange,  wie  aus  einer  letzten  Ursache,  so  auch  aus  einer  letzten 
Aufgabe  erklart:  nach  alter  Formel,  aber  nicht  nach  altem  Geist: 
Wohnstatte,  o/x/yr/yotov  zu  sein  fur  Gotter  und  Menschen. 

Der  Zoologie  der  Sinnesorgane  liegt  es  ob,  aus  dem  Gesetze 
der  Erhaltung  ein  Dreifaches  zu  erklaren:  1.  die  Verteilung  der  fiinf 
Sinne  iiber  denKorper  (56,140—141),  2.Bau  und Einrichtung  der  ein- 
zelnen  Organe  (56, 142—57, 145),  3.  ihren  Gebrauch,  ihre  Funktionen, 
XQeia  (58,145—146).  Zu  1:  Die  Augen  stehen  im  Kopfe,  well  sie 
Umblick  haben  miissen,  wie  die  Wachter  einer  Burg ;  auch  Ohr 
undNasesitzen  hoch,  weil  der  Geruch  und  Ton  nach  oben  dringen  usw. 
Dasselbe  Gesetz  verteilt  den  Tastsinn  liber  die  ganze  Oberflache, 
damit  er  den  Korper  schiitze,  kraft  seines  Vermogens,  nicht  nur 
Widerstand  und  Stela,  sondern  auch  Warm  und  Kalt  zu  fiihlen. 
After  und  Geschlechtsorgane  riickgn  von  den  Sinnen  ab.  Zu  2 :  Der- 
selbe  Zweck  erklart  Struktur  und  Einrichtung  jedes  Organs;  z.  B. 
dais  die  Augen  drehbar  und  verschlielsbar,  date  die  Ohren  oifen  sind 
und  auch  wahrend  des  Schlafes  noch  empfindlich  bleiben;  eben- 
daher  ergibt  sich  die  Verschiedenheit  der  Schutzvorrichtungen :  dort 
Haute,  Haare,  vorspringende  Knochen,  hier  ein  gewundener  Gang  usw. 
Zu  3  ('Gebrauch'  der  fiinf  Sinne):  Was  die  Sinne  des  Menschen  vor 
denen  des  Tieres  voraushaben,  ist  nicht  sowohl  ihre  Scharfe,  als 
vielmehr  die  Richtigkeit  und  die  Vielfaltigkeit  ihrer  Anwendung, 
der  Reichtum  ihrer  Gebiete  und  die  Kraft  ihrer  Unterscheidung, 
ihres  iudicium,  ihrer  xgiois.  Diese  Mannigfaltigkeit  und  Feinheit 
des  Gebrauchs  zeigt  sich  furs  Auge  erstens  in  der  Ausbildung  beson- 
derer  Kiinste  fur  das  Auge,  zweitens  in  der  Unterscheidung  von 
Bewegung  und  Gebarde,  in  der  Wahrnehmung  nicht  nur  von  Farbe 
und  Gestalt,  sondern  auch  von  Ordnung,  Anmut,  Zierde,  endlich  im 
Unterscheiden  ethischer  Merkmale,  von  Tugenden,  Eastern,  Affekten. 
Man  mag  hinter  diese  Aufzahlung,  wie  sie  bei  Cicero  erscheint,  im 
einzelnen  mehr  als  ein  Fragezeichen  setzen:  so  viel  geht  doch  aus  ihr 
hervor,  date  jener  Philosoph,  den  Cicero  in  seine  Welt  und  Sprache 
iibertragt,  sich  vorgesetzt  hatte,  die  Funktionen  jedes  einzelnen 
Organs  nicht  nur  zu  analysieren,  sondern  zu  erklaren  aus  der  Zahl 
und  Eigenart  seiner  besonderen  Aufgaben,  seines  'Gebrauchs'.  Uber 
die  Unterscheidungen  des  Gehors  (varietas  sonorum,  inter.valla, 
distinctio  et  vocis  genera  permulta)  und  vollends  des  Geruchsinns 
und  des  Geschmacks  ergeht  sich  Cicero  so  sehr  im  allgemeinen, 
date  ihm  kaum  mehr  etwas  Rechtes  zu  entnehmen  ist,  es  sei  denn 
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dies,  dafe  eine  Analyse  des  Gebrauchs  auch  dieser  Sinne  versucht 
ward.  Leider  scheint  auch  der  Geist  nicht  besser  weggekommen. 
Aus  dem  diirftigen  Exzerpt  ist  kaum  viel  mehr  herauszulesen,  als 
da&  auch  in  dieser  Betrachtung  sich  zwei  Teile  schieden;  der  eine 
analysierte  Begriffsbildung  und  Schlu&verfahren,  der  andere  die 
Erfassung  der  AuSen welt;  der  erste  zerlegfce  den  Geist  in  'intellegentia' 
und  'consequentium  rerum  cum  primis  coniunctio',  der  zweite  be- 
trachtete  die  Anwendung  des  Geistes,  d.  h.  die  Bedeutung  der 
'Kriterien',  Sinne  und  Vernunft,  hinsichtlich  ihres  Gebrauchs. 

In  der  Vechselseitigen  Beziehung  und  Badingtheit  ihrer  Formen, 
im  Ineinanderwirken  ihrer  verschiedenen  Krafte  und  Organe  zu 
einem  gemeinsamen  Erfolge  wird  der  sicherste  Beweis  erkannt  fiir 
ein  bewu&tes  Streben  der  Natur,  das  sie  als  Vorsehung  erscheinen 
lafH.  Dieselbe  zwecksetzen.de,  vorsehende  Kraft  zeigt  sich  zuletzt 
auch  darin,  dafa  der  Geist  des  Menschen  in  genauester  Relation  zu 
seinen  Instrumenten  steht,  durch  die  allein  er  wirkt,  die  ohne  ihn 
nicht  wirken  konnten.  Diese  Instrumente  sind  die  Sprache  (Adj/o?) 
und  die  Hand. 

In  der  Betrachtung  iiber  die  Sprache  oder  Rede  scheidet  sich 
ein  psychologischer  Teil  von  einem  physiologischen  (von  Cicero 
wahrscheinlich  umgestellt).  Von  der  Betrachtung  des  Organs  ging 
Poseidonios  zur  Betrachtung  seiner  Funktionen  iiber.  Die  Stimme 
entstromt  durch  die  Arterie  oder  Stimmrohre  der  Lunge  und  kommt 
aus  derunmittelbarsten  Nachbarschaft  der  Denkkraft  selber.  Moduliert 
wird  sie  im  Munde,  indem  die  Zunge  gegen  die  Zahne  schlagt, 
wobei  die  Zunge  wie  ein  Plektron  wirkt,  die  Zahne  wie  die  an- 
geschlagenen  Saiten  einer  Harfe  und  die  Nase  wie  die  Horner  oder 
Resonanzboden  der  Leier.1  Der  Vergleich  soil  nicht  sowohl  die 
Ursache  des  Schalls  erklaren,  als  das  kunstvolle  Ineinandergreifen 
der  verschiedenen  Organe  zur  Hervorbringung  der  Sprache  anschau- 
lich  vor  Augen  fiihren;  in  seiner  Physik  wiirde  sich  Poseidonios 
solcher  Bilder  kaum  bedient  haben.  Der  psychologische  Teil 

scheint  stark  entstellt  dadurch,  da&  Cicero,  als  der  gro&e  Praktiker 
und  Theoretiker  der  Redekunst,  mit  dem  Wort  Rede  einen  Sinn 
verbindet,  wie  er  verschiedener  von  dem  hier  geforderten  kaum 
sein  kann.  So  wird  aus  einer  Betrachtung  iiber  den  Gebrauch  der 

1  Man  liest  dasselbe  griechisch  bei  Xemesios,  De  nat.  horn.  S.  210  Matth., 
doch  ohne  daft  sich  Weiteres  daraus  ergabe;  ein.  Vergleich,  der  gefallen  hat. 
Vgl.  S.  257  Anm.  Ahnliches  und  anderes  wieder  bei  Gregor  von  Nyssa,  De 
hominis  opificio  c.  9;  Pseudo-Clemens,  Recognitionen  8,  29.  Nebenbei  gesagt: 
auch  die  Teleologie  der  Pseudo-Clemeutinen  ist  doch  eine  ganz  andere  als 
die  Ciceronische;  man  mag  freilich  auch  das  zusammenwerfen,  vielmehr 
-schmeifsen,  wenn  es  derm  auf  das  Schmeifien  ankommt. 

Reinhardt,  Poseidonios  17 
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Sprache,  d.  h.  iiber  ihre  geistigen  Funktionen,  unter  seinen  Handen, 
vielleicht  in  Erinnerung  an  ahnliche  Gedanken  seiner  Jugendschrift 
de  inventione,  ein  Preis  auf  die  Beredsamkeit.  Aber  fur  die  Art, 
wie  er  das  Philosophische  in  das  Erbauliche  zu  kehren  wei&7  ist 
es  bezeichnend,  date  selbst  noch  unter  den  lobenden,  rhetorisch  ein- 
drucksvollen  Pradikaten  die  Reste  einer  systematischen  Einteilung 
hervortreten.  Wenn  er  zum  Preis  der  Rede  als  die  Wirkungen, 
die  von  ihr  ausgehen,  aufzahlt:  1.  Lehren  und  Lernen,  2.  Ermahnen 
und  Uberreden,  3.  Trosten,  Ermutigen,  Ziigeln,  Dampfen,  so  war 
offenbar  in  seiner  Vorlage  die  Sprache  unter  dem  Gesichtspunkt 
eines  dreifachen  Bedarfs  betrachtet:  1.  in  ihrer  Wirkung  auf  den 
Verstand,  2.  in  ihrer  Wirkung  auf  das  Handeln,  3.  in  ihrer  Wirkung 
auf  die  Aifekte  (kvnr\j  qpofiog,  em&v/.tia,  OQyrj).  Die  Einteilung,  die  sich 
daraus  ergibt,  stimmt  tiberein  mit  der  des  Logos,  die  fiir  Poseidonios 
anderwarts  bezeugt  wird  (S.  56);  es  entspricht  die  zuerst  genannte 
Aufgabe  dem  'theoretischen'  Logos,  die  zweite  dem  'praktischen' 
Logos,  die  dritte  dem,  der  den  Aifekten  zuspricht,  dem  jiaQafiv- 
ftytMos.  Ob  der  noch  fehlende  vierte  Logos,  der  sich  an  das  'Ethos* 
wendende  VTIO&SIMOG  etwa  ausder  Aufzahlung  der  sittlichen  Funktionen 
zu  Gesetz,  Recht,  Staat,  Gesellschaft  konne  herausgelesen  werden, 
wage  ich  nicht  mehr  zu  entscheiden. 

Das  Ganze  schliefat  mit  einer  Betrachtung  iiber  die  ZweckmaSig- 
keit  der  Hand.  Was  fiir  den  Menschen  die  Hand  bedeute,  wozu  sie 
ihn  erst  gemacht  habe,  in  welchem  Grade  sie  das  Mittel  sei  zu  seiner 
Selbsterhaltung :  es  gibt  nach  Aristoteles  —  vielleicht  mit  Ausnahme 
des  ahnlichen  Kapitels  in  Galens  Werk  'Uber  den  Gebrauch  der 
Korperteile'  -  keine  zweite  Stelle,  die  dies  so  vergegenwartigend, 
mit  solcher  Versenkung  in  die  mannigfaltigen  Beziige,  mit  so  leb- 
hafter  Besinnung  auf  Natur  und  Wesen  dieses  Glieds  aussprache, 
als  das  einer  Naturschopfung,  wodurch  Natur  zur  Schopferin  der 
Kunst  wird  und  die  Kunst  sich  darstellt  als  Natur.  Aber  auch  das 
ist  kein  Hymnus,  keine  gotterfiillte  Begeisterung,  noch  der  Ton,  den 
einer  anschliige,  um  Laien  eine  Weltanschauung  einzuflofien.  Eine 
panegyrische  Betonung  triigt  wieder  erst  Cicero  hinein,  der  auf  das 
feierliche  Ende,  auf  die  peroratio  zueilt.  Doch  die  Elemente  des 
Gedankens  sind  noch  wohl  erkennbar:  1.  technische  V ollkommenheit, 
Struktur  der  Hand :  die  Hand  vermoge  ihrer  Einrichtung  das  Werk- 
zeug  aller  Werkzeuge;  2.  Gebrauch  der  Hand,  die  Hand  als  Mittel 
zur  Erhaltung.  Erst  indem  der  Geist  oder  Logos  ein  adaquates  In- 
strumenterhielt,1  erfand  er  Ackerbau,  Jagd,  Viehzucht,  Tierzahmung, 

1  Nemesios,  De  nat.  horn.  S.  251  Matth. :  povos  avd-gmnog,  I 
xal  TSXVOJV  dsxnxo?,  %1-lQag  Ib^e.   Vgl.  S.  255,  257  Anm. 
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lernte  Metall  und  Holz  bearbeiten,  Wohnstiitten  und  Schiffe  bauen; 
die  Hand  erst  machte  ihn  zum  Herrn  des  Landes  und  des  Meeres, 
durch  die  Hand  verfiigt  er  uber  beider  Krafte,  durch  die  Hand  gibt 
er  der  Erde  das  Geprage  seiner  Kunst.  Aber  Cicero,  der  kein  Philo- 
soph  war,  fand  es  schoner  und  erhebender,  vom  Menschen  als  dem 
Herrn  der  Erde  als  durchaus  von  der  gelungenen  Zweckerfullung 
seines  Instruments  zu  reden,  so  dais  jetzt  die  Hauptsache  zur  Neben- 
sache  geworden  ist;  und  hatte  er  nicht  zum  Schlufs,  einer  Sentenz 
zuliebe,  ein  paar  Worte  stehen  lassen:  'durch  unsere  Hand,  kurz, 
diirfen  wir  in  der  Natur  uns  eine  zweite  Natur  zu  schaifen  wagen', 
so  getraute  man  sich  kaum  mehr  der  Entdetkung  eines  ungewohn- 
lichen  Gedankens  unter  der  Erbaulichkeit  seines  Lateins. 

Das  Bruchstiick  hort  hier  auf.  Nach  seiner  Gliederung,  auf  seine 
Grundbegriffe  betrachtet,  abgezogen  seine  Uberarbeitung  und  Um- 
formung,  stellt  es  sich  dar  als  ein  Fragment  aus  einer  Teleologie, 
die  in  der  alten  Welt  nicht  ihresgleichen  findet  —  einer  Teleologie, 
die  nicht  nach  den  Bediirfnissen  des  Herzens  oder  der  Vernunft  sich 
auf  die  Welt  nur  einen  Vers  macht,  sondern  die  versucht,  die  Welt 
in  der  Gesamtheit  ihrer  Erscheinungen  umfassend  und  methodisch 
zu  erklaren.  Diese  Teleologie  ist  alles  andere  als  eine  wenn  auch 
eklektische  Erneuerung  des  Aristoteles.  Was  sie  der  Aristotelischen 
Zwecklehre  ahnlich  macht,  ist  lediglich  die  Gemeinsamkeit  des  welt- 
erklarerischen  Triebs,  der  hinter  beiden  wirkt.  Im  iibrigen  ist  sie 
die  Schopfung  eines  neuen  Geistes,  das  Erzeugnis  einer  neuen  Welt 
anschauung  und  von  Aristoteles  nicht  weniger  dem  Wesen  nach  ge- 
trennt,  als  durch  die  Zeit  geschieden.  Das  Telos  des  Aristoteles  ist 
das  Sein  im  Werden,  die  Form  im  Ungeformten,  das  Erfiillte  im 
Moglichen,  die  Bedeutung  im  Bedeutungslosen,  der  Begriff  in  der 
Materie.  Der  Gesamtbegriff  des  Zwecks  begreift  nach  Aristoteles  die 
Totalitat  der  Formen  oder  Begriffe,  als  Yollendung  des  an  sich  form- 
losen  Materiellen  zur  Erreichung  wesenhafter  Bestimmtheit  und  Be- 
grifflichkeit.  Auch  seine  Betrachtungen  liber  die  Beziehung  der  ein- 
zelnen  Teile  der  Lebewesen  hangen  auf  das  engste  einerseits  mit 
seinem  Eidos-,  andererseits  mit  seinem  Entelechiebegriff  zusammen 
(z.  B. :  Horner  haben  nur  solche  Tiere,  die  lebendige  Junge  gebaren 
usw.).  Wie  seine  ganze  Naturbetrachtung  zuletzt  demselben  Telos- 
begriff  untersteht,  lehrt  etwa  der  Beginn  des  zweiten  Buchs  de  gene- 
ratione  animalium.  Das  Telos  des  Poseidonios  ist  dagegen  der  mate- 
rielle  stoische  Kosmos  in  der  Totalitat  seiner  Stoife,  Krafte  und 
Formen,  aufgefa^t  als  'Haus  der  Gotter  und  Menschen'.  Dieser 
Kosmos  wird  als  Ziel  gesetzt,  als  das  gewollte  Eesultat  einer  zweck- 
setzenden,  Vorsehenden'  Weltkraft,  und  zwar  nicht  nur  als  das  er- 
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reichte  Ziel  einer  Entwicklung,  sondern  zugleich  auch  als  die  sich 
gleichbleibende  Summe,  als  die  sich  erhaltende  Leistung  eines  ewig 
regen  Schaffens.  Daher  kann  der  Zweck  der  Welt  in  ihrer  Erhaltung 
aufgehen,  unbeschadet  des  Wechsels  ihrer  Perioden.  Anders  aus- 
gedruckt:  die  Teleologie  des  Poseidonios  sucht  die  Krafte,  Ursachen 
und  Wirkungen  der  materiellen  Welt  als  Willen  eines  Geistes  zu 
begreifen;  die  des  Aristoteles  sucht  die  Formen  und  Erscheinungen 
der  materiellen  Welt  zu  logisieren.  Jene  ist  begrifflich,  diese  dyna- 
misch;  jene  bannt  den  Wechsel  in  ewige  Starrheit,  diese  sieht  noch 
in  dem  Starrsten  Zeugung  und  Bewegung;  der  Begriff  ergibt  Be- 
deutung,  die  vorsehenae  Kraft  schafft  Wirkung  usw. 

Man  mag  diesen  Gedanken  fortspinnen,  um  um  so  klarer  zu 
empfinden,  aus  einer  wie  anderen  Welt  das  folgende  Kapitel  redet. 
Von  der  Kraft  der  Selbsterhaltung,  iiberhaupt  von  einem  zweck- 
mafBigen  Walten  und  gesetzmafiigen  Wirken  nicht  ein  Wort  mehr. 
Wohl  zu  lange  schon  hat  Cicero  mit  diesem  ungewohnlichen  System 
einer  natiirlichen  Theologie  sich  abgegeben ;  nun  geht  er  vollends  ins 
Allgemeine  und  Erhebende:  der  Mensch,  vor  aller  anderen  Kreatur 
erlesen,  kraft  seiner  Vernunft  die  Ordnung  des  gestirnten  Himmels 
zu  erkennen,  empfangt  von  dort  die  Gotteserkenntnis,  die  in  ihm 
die  Quelle  der  Frommigkeit,  Gerechtigkeit  und  aller  Tugenden  wird 
und  dadurch  (aber  erst  dadurch)  ihn  gliickselig  und  bis  auf  die  Un- 
sterblichkeit  den  Gottern  gleich  macht. 

Es  wurde  mich  zu  weit  fuhren,  die  ganz  und  gar  verschiedene 
Seelenform,  die  sich  in  diesem  Satze  ausdruckt,  klarzulegen.  Wo 
solche  Gedanken  ihre  Quelle  haben,  ware  erst  recht  eine  Frage,  die 
zu  ihrer  Losung  grofser  Umschweife  bediirfte.  Jedenfalls  aber  eine 
Frage,  die  wir  uns  hiiten  miissen,  mit  dem  Poseidonischen  Probleme 
zu  verwechseln.  Man  mag  vorlaufig  diese  Stelle,  ihres  Inhalts  wegen, 
mit  einer  anderen  Einsprengung  verbinden,  die  ich  in  der  Inhalts- 
angabe  mit  Absicht  iibergangen  habe  —  einem  Stuck ,  das  zwischen 
die  Teleologie  der  Nerven  und  der  Sinne  sich  gedrangt  hat  (c.  56, 140). 
Dais  man  es  auch  hier  mit  einer  anderen  'Quelle',  Jedenfalls  mit 
einem  Einschiebsel  zu  tun  hat,  kimdet  schon  der  Anfang  an:  'Hierzu 
konnte  man  noch  manches  hinzufugen  .  .  .'  (ad  hanc  providentiam 
naturae  tarn  diligentem  tamque  sollertem  adiungi  multa  possunt, 
e  quibus  intelligatur,  quantae  res  hominibus  a  dis  quamque  eximiae 
tributae  sint) :  Die  Vorsehung  habe  des  Menschen  Gestalt  hoch  auf- 
gerichtet,  auf  da&  er  den  Himmel  anschauen  und  die  Gotter  erkennen 
konne,  da  der  Mensch  auf  Erden  lebe,  nicht  um  als  Erdbewohner 
sich  zu  fiihlen,  sondern  um  seine  Augen  zum  Himmel  zu  erheben, 
dessen  Anblick  fur  kein  anderes  Wesen  als  den  Menschen  da  sei. 
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Der  Unterschied  liegt  nicht  allein  im  Ton,  im  Stil,  nicht  nur  darin, 
da6  dieses  mehr  erheben  und  erbauen,  jenes  mehr  erforschen  und 
erklaren  will :  der  Unterschied  geht  in  die  Tiefe ;  wieder  trennen  sich 
zwei  Weltanschauungen.  Auf  der  einen  Seite  redet  einer,  der  sich 
uber  alle  Naturzusammenhange  hinwegsetzt,  auf  der  anderen  Seite 
einer,  der  nrit  alien  Mitteln  die  Naturzusammenhange  zu  ergriinden 
sucht.  Was  dort  sich  vortragt,  ist  die  Teleologie  des  Welterklarers 
und  Naturforschers,  was  hier  sich  horen  lafet,  die  Teleologie  des 
Predigers  und  Erbauungsphilosophen,  eines  Menschen,  der  die  Seele 
unmittelbar  auf  Gott  bezieht,  ohne  nach  Ursachen  und  Zwecken 
viel  im  einzelnen  zu  fragen.  Was  der  eine  mit  dem  Auf  wand  alles 
Wissens,  alles  Scharfblicks  zu  erklaren  sucht,  ist  fur  den  anderen 
nicht  einmal  ein  Problem. 

Quellenkritik  mute  eine  Wissenschaft  der  Formen  werden.  Jede 
Form  verlangt  ihre  Monographic.  So  mufste  hier  manches  aufterhalb 
der  Untersuchung  bleiben,  da  vor  allem  Cicero  und  Poseidonios  als 
Kontraste  sich  uns  zeigen  mufHen.  Denn  ehe  die  Ciceronische  Form 
nicht  anfangt,  sich  zu  verwandeln,  wird  man  Poseidonios  nicht  er- 
kennen.  Wenii  das  Gegenstandliche,  das  Abrifehafte,  das  elementar 
Belehrende,  die  Jahresrechnung,  die  Beschreibung  der  Gestirnslaufe 
und  jenes  ganze  breiteste  Behagen  an  den  vielen  niitzlichen  und 
schonen  Dingen  dieser  Welt  im  jungen  Stolze  uber  sein  lateinisches 
Gewand  so  bunt  daherzieht,  dafs  der  leitende  Gedanke,  dem  es  dient, 
dahinter  zu  verschwinden  droht,  so  sollte  es  der  Warnung  nicht  be- 
diirfen,  dais  man  Ciceronische  Schriftstellerei  und  Bildungswelt  nicht 
mit  der  Philosophic  des  Poseidonios  gleichsetze.  Das  Werk,  das  hinter 
Cicero  liegt,  hatte,  wie  seine  eigenen  Gedanken,  so  auch  seinen 
eigenen  Stil.  Man  merkt,  wie  etwas  Fremdes,  stark  Abweichendes 
von  Cicero,  vielleicht  mit  Gliick,  aber  nicht  ohne  Miihe  iiberwunden 
wird  —  ein  Ideal,  weit  abliegend  von  seinem  Ideal  des  Philosophen, 
ein  Begriff  von  Philosophie,  der  in  die  Welt  seiner  Begriffe  nicht 
hineingeht.  Diese  Poseidonischen  Gedanken  liegen  in  dem  Ubrigen 
so  quer,  wie  die  durchkreuzende  Disposition  quer  in  der  Grundanlage 
liegt.  Der  Stoff  nicht  lassig  oder  gleichnishaft  herangezogen,  sondern 
systematisch  vorgelegt,  nicht  Beiwerk  zu  Syllogismen,  nicht  Anlafe 
zu  Begeisterungen,  sondern  das  Objekt  aller  Gedanken,  nicht  stil- 
bildendes  Element,  sondern  erschopfend  dargestellter  Inhalt:  die 
Entwicklung  einer  Mannigfaltigkeit  aus  einer  Einheit,  die  bewegte 
Fiille  ihrer  Formen  durch  die  Stufen  ihrer  Phanomene,  von  der 
Kugelform  der  Himmelskorper  bis  zur  Hand  des  Menschen  —  ahnlich 
der  Entwicklung  der  Erdformationen  in  der  Geographie  (S.  92),  der 
Tonosformen  in  der  Meteorologie  (S.  143)  oder  der  Sonnenwirkungen 
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in  der  Kosmologie  (S.205);  die  Gliederung  sachlich  und  methodisch, 
mit  dem  Anspruch  wissenschaftlicher  Genauigkeit:  der  Stil,  der  sich 
hieraus  ergibt,  ist  ebenso  verschieden  von  dem,  was  man  Poseidonisch 
nennt,  wie  er  konform  mit  dem  ist,  was  in  Wahrheit  Poseidonisch 
ist;  es  ist  derselbe  Stil  wie  in  den  Fragmenten  'Uber  den  Ozean'  und 
JQber  die  Affekte'. 
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Wie  jede  Stufe  des  materiellen  Daseins  zugleich  einen  Aggregat- 
zustand  des  Geistes  darstellt,  wie  ein  und  dasselbe  Ding,  der  Kos- 
mos,  als  Materie,  fur  den  Physiker  Natur,  (pvoig,  als  Geist,  fur  den 
Theologen  Vorsehung,  nqovoia,  oder  Zeus  ist:  so  fallt  der  Mensch, 
als  Stoff  betrachtet,  unter  die  Physik,  als  Geist  betrachtet,  unter 
die  Ethik  oder  Psychologie.  Wie  Mensch  und  Kosmos  Organismen, 
d.  h.  Stoff  zugleich  und  Geist  sind,  so  wird  der  Zusammenhang  der 
Disziplinen  Ethik  und  Physik  im  Bilde  des  Organischen  geschaut: 
sie  sind  untrennbar,  als  verschiedene  Ansichten  von  einem  und  dem- 
selben  Urwesen  (S.  57). 

Die  Ethik  teilt  sich  in  eine  theoretische  und  eine  praktische  Diszi- 
plin;  die  Praxis  mute  sich  griinden  auf  die  Theorie,  die  Tugendiibung 
auf  die  Psychologie.  Denn  Ethik,  insofern  sie  Theorie  ist,  ist  nichts 
anderes  als  Psychologie:  Seelenkunde  nicht  mehr  in  dem  orthodoxen 
Begriff,  sondern  in  dem  einer  kausalen  Wissenschaft.  So  ist  die 
theoretische  Ethik  gleichsam  die  Kehrseite  desjenigen  Teiles  der 
Physik,  der  bei  Diogenes  als  ahiohoyiKov  bezeichnet  wird,  sowie  die 
Theologie  die  Kehrseite  zur  physikalischen  Betrachtung  des  gesamten 
Kosmos.  Und  wie  die  Theologie,  das  Werk  'Uber  die  Gotter',  oft 
genug  hiniiber-  und  zuriickgriff  auf  Ergebnisse  der  Kosmologie,  kraft 
der  organischen  Verflechtung  und  Durchdringung  aller  Disziplinen, 
so  fehlt  es  in  der  Psychologie  nicht  an  Kanalen,  Hinweisen  und 
Briicken,  die  hiniiber  zur  Naturgeschichte  des  Menschen  fiihren. 
Gibt  es  doch  nichts  Geistiges,  was  nicht  sein  Gegenbild  im  Korper- 
lichen  hatte;  und  umgekehrt. 

Greifbar  werden  uns  zwei  Schriften:  1.  'Uber  die  Affekte'  und 
2.  'Uber  die  Tugenden'.  Wir  wissen  ferner  noch  von  einer  'Ab- 
handlung  iiber  den  Zorn',  doch  ob  sich  davon  Eeste  erhalten  haben, 
ist  fraglich.  Der  'Ethikos  Logos'  ist  nur  dem  Titel  nach  bekannt. 
Ich  versuche  eine  Wiederherstellung  des  Erstgenannten. 
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1.  Galens  Konkordanz 

Zur  Wiederherstellung  der  theoretischen  Ethik  ist  man  auf  Galens 
Schrift  'Uber  die  Ubereinstinrmung  zwischen  Hippokrates  und  Platon' 
als  hauptsachliches  Hilfsmittel  angewiesen.1  Leider  ist  und  bleibt 
die  Schrift  nur  Hilfsmittel,  sie  bietet  Handhaben,  aber  sie  lafat  sich 
nicht  fiir  Zwecke  wie  die  unseren  exzerpieren.  Es  geniigt  nicht,  date 
man  aus  der  Quelle  schopfe,  man  mufi  die  Fliissigkeit  auch  noch 
auf  ihre  Ingredienzien  untersuchen.  Dafe  Galen  ein  paar  wortliche 
Zitate  bringt,  dafa  er  gewifa  den  Poseidonios  ofter  noch  zu  Rate  ge- 
zogen  als  zitiert,  darf  nicht  vergessen  lassen,  wie  verschieden  beider 
Ziele  sind,  selbst  da,  wo  ihre  Annaherung  am  grofaten  sein  konnte, 
im  Negativen:  in  der  Polemik  gegen  Chrysipp.  Und  doch  war  das 
Negative  nur  der  kleinere  Teil  fiir  Poseidonios,  nur  die  Vorbereitung 
auf  sein  eigenes  grofaes  Neue. 

Die  Rekonstruktion  miifa  damit  anfangen,  Galen  und  Poseidonios 
erst  als  Gegensatze  zu  erfassen,  ehe  sie  das  trotz  allem  Gemeinsame, 
das  Uniiberwundene  als  ihr  Material  verwendet.  Es  hilft  nichts,  zu 
argumentieren  :  von  hier  ab  bis  hier  reicht  ein  Zusammenhang;  in 
diesem  Zusammenhang  begegnet  ein  Gedanke  des  Poseidonios,  folglich 
hat  Galen,  soweit  dieser  Zusammenhang  reicht,  den  Poseidonios  ab- 
geschrieben:  denn  da  bliebe  noch  immer  die  Frage,  ob  denn  beider 
Gedanken  in  so  gleicher  Richtung  liefen,  date  Galen,  selbst  wenn 
er  gewollt  hatte,  einen  Geist  wie  Poseidonios  hatte  kapitelweis  ab- 
schreiben  konnen. 

Noch  die  reichste  Ausbeute  verspricht  das  vierte  Buch,  womit 
ich  beginne.  Gewidmet  ist  es  der  Aufdeckung  von  Widerspriichen 
in  den  Schriften  Chrysipps,  soweit  sie  auf  die  Erklarung  des  Affekts 
Bezug  haben.2  Also  bedient  sich  Galen,  um  Chrysipp  zu  bekampfen, 
kerne  r  anderen  Waffe  als  Plutarch  in  der  Schrift  'Uber  die  stoischen 
Widerspriiche'  (JISQI  STWIK&V  ivonntcofidtatv).  Die  Waffe  entsprach  der 
Vorschrift,  der  Regel  der  Schule,  sie  war  seit  den  Zeiten  der  mitt- 
leren  Akademie  im  Kampfe  gegen  die  Stoa  traditionell  ;  Galens 
Polemik  lauft  im  Gleis  der  Schule.  Und  der  Schulpolemik  ist  es 
auch  entsprechend,  wenn  das  Buch  in  eine  Reihe  mehr  oder  weniger 


1  M.  Pohlenz,  De  Posidonii  libris  ne^l  jia&tiv,  Jahrb.  f.  cl.  Phil.,  Suppl.  24 
(1898)  S.  537  if. 

2  Pormuliert  wird  das  Thema  auf  S.  331  (Claudii  Galeni  de  placitis  Hip- 
pocratis  et  Platonis  libri  IX  rec.  Iwan  Mueller,  1874).   Galen  beruft  sich  auf 
die  Widerspriiche  in  Chrysipps  Lehrsatzen  nicht  nur  iiber  die  Seele,  sondern 
iiberhaupt,  wie  auf  etwas  Bekanntes.   Damit  schwenkt  er  ein  in  die  Methode 
der  erwahnten  Schulpolemik. 
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lose  aneinandergehangter,  mehr  oder  weniger  umfangreicher  Kon- 
struktionen  mehr  oder  weniger  handgreif  licher  'Widerspruche'  (evav- 
nwpaia)  zerfallt.  Ein  Faden  aber,  durch  das  Gauze  hingezogen,  reiht 
die  'Widerspruche',  wenn  auch  locker,  auf:  .Galen  geht  von  je  einer 
Schrift  Chrysipps  zur  anderen  uber  und  folgt  innerhalb  einer  jeden, 
soweit  das  geht,  der  Abfolge  der  Argumente,  die  er  herausgreift. 
Was  ihm  vorlag,  als  er  schrieb,  war  folglich  jedenfalls  zunachst 
Chrysipp,  nicht  Poseidonios. 

Der  erste  'Widerspruch'  wird  konstruiert  aus  einem  Satze  des 
ersten  Buchs  'Uber  die  Seele',  verglichen  mit  Behauptungen  der 
Bucher  'Uber  die  Affekte'.  Im  ersten  Buche  'Uber  die  Seele'  hat 
Chrysipp,  ubereinstimmend  mit  Platon,  drei  verschiedene  Seelen- 
krafte  anerkannt,  wenn  auch  verschieden  lokalisiert  (S.  331, 16 if.); 
in  seinen  Schriften  '"Cher  die  Afi'ekte'  dagegen  driickt  er  sich  teils 
widersprechend  aus,  teils  leugnet  er  die  unvernunftigen  Kra'fte  un- 
zweideutig  (S.  334,  15  ff.).  Damit  ist  der  erste  Ubergang  bewerk- 
stelligt:  von  nun  an  bleibt  Galen  fur  langere  Zeit  an  den  zuletzt 
genannten  Biichern  haften. 

Es  ist  unerlaislich,  will  man  dem  ferneren  Gang  seiner  Polemik 
folgen,  da6  man  zuvor  sich  von  Chrysipps  verschiedenen  Buchern 
'Uber  die  Affekte'  einen  Begriff  mache.  Zitiert  werden  drei  Bucher 
'logischer'  Untersuchungen  zum  Unterschied  von  einem  praktischen, 
Hherapeutischen',  auch  'ethischen'  genannt.1  Die  Unterscheidung  ist 
im  aljgemeinen  klar.  Jedoch  begegnen  auiaerdem  noch  Anfiihrungen 
ohne  Buchzahl,  aber  auch  ohne  Charakteristikum,  einfach  aus  einer 
Schrift  'tiber  die  Affekte'.2  Gemeint  ist  damit  offenbar  das  ein- 
bandige  Werk,  genannt  'das  therapeutische'.  Denn  die  Bezeichnungen : 
das  ethische,  das  therapeutische  waren  sichtlich  Untertitel,  beigefugt 
zur  leichteren  Unterscheidung,  und  der  eigentliche,  legitime  Titel 
des  Einzelbuchs  war  schlechtweg  'tJber  die  Affekte'.  Vom  Titel  ab- 
gesehen,  ergibt  sich  eine  solche  Scheidung  beider  Werke  auch  aus 
dem  Charakter  der  Fragmente.  Auffallend  bleibt  nur  der  Unter 
schied  in  der  Zitierweise  Galens. 

Wie  Galen  erst  von  dem  Werk  'Uber  die  Seele'  zu  den  ver 
schiedenen  Buchern  'Uber  die  Affekte'  ubergeht  (S.  334  M),  so  geht 
er  alsdann  (S.  368,  10)  von  dem  ersten,  d.  h.  dem  mehrbandigen 
Werke  'Uber  die  Affekte',  zu  dem  zweiten,  einbandigen,  liber; 
daher  hier  sein  Zuriickgreifen  auf  vorher  Gesagtes:  es  geschieht 

1  S.334M.;  351,  8;  358, 10;  358, 12;  368,  8;  368, 11;  377, 17;  394, 11  usw.  Alle 
vier  Bucher  waren  sehr  lang,  ein  jedes  doppelt  so  lang  als  eines  des  Galen: 

2  8*389,  6;  390,  8;  396, 12. 


Uber  die  Affekte.    1.  Galens  Konkordanz  265 

um  seines  Fadens,  um  der  Verkniipfung  willen:  ,,Die  Stelle  aus 
dem  ersten  Buche  der  Affektlehre,  wo  er  behauptet,  die  Affekte 
seien  urteilslos,  habe  ich  oben  angefiihrt.  Da&  er  aber  auch  in  dem 
therapeutischen  Buche,  das  auch  den  Titel  'ethisches'  f'iihrt,  an  der- 
selben  Meinung  festhalt,  kann  man  aus  Folgendem  ersehen."  Und 
wiederum  bleibt  an  diesem  zweiten  Werke  Galens  Polemik  haften. 
Daraus  ergeben  sich  drei  Teile,  zwar  verschiedenen  Umfangs,  aber 
darum  nicht  weniger  einander  gleichgeordnet:  1.  der  erste  'Wider- 
spruch',  erwiesen  durch  den  Vergleich  des  ersten  Buchs  'Uber  die 
Seele'  mit  samtlichen  Biichern  'Uber  die  Affekte';  2.  drei  fernere 
'Widerspriiche',  gewonnen  aus  dem  ersten  (theoretischen)  Werk 
'Uber  die  Affekte';  3.  'Widerspriiche',  die  sich  ergeben  aus  dem 
zweiten  ('ethischen')  Werk  desselben  Titels  'Uber  die  Affekte'.  Die 
Ordnung  ist  in  Anbetracht  des  Zieles,  das  Galen  verfolgt,  ver- 
standlich  und  sogar  verstandig.  Es  ist  nicht  abzusehen,  weshalb 
Galen,  um  so  zu  disponieren,  eine  andere  Quelle  hatte  einseheii 
sollen  aufier  den  ihm  vorliegenden  Schriften  Chrysipps. 

Doch  sehen  wir  weiter.  Was  verraten  uns  die  'beiden  'Wider 
spriiche',  die  auf  den  ersten  folgen?  Wieder  ist  anzufangen  mit 
Chrysipp.  Fur  dessen  erstes  Buch  seiner  Affektlehre  ergeben  sich 
zunachst  fiinf  Teile:  1.  die  Definitionen  des  Affekts  im  allgemeinenr 
2.  die  Exegese  dieser  Definitionen,  3.  die  Definitionen  der  einzelnen 
Affekte,  und  zwar  wieder  in  zwei  Gruppen,  zuerst  der  generellenr 
dann  der  besonderen,  4.  die  Exegese  dieser  Definitionen;  dieser  Teil 
bleibt  ungenannt,  ist  aber  unschwer  zu  erschliefien ;  5.  ein  Teily 
oder  vielmehr  der  Hauptteil,  der  Frage  gewidmet,  ob  die  Affekte 
Urteile,  oder  die  Folgen  von  Urteilen  seien;  gelost  wurde  die  Frage 
zugunsten  der  ersten  der  beiden  Moglichkeiten.  Man  erkennt,  wie 
auf  den  Definitionen  und  den  Exegesen,  d.  h.  den  Begriindungenr 
Verteidigungen,  Verdeutlichungen  der  Definitionen,  die  Theorie  des 
Affekts  sich  aufbaute. 

Die  Disposition  Chrysipps  zeichnet  den  Weg  vor  fur  Galens 
Polemik.  Galen  argumentiert:  Teil  1  enthalt  implicite  die  An- 
erkennung  irrationaler  Seelenkrafte,  wie  des  genaueren  spater  zu 
erweisen  sein  wird,  Teil  5  sagt  das  Gegenteil  (S.  335);  geleugnet 
werden  diese  Krafte  ebenso  im  Teil  3  a  -  -  wobei  die  Definition 
der  'Begierde'  eine  Sonderstellung  einnimmt  — ,  eingestanden  werden 
sie  in  3b.  Es  folgt  die  nahere  Ausfiihrung  des  ersten  der  beiden 
'Widerspriiche'  (von  S.  338,  3  ab).  Bei  seiner  ungleich  grofieren 
Kompliziertheit  und  Umfanglichkeit  —  er  reicht  bis  Seite  351,  2  - 
ist  diese  seine  Anordnung  durchaus  verstandlich.  Chrysipps  De 
finitionen,  also  Teil  1,  bestimmten  den  Affekt  auf  zweierlei  Weise, 
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erstens  als  eine  unvernunftige  und  widernatiirliche  Bewegung  der 
Seele,  zweitens  als  einen  Trieb,  der  iiber  sein  Ziel  hinausschie&e ; 
die  Exegesen  beider  Definitionen  lehren,  nach  Galen,  date  beide 
ganz  und  gar  mit  Platon  ubereinstimmen  und  nichts  an  ihnen  aus- 
zusetzen  1st.  Fiir  die  erste  dieser  beiden  Exegesen  wird  dies  Resultat 
ohne  viel  Umschweife  gewonnen  (bis  S.  339,  11),  fiir  die  zweite  erst 
nach  einer  kiinstlichen  und  umstandlichen  Interpretation.  Es  kann 
auch  gar  nicht  anders  sein,  da  weder  die  Definition  an  sich  (nleo- 
vd^ovoa  OQIJLYJ),  noch  ihre  erste,  noch  auch  die  zweite  Erklarung,  die 
Chrysipp  ihr  folgen  lafst  —  das  Gleichnis  eines  Laufenden,  der,  aus 
der  Eigenbewegung  in  Schwung  geraten,  aufhort,  sich  beliebig  ein- 
halten  zu  konnen  — ,  fiir  den  unbefangen  Denkenden  die  Anerkennung 
irrationaler  Seelenkrafte  in  sich  schliefst.  Es  mufs  daher  so  lange 
interpretiert  werden,  bis  der  gewiinschte  'Widerspruch'  zurecht- 
gedrechselt  1st.  Dies  ist  der  Grund,  weshalb  die  erste  der  beiden 
Erklarungen  mit  dreierlei  Deutungen  bedacht  wird,  weshalb  dreierlei, 
als  angeblich  in  ihr  enthalten,  mit  Beifall  hervorgehoben  wird: 
1.  die  Unterscheidung  zweier  Bedeutungen  des  Wortes  'unvernimftig' 
(cttoyos)j  namlich:  Von  schlechter  Vernunft'  (Gegenteil  evloyos), 
und  'ohne  Vernunft'  (%a)Qig  Myov),  und  Ausschliefeung  der  ersten 
aus  der  Definition;  2.  eine  Andeutung  des  Inhalts,  date  von  einer 
'unvernimftigen  Bewegung'  (diAoyos  xivrjots)  weder  bei  toten  Dingen 
noch  bei  Lebewesen,  die  der  Vernunft  ermangeln,  sondern  nur  bei 
den  vermmftbegabten,  also  bei  den  Menschen  allein,  im  eigentlichen 
Sinne  geredet  werden  konne ; l  3.  die  'richtige'  Unterscheidung 
zwischen  'Affekt'  und  'Irrtuni'  (yid&os  und  ajuaQTrj/ta;  bis  S.  343,  14). 
Bei  der  zweiten  beider  Erklarungen  behalt  Galen  das  Bild  Chry- 
sipps  zwar  bei,  schiebt  ihm  jedoch  eine  ganz  neue,  wirklich  geist- 
reiche  Bedeutung  unter.  Doch  davon  spater.  -  -  Nun  aber  die  Kehr- 
seite,  Teil  5,  Chrysipps  Beantwortung  der  Frage,  ob  die  Affekte 
Urteile  seien  oder  Folgen  von  Urteilen.  Hier  weicht  er,  sagt  Galen, 
nicht  nur  von  sich  selber,  sondern  auch  von  Zenon  ab  und  vielen 

1  Unter  dem  Vielen,  wodurch  Pohlenz  Poseidonios  hat  bereichern  wollen, 
hat  er  auch  dies  Stuck  unverandert  in  seinen  Kekonstruktionsversuch  heriiber- 
genommen  (S.  611).  Aber  was  da  steht,  ist  nicht  einmal,  was  an  sich  denkbar 
ware,  ein  urspriinglich  Poseidonischer  Gedanke.  den  Galen  nach  Gutdiinken 
verwertet  hatte.  Eine  Verwahrung  gegen  vorauszusehende  Mifideutung  der 
orthodoxen  Definition,  als  ob  die  Tiere  nun,  die  ottoya,  nach  stoischer  Auf- 
fassung  dem  miftog  unterliegen  miifiten,  da  sie  cUoyo)?  wovnat,  lag  wohl  im 
Interesse  eines  Orthodoxen,  nicht  aber  des  neuen  Seelenkiinders.  Eine  Par- 
allele  mag  dies  klarer  machen.  Seneca,  De  vita  beata,  also  in  einer  durchaus 
orthodox  gehaltenen  Schrift,  verteidigt  mit  demselben  Zweck,  ja  mit  den- 
selben  Beispielen  (tiftog,  aloya)  eine  Definition  der  evdai/uovia  (c.  5) ;  beide  Stellen 
stimmen  so  sehr  iiberein,  dafi  Galen  (S.341M.)  sogar  eine  Konjektur  von 
Keitzenstein  bestatigt:  inanimalia  =  examov  rtiv  a^vywv. 
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anderen  Stoikern,  von  Poseidonios  nicht  zu  reden,  der  die  Affekte 
weder  als  Urteile  noch  als  Folgen  von  Urteilen  betrachtet,  sondern 
als  verursacht  durch  die  mutartige  und  begehrliche  Kraft  der  Seele 
(frufweidfys  xal  Itti&vfJtrjrtxfy  dvvctfMs). 

Der  Widerspruch  ist  fertig,  und  nicht  ohne  Stolz  blickt  der 
Verfertiger  auf  sein  Werk  (vgl.  S.  349,  7  ff.).  Doch  wie  er  zuriick- 
blickt,  kommt  ihm  der  Gedanke  eines  Einwurfs.  Wie  denn  diese 
ganze  Art  der  Widerlegung  aus  der  Schuldebatte  stammt,  wie  Galen 
selber  mehrmals  sich  auf  seine  eigenen  Disputationen  mit  stoischen 
Schulgrofeen  beruft, l  so  ist  ihm  nichts  gelaufiger,  als  nach  erbrachtem 
Beweis  dem  unvermeidlichen  Einwurf  zu  begegnen,  oder,  im  Fall 
er  nicht  disputierte  sondern  schrieb,  sich  diesen  Einwurf  selbst  zu 
machen.  Nun  ist  das  gang  und  gabe  Mittel  der  Verteidigung  gegen 
den  Vorwurf  eines  Widerspruchs  -  -  ein  Mittel,  in  den  Kontro- 
versen  der  Grammatiker  (vgl.  die  t^r/j/iaia  eines  Porphyries)  ebenso 
iiblich  wie  in  den  Philosophenschulen  — ,  date  man  die  doppelte 
Bedeutung  eines  Worts  behauptete,  das  der  Gegner  nur  in  ein  em 
Sinne  genommen  hatte. 2  Solche  Einwiirfe  mufaten  geradezu  kommen, 
wo  man  durch  die  Masse  konstruierter  Widerspriiche  zu  iiber- 
waltigen  suchte.  Und  so  macht  Galen  denn,  dieser  leibgewordene 
Schulbetrieb,  sich  einen  Einwurf  solcher  Art.  War  Chrysipp  bei 
einem  Widerspruch  ertappt  dabei,  date  er  dem  Affekte  bald  das 
Urteil  absprach,  bald  ihn  mit  dem  Urteil  gleichsetzte,  so  mochte 
wohl  ein  Yerteidiger  sagen,  'ohne  Urteil'  oder  'urteilslos'  in  der 
Definition  bedeute  'ohne  Uberlegung'  (avev  JiEQioxeyEcog),  'Urteil' 
in  der  Erklarung  des  Affekts  dagegen  heifee  Vorstellung,  Bejahung 
fovyxaTa'&eois).  Dies  gesetzt,  entgegnet  Galen,  bestande  der  Affekt  in 
einer  das  Mafi  iiberschreitenden  Bejahung  (nhovd'Qovoa  ovyxcnd&eoig), 
und  so  wiirde  wieder  Poseidonios  kommen  mit  der  Frage  nach  der  Ur- 
sache,  weshalb  die  Bejahung  ihr  Mate  uberschreite.  Der  Ein  wand  ist, 
in  Anbetracht  der  Schultopik  fiir  solche  Argumente,  ebenso  von  selbst 
verstandlich,  wie  dieEntgegnung  vorderhand  einRatsel.  Begniigen  wir 
uns  vorab,  dies  Ratsel  festzustellen ;  seine  Losung  soil  nicht  ausbleiben. 

Auf  die  Definitionen  und  Exegesen  der  Definitionen  des  Affekts 
im  allgemeinen  folgten  bei  Chrysipp  im  ersten  Buche  der  Affekt- 


1  Wie  unmittelbar  die  literarische  Produktion  aus  der  Schuldisputation 
hervorgehen  kann,  dafur  bietet  ein  Beispiel,  was  Galen,  De  libr.  pr.  38  (Kiihn 
XIX  16)  von  sich  erzahlt:    er   habe  vor   der  Ubersiedelung  von  Pergamon 
nach  Smyrna  ein  stattliches  Buch  iiber  die  Empirie  verfafit,  als  Pelops  und 
der  Empiriker  Philippos  zwei  Tage  lang  disputierten  iiber  die  Frage,  ob  die 
Medizin  allein  aus  Empirie  bestehen  konne. 

2  Lehrreich  z.  B.  auch,  wie  sich  Galen  S.  469  gegen  dergleichen  Einwand© 
wehrt, 
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lehre  die  Definitionen  der  einzelnen  Affekte.  Ebenso  folgen  bei 
Galen  den  Widerspriichen,  die  sich  aus  jenen  beiden  ersten  Ab- 
schnitten  ergaben,  solche  aus  dem  dritten.  Der  Scharfsinn  des 
Opponenten  wirft  sich  auf  die  Definition  der  'Begierde'  (S.  351,  3  ff.). 
Im  ersten  Buche  der  Affektlehre  wird  diese  definiert  als  'un- 
verniinftige  Erstrebung'  (ogegis  d'Aoyog);  die  'Erstrebung'  (d^egis) 
wiederum  im  sechsten  Buche  der  'Definitionen'  als  'verniinftiger  Trieb 
zu  etwas,  soweit  gehorig,  Lusterregendem'  (OQ/MJ  loyixr\  em  n,  ooov 
IQi],  tjdov).  Ebenso  in  den  Biichern  'Uber  den  Trieb'.  Zusammen- 
gesetzt  ergibt  dies  folgende  Definition  der  'Begierde':  Begierde  ist 
ein  verniinftiger  Trieb  zu  etwas,  soweit  gehorig,  Lusterregendem, 
gegen  die  Vernunft  (Imfrvfua  eorlv  OQ^I  koyixr}  Im  n,  ooov  %QY}, 
fjdov  ama)  akoyos).  Also  verniinftig  und  unverniinftig  in  einem  und 
demselben  Satze!  Ein  handgreiflicher  'Widerspruch'.  Nachst  ver- 
wandt  ist  seiner  Art  nach  diese  Widerlegung  mit  den  Mustern 
jener  alten,  aus  der  Akademie  hervorgegangenen  Sammlung,  die 
Plutarch  benutzt  hat.  Und  date  in  der  Tat  Galen  in  diesem  Falle 
ein  altberuhmtes  Argument,  nicht  eigenen  Scharfsinn  vortragt, 
lafst  sich  hier  einmal  mit  Handen  greifen.  Denn  Galen  setzt  nicht 
nur  Bekanntschaft  mit  dem  'Widerspruch'  voraus,  er  kenrit  auch 
mindestens  zwei  Versuche  zu  seiner  Losung,  und  die  ganze  um- 
standliche,  wunderliche  Abhandlung,  die  er  dem  ebenso  biindigen 
wie  gelehrten  Syllogismus  folgen  lafet,  wird  erst  verstandlich,  wenn 
man  erkannt  hat,  date  Galen  darin  sich  gegen  Chrysipps  Verteidiger 
wendet.  Hatten  die  Angreifer  herausgebracht,  date  Chrysipp  die 
Pradikate  verniinftig  und  unverniinftig  von  demselben  Subjekt  aus- 
sage,  so  lag  fur  die  Verteidiger  nichts  naher,  als  sich  auf  ihr  er- 
probtes  Mittel,  eine  doppelte  Wortbedeutung,  zu  besinnen  -  -  sogar 
mit  drei  und  vier  Wortbedeutungen  haben  sie's  versucht  (Galen 
S.  356:  atto  de  r\  TQLTOV  ij  TeraQTor,  d)$  omoi  ^id^ovrai  [die  stoischen 
Verteidiger],  o^^aLvo^ievov  [von  cttoyog]  ovx  eonv  cv  efiei  rolg  "EUyoi). 
Der  'Widerspruch'  mufa  also  eine  gewisse  Beriihmtheit  und  eben- 
daher  seine  Anziehungskraft  gehabt  haben.  Indes  erklart  Galen,  er 
wolle  kein  Pedant  sein ;  dafi  Chrysipp  sich  in  verschiedenen  Schriften 
widerspreche,  solle  ihm  verziehen  sein.  Aber,  fahrt  er  fort,  was  ist 
das  dann  fur  eine  Art,  vom  Leser  zu  verlangen,  date  er  immer  das 
gerade  Gegenteil  von  dem  verstehen  soil,  was  gesagt  ist,  also  'ohne 
UrteiF  im  Sinne  von  'mit  UrteiF,  'ungehorsam  der  Vernunft'  im 
Sinne  von  'verniinftig'.  Woher  ist  Galen  so  grofemiitig,  woher  sein 
Angriff  plotzlich  so  ausweichend?  Die  Antwort  ist:  die  beiden 
Wortbedeutungen  von  'unverniinftig',  die  er  so  breit  erklart,  hatte 
schon  vor  ihm  die  Verteidigung  aufgestellt.  Sie  hatte  entgegnet: 
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'unverniinftig'  und  'verniinftig'  nebeneinander  in  derselben  Definition 
ist  noch  kein  Widerspruch,  da  'unverniinftig'  hier  nicht  nur  ein 
Fehlen  der  Vernunft,  sondern  'vernunftwidrig'  und  'gegen  die  Ver 
nunft'  bedeute,  sowie  vorher  'ohne  Urteil'  (avsv  XQIOSOX;)  im  Sinne 
von  'uniiberlegt'  (avsv  neQioxsyecog),  verstanden  werden  mufste.  Nun 
wohl,  sagt  Galen  (S.  354,  11),  es  gibt  zwei  Bedeutungen  von  'un- 
verniinftig',  mehr  aber  auch  gewite  nicht,  mehr  lassen  sich  auch  aus 
Chrysipp  mit  keinem  Mittel  der  Welt  herausinterpretieren.  Nun 
aber  ergibt  die  Interpretation,  dafe  Chrysipp  selber  die  zweite  Be- 
deutung  ausschlieist  (unter  anderm  durch  die  behauptete  Unter- 
scheidung  zwischen  ftd&og  und  a^dQtrifia^  S.  359,  6  ff.) ;  bleibt  also 
nur  die  Bedeutung  'ohne  Vernunft'  (S.  357,  8—361,  10).  Aber  wie 
steht  es  alsdann  mit  der  Ursache  des  Affekts?  Der  Logos  ist  die 
Ursache  nicht;  eine  andere  Kraft  oder  Ursache  als  der  Logos  steht 
euch  nicht  zu  Gebot.  Soil  also  der  Affekt,  das  'Pathos'  iiberhaupt 
keine  Ursache  haben?  eine  'unverursachte  Bewegung'  (dvaiTios  xivrjois) 
sein?  Poseidonios  freilich,  der.  dem  Platon  folgte,  wufete  sich  solchen 
Verlegenheiten  zu  entziehen  (S.  361  f.). 

Date  der  Name  Poseidonios  wieder  erst  am  Ende  eines  Einwurfs 
auftaucht,  auch  hier  wieder  verbunden  mit  der  Frage  nach  der 
Ursache  (!)  des  Affekts,  einer  Frage,  die,  fiir  sich  genommen,  weder 
den  'Widerspruch'  noch  seine  Losung  etwas  angeht,  damit  mute  es 
etwas  auf  sich  haben.  Vielleicht  fallt  schon  von  hier  auf  jene  erste, 
so  ratselhafte  Erwahnung  etwas  Licht  -  -  aber  fiir  solche  Fragen 
ist  noch  nicht  der  Ort. 

Galen  verweilt  voller  Genugtuung  auf  der  errungenen  Position, 
denn  im  Kathederstreit  geniigt  es  nicht  zu  siegen,  es  kommt  darauf 
an,  den  Sieg  alien  bewufet  und  eindriicklich  zu  machen:  Die  Stoiker 
heutigen  Tages,  aufgefordert,  die  Ursache  des  Affekts  zu  erklaren, 
wechseln,  wie  der  Euripus,  bin  und  her  mit  ihren  Antworten,  vom 
FehlschlufB  der  Vernunft  auf  eine  unverursachte  Bewegung  kommend 
und  von  einer  unverursachten  Bewegung  wieder  auf  den  Fehlschlufa 
der  Vernunft.  Dasselbe  Schwanken  bei  Chrysipp:  er  redet  gerades- 
wegs  von  einem  'Hingerissensein  aufs  Geratewohl'  (cpsQso&ai  eixfj), 
und  dartiber  hinweg  hilft  keine  doppelte  Wortbedeutung,  denn  be- 
deutet  hier  'aufs  Geratewohl'  'ohne  Vernunft',  so  bleibt  die  alte 
Frage,  heifst  es  dagegen  'unverursacht',  um  so  offenkundiger  das 
Eingestandnis  eigener  Unzulanglichkeit.  Es  ist  dasselbe  Unvermogen, 
das,  wie  in  der  ethischen  Schrift  'Uber  die  Affekte',  so  auch  in 
dem  ersten  Buche  des  theoretischen  Werks  zutage  tritt,  wo  er  das 
'Pathos'  definiert,  als  einen  'Trieb,  der  fiber  das  Ziel  schiefat',  und 
bei  der  Erklarung  dieser  Definition  (egyyovftevQs)  die  Frage  nach 
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der  Ursache  des  Uberschieftens  nicht  einmal  aufwirft.  Hatte  er 
hier,  bei  dem  Beispiele  des  Laufenden  bleibend,  nach  der  Ursache 
geforscht,  so  ware  er  zur  Entdeckung  einer  zweiten  Seelenkraft 
gelangt,  nicht  minder,  wenn  er  aus  seinen  eigenen  Worten  in  der 
ethischen  Schrift  die  Konsequenz  gezogen  hatte.  Aber  statt  dessen 
zog  er  vor,  sich  selbst  zu  widersprechen  (S.  362,  14 — 368,  6). 

Von  seinem  Einwurf  lenkt  damit  Galen  zu  einem  neuen  'Wider- 
spruche'  liber,  der  nun,  wie  die  folgenden  alle,  nicht  mehr  der  theo- 
retischen  Affektlehre,  sondern  der  sogenannten  'ethischen'  Schrift 
entnommen  ist:  ,,Die  Stelle  aus  dem  ersten  ('logischen')  Buche  der 
Aifektlehre,  wo  Chrysipp  dem  Affekt  das  Urteil  abspricht,  habe 
ich  oben  angefiihrt  (S.  339,  4);  date  er  aber  an  derselben  Meinung 
auch  in  seinem  therapeutischen  Buche  festhalt,  lehrt  das  Folgende." 
Der  Widerspruch  gibt  sich  demnach  als  Nachtrag  und  Bestatigung. 
Date  nach  Chrysipp  die  Affekte  Urteile  seien,  stand  fur  jeden 
Stoiker,  auch  zu  Galens  Zeit,  fest.  Um  so  erwunschter  fur  Galen, 
die  entgegengesetzte  Behauptung,  dafs  die  Affekte  urteilslos  seien 
(%(*>Qie  xQiGECog  yiveo&ai  rd  jid&r)),  auch  noch  in  einer  anderen  Schrift 
Chrysipps  bezeugt  zu  finden.  Dazu  greift  er  diesen  Satz  heraus: 
'Denn  nicht  das  Urteil:  jedes  dieser  Dinge  ist  ein  Gut,  wird  aus- 
gedriickt  im  Terminus  'Ohnmachtskrankheit' 1  (d^coony/^a),  sondern 
das  Daraufaussein,  mehr  als  der  Natur  gemafs  ist.'  Und  nun  inter- 
pretiert  er:  will  hier  einer  kommen  und  behaupten  (also  wieder 
ein  Einwurf),  der  bejahende  Nachsatz  solle  den  verneinenden 
Vordersatz  nicht  ausschliefien  und  streichen  (also  dem  'Pathos'  oder 
der  'Krankheit'  das  Urteil  absprechen),  sondern  erganzen  und  er- 
weitern,  so  date  anstatt  'nicht  -  -  sondern'  zu  verstehen  ware  'nicht 
nur  -  -  sondern  auch'  (—  man  erkennt,  mit  welchen  Mitteln  von 
beiden  Parteien  gearbeitet  wird  — ):  so  widerlegt  ihn  der  nach- 
folgende  Satz:  'Daher  man  sinngemiife  gewisse  Menschen  weibstoll 
und  Hiihnernarren  nennt.'  Hier  wird  die  Tollheit  gleichgesetzt  mit 
der  seelischen  'Ohnmachtskrankheit'  (juavia  mit  dQQaxnqua).  Was  ist 
nun  aber  die  Tollheit?  Sie  ist  eine  seelische  und  zugleich  korper- 
liche  Erscheinung,  durch  eine  'unverniinftige  Korperkraft'  (ahoyoq 
Hard  TO  oti^a  dyva/uig)  hervorgebracht.  Folglich  kann  auch  die 
seelische  Krankheit,  als  gleichbedeutend  mit  der  Tollheit  (juavia), 
mit  der  Vernunft  und  dem  Vernlinftigen  (den  loyixd)  und  folglich, 
miissen  wir  schlieien,  auch  mit  den  Urteilen  nichts  zu  schaffen 
haben.  Nun  aber  konnte  endlich  einer  auch  noch  das  bestreiten 
wollen,  date  die  Tollheit  eine  Affektion  der  unverniinftigen  Seele 


1  Der  Begriff  erklart  bei  Adolf  Dyroff,  Die  Ethik  der  alten  Stoa  (1897)  S.  163. 
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sei;  er  konnte  sie  als  eine  Ubertreibung  in  der  Vorstellung,  im 
Urteil  definieren  -  -  wie  es  in  der  Tat  die  Stoa  lehrte,  die  von 
einer  unvernimftigen  Seelenkraft  nichts  .wufete.  Also  hat  Galen 
mit  seinen  vielen  Einwiirfen  erreicht,  dafi  seine  muhsam  zugezogene 
Schlinge  unter  seinen  eigenen  Handen  sich  ihm  wieder  auf  lost? 
Wie  wird  er  sich  weiter  helfen?  In  der  Tat,  wie  er  sich  aus  der 
Schwierigkeit  herauswindet,  ist  iiberraschend:  er  schiebt  seinem 
fiktiven  Gegner  plotzlich  einen  vollig  neuen  Gedanken  unter:  dieser 
Gegner  wurde  behaupten,  die  (seelische)  'Ohnmachtskrankheit'  be- 
ruhe  nicht  auf  einem  einfachen  Urteil:  dies  ist  ein  Gut,  dies  ist 
ein  Ubel,  sondern  auf  der  Vorstellung:  dies  ist  das  grofste  Gut, 
das  grotete  Ubel,  das  es  geben  kann;  auf  einer  solchen  Vorstellung 
beruhe  die  Habgier  (<pdo%Qyilu&ila)  und  die  Geldgier  ((pdaQyvgia), 
beides  'Ohnmachtskrankheiten'.  Wer  dies  behaupten  wollte,  fahrt 
Galen  fort,  dem  halt  Poseidonios  Folgendes  entgegen:  —  und  hier 
setzt  das  grofse,  wortlich  iibertragene  Fragment  des  Poseidonios  ein. 

Ob  und  wie  weit  der  Gedanke  uber  das  Zitat  hinausreicht,  wie- 
viel  Poseidonios,  ungenannt,  aus  den  vorangehenden  Satzen  redet, 
diese  Frage,  bei  dem  grofaten  aller  Bruchstiicke  noch  von  besonderer 
Wichtigkeit,  endgiiltig  zu  entscheiden,  mu6  der  Interpretation  des 
Textes  vorbehalten  bleiben.  Aber  nicht  ohne  Gewicht  sind  auch 
die  aufseren  Umstande,  die  Art,  wie  es  sich  in  das  Ganze  fugt, 
der  Ort,  wo  es  sein  Unterkommen  hat;  und  da  ist  nicht  dariiber 
hinwegzukommen,  dais  es  sich  aufserlich  darstellt  als  ein  Anhangsel 
an  einen  Einwurf  auf  die  Euge  eines  'Widerspruchs',  dais  kurz 
zuvor  Galens  Polemik  umbricht,  dais  der  Begriff  der  Grofien- 
vorstellung  auf  eine  Art  hereinkommt,  die  uns  kauni  erlaubt,  die 
letzte  Hinwendung  als  Schlui  und  Kronung  des  Yorangegangenen 
zu  betrachten,  die  vielmehr  auf  einen  Abbruch,  auf  ein  Uberspringen 
deutet;  kurz,  es  scheint,  als  komme  Poseidonios  nur  deshalb  zu 
Wort,  weil  hier  Galen  wieder  eimnal  am  Ende  seiner  Weisheit  sei. 

Galen  war  kurz  zuvor  von  Chrysipps  erstem  Buche  'Uber  die 
Affekte5  zu  seinem  vierten,  'ethischen',  iibergegangen.  Es  lafit  sich 
zeigen,  dafi  er  unmittelbar  nach  jenem  grofaen  Fragmente  (das  wir 
erst  spater  analysieren  konnen)  den  begonnenen  Faden  fortspinnt,1 
anders  ausgedriickt,  dais  die  Berufung  auf  Poseidonios  fur  ihn  nur 
die  Geltung  eines  Exkurses  hatte.  Das  Ganze  also,  von  dem  Uber- 
gang  zu  Chrysipps  ethischer  Abhandlung  bis  gegen  Ende,  d.  h.  bis 
zu  einem  angehangten  und  besonderen  Schluteteil,  stellt  sich  dar 

1  Man  rechne  die  Verbindungen  und  Anknupfungen  nach:  S.  377, 17; 
378,5;  378,10;  380,4;  383,6;  383,10;  383,14;  385,5;  385,13;  385,17;  386,5;  387, 
12;  388,  6;  389,  5;  389, 14;  390,  7. 


als  eine  Kette  aufgelesener  'Widerspruche',  aufgereiht  auf  dem 
Gedankenfortschritt  in  den  Schriften  des  Chrysipp.  Nicht  sparsam 
ist  Galen  dabei  mit  Einwurfen  -  sie  sollen  die  Stringenz  der 
eigenen  Schliisse  zeigen  — ,  und  hinter  den  Einwurfen  pflegt  er  auf 
Poseidonios  hinzuweisen.  Ob  die  Hinweise  lang  oder  kurz,  ob  sie  Er- 
wahnungen  oder  wortgetreue  Anfiihrungen  sind,  macht  hinsichtlich 
ihrer  Funktion  und  Stellung  innerhalb  des  Ganzen  keinen  Unterschied. 

Doch  dieser  Inhalt  hat  noch  nicht  geniigt,  das  Buch  zu  fullen. 
Um  es  voll  zu  machen,  folgt  ein  Anhang,  wo  Galen  nochmals  und 
eingehender,  als  es  bisher  moglich  war,  sein  Urteil  iiber  Posei 
donios  kundtut.  Fur  das  Verhaltnis  zwischen  Anhang  und  Exkurs 
(wenn  man  das  grofse  Bruchstiick  so  benennen  darf)  ist  es  be- 
zeichnend,  da&  ein  Hinweis  beide  miteinander  verbindet. 

Das  Poseidonische  scheint  also,  bei  aufserer  Betrachtung,  unter 
sich  in  einem  bestimmten  Zusammenhang,  zum  Hauptinhalte  des 
vierten  Buches  in  einem  bestimmten  Gegensatz  zu  stehen.  Sollte 
der  aufeeren  Trennung  eine  innere  zur  Seite  gehen?  Halt  man  sich 
nur  an  die  Hauptziige  des  analysierten  Buches,  so  ist  nichts  darin 
begegnet,  was  nicht  auch  Galens  Kopf  hatte  aushecken  konnen. 
Schon  die  Art  des  Rasonnements,  der  Aufbau,  auch  Interesse  und 
Niveau  des  Publikums,  worauf  all  das.  berechnet  ist,  scheint  viel 
eher  in  die  Schuldebatten  der  so  ziinftig  denkenden,  so  schulfrommen 
trajanischen  und  antoninischen  Zeit  zu  fiihren  als  in  die  gro&en 
Weltanschauungsgegensatze  der  untergehenden  Republick.  Auch 
die  vielen,  zum  Teil  recht  verzwickten  Einwurfe  Galens  sind  noch 
kein  Zeichen,  da&  er  fiber  die  Gedankenwelt  der  Schulstreite  hinaus- 
ginge,  im  Gegenteil:  es  ist  dies  gerade  etwas  der  Gattung  solcher 
Schulschriften  und  Schuldisputationen  Eigentiimliches.  Wie  not- 
wendig  es  dem  traditionellen  Argument  des'Widerspruches'  anhaftet, 
zeigi  wiederum  Plutarch,  der  in  'de  stoicorum  repugnantiis'  Ver- 
teidigungen,  Einwurfe  ganz  derselben  Art  voraussetzt  wie  Galen. 
Es  kommt  im  Grunde  wenig  darauf  an,  wie  weit  hier  mundliche 
Tradition,  wie  weit  schriftliche  Aufzeichnungen  reichten.  Eine  Schule 
ohne  Bestand  von  Lehrschriften,  Exzerpten,  Unterlagen  fur  den 
Unterricht  ist  jedenfalls  undenkbar,  und  die  Frage  ist  in  solchen 
Fallen  nicht  zu  stellen,  ob  die  Quelle  eine  Schrift  oder  gesprochenes 
Wort  war,  sondern  ob  sie  fiir  den  Schulbetrieb  war  oder  literarischen 
Charakter  hatte.  Die  Schulschriften  gingen  von  Hand  zu  Hand, 
erfuhren  Zusatze,  Verkiirzungen,  je  nach  Bedarf ;  so  waren  sie  zu- 
gleich  die  Niederschlage  und  die  Unterlagen  der  Debatten.  Fatebar 
werden  sie  uns  immer  erst,  wo  sie  gehoben,  wo  sie  literarisch  werden, 
bei  Philo,  Plutarch,  Galen,  Sextus,  Cicero;  um  so  mehr  Ursache,  auf 
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seiner  Hut  zu  sein,  damit  man  nicht  Schule  und  Literatur  verwech- 
sele.  Es  ist  mit  den  Sammlungen  der  'Widersprliche'  nicht  anders 
als  mit  den  Sammlungen  der  'Thesen'  (s.  S.  213).  Auch  da  findet  man 
Verteidigungen,  Repliken  und  Dupliken  ahnlicher  Art,  das  Meiste 
alt,  schon  aus  den  Zeiten  der  mittleren  Akademie.  Man  wird  nicht 
fehlgehen,  anzunehmen,  dafe  auch  die  Verteidiger,  mit  denen  Galen 
zu  tun  hat,  ihre  besten  Waffen  langst  gefiillten  Rustkammern  ent- 
nahmen.  So  walzte  sich  die  Flut  der  Argumente  durch  die  Jahr- 
hunderte,  alles  Erfinderische,  Schopferische  ertotend;  der  Schulmeister 
machte  den  Geist.  Dieselbe  Schulzucht,  die  in  produktiver  Zeit 
Philosophie  und  Wissenschaft  auf  ihre  Hohe  gebracht,  auf  ihrer 
Hohe  erhalten  hatte,  wird  in  Zeiten  der  Sterilitat  ihr  Untergang. 
Die  freien  Denker,  die  Revolutionen  blieben  aus.  Zu  keiner  Zeit 
des  Altertums  hatte  die  Philosophie  so  weit  die  Kreise  der  Gebildeten 
durchdrungen  bei  so  armlicher  und  flacher  Produktion,  als  um  das 
zweite  nachchristliche  Jahrhundert.  Die  alten  Fragestellungen,  von 
Jugend  auf  den  Schiilem  eingepragt  und  eingestampft,  iibten  eine 
druckende,  verodende  Macht  aus  uber  die  Gehirne,  und  nur  lang- 
sam,  unter  der  Oberflache,  beginnt  der  orientalische  Geist  die  leeren 
Kammern,  die  erstarrten  Argumente,  die  verodeten  Begriffsgehause 
mit  neuen  Gehalten  zu  erfiillen. 

Uber  dem  letzten  schopferischen  Geist  der  ersten  hellenistischen 
Periode,  iiber  Poseidonios  waltet  nun  das  doppelte  Mitegeschick, 
dafs  er  der  Schule,  der  gemeinen  Mittelmafeigkeit  im  Daseinskampfe 
des  Geistes  unterlag,  und  mit  derselben  Schule,  die  sein  Tod  war, 
doch  auf  Schritt  und  Tritt  verwechselt  wird  -  -  von  der  modernen 
Quellenkritik.  Man  identifiziert  ihn  mit  dem  Geiste  der  'Wider- 
spriiche',  wie  man  ihn  mit  dem  Geiste  der  'Thesen'  identifiziert, 
und  das  um  nichts  als  um  einer  Methode  willen,  aus  dem  Bediirfnis, 
fur  jedwedes  Buch,  jedweden  Abschnitt  eine  Quelle  bei  der  Hand 
zu  haben.  Wie  tief  der  Gegensatz  zwischen  dem  Autor  und  der 
'Quelle'  sein  kann,  zeigt  der  Gegensatz  zwischen  Galen  und  Posei 
donios  dem,  der  jeden  erst  in  seinem  systematischen  Zusammenhang, 
an  seinen  greifbaren,  signifikanten  Merkmalen  zu  fassen  sucht. 

2.  Die  Aporien  der  ersten  Gruppe 

Es  wird  das  Beste  sein,  die  Rekonstruktion  da  zu  beginnen,  wo 
sich  ihr  die  sichersten  Handhaben  bieten.  Fangen  wir  also  mit  dem 
umfangreichsten  Bruchstiick  an.  Doch  da  ist  gleich  ein  Hindernis: 
so  umfangreich  es  ist,  es  lafet  sich  aus  sich  selber  nicht  erklaren; 
als  herausgerissenes  Stuck  aus  einem  Ganzen  nimmt  es  iiberall 
Bezug  auf  Dinge,  die  uns  unbekannt  bleiben  und  sich  nicht  von 

Reinhardt,  Poseidonios  18 
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selbst  verstehen.  So  sind  wir  derm,  um  auch  nur  den  nachsten 
Sinn  der  Worte  zu  verstehen,  auf  das  Erganzen  angewiesen.  Und 
damit  tritt  wieder  die  Frage  vor  uns  hin:  Gehort  die  Ankniipfung 
ausschlieMich  dem  Galen  oder  verbirgt  sich  schon  darunter  etwas 
von  dem  Kommenden?  Gibt  es  hier  Winke  fur  das  Verstandnis? 
Und  mit  dieser  Frage  standen  wir  denn  wieder  vor  der  grofien 
Vorfrage,  von  deren  Losung  alles  Fernere  abhangt:  Wie  verhalt  sich 
Galen,  als  Geist,  zu  Poseidonios? 

Vorausgeschickt  sei,  was  sich  hernach  von  selbst  ergeben  wird: 
dafi  Poseidonios  sich  auf  einen  Satz  Chrysipps  bezieht,  der  ungefahr 
gelautet  haben  mute:  ,,Die  vom  Aifekt  Ergriffenen  glauben,  es  gehore 
sich,  in  Anbetracht  des  Vorgefallenen,  keinerlei  Vernunfterwagung 
zu  gestatten,  da&  ihre  Bewegung  anders  sein  durfe."  Also  hatte 
Chrysipp  die  Leidenschaft  fur  eine  Vorstellung  (vjiotyyug)  besonderer 
Art  erklart:  als  eine  Uberzeugung,  dafi  nach  MaSgabe  der  Umstande 
so  und  nicht  anders  zu  reagieren  recht  und  billig  sei.  Durch  die 
Begriffe  'recht  und  billig'  und  'gestatten  durfen'  war  er  bemiiht, 
die  Vorstellungen,  die  zugleich  Leidenschaften  sein  mufiten,  von 
solchen  zu  unterscheiden,  denen  das  Merkmal  der  Leidenschaft  ab- 
ging.  Er  definierte  also,  kurz  gesagt,  die  Aifektvorstellung  im  Unter- 
schied  zu  anderen  Vorstellungen  als  eine  Vorstellung  von  zwingender, 
imperativischer  Gewalt  (doch  diese  Gewalt  auch  wieder  als  Vor 
stellung,  als  Denkinhalt  gefafit)  im  Untersc^hied  zu  blofien  Urteilen 
und  Feststellungen. 

In  der  Art,   wie  hier  die  Kritik  des  Poseidonios  einsetzt,   zeigt 

sich  von  Anfang  an  der    tiefe  Unterschied,    der   nicht   nur   in    der 

Losung,  sondern  bereits  in  der  Art  zu  fragen  liegt  und  seinen  letzten 

Grund  in  emer  veranderten  Weltform  findet.    Was  sich  verschoben 

hat,   ist   der  Begriff  des  Menschen.    Poseidonios   sucht   nicht  mehr 

durch    Definition    und    Distinktion,    kurzum    durch   Projektion    ins 

logisch  Fafehche  die  psychischen  Erscheiriungen  zu   entwirren   und 

nebenemander  hinzubreiten  als  so  oder  so  verschiedene  Inhalte  des 

i)enkens,    sondern   er  fragt,    als  Psychologe  und  Physiologe,    nach 

en  Ursachen,  d.  h.  nicht  nach  der  Art  der  Inhalte,  sondern  nach 

Art  der  Entstehung.    Seine  Frage  ist  nicht:  was  ist  die  Affekt- 

vorstellung  im  Unterschied  zu  anderen  Vorstellungen,  sondern:  wie 

kommt    vorausgesetzt,    da6   der  Affekt   eine  Vorstellung   ist,    diese 

Hung  im  Unterschied  zu  anderen  Vorstellungen  zustande.i 
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Fur  den  Intellektualisten  war  derVerstand  das  Selbstverstand- 
liche,  das  keiner  Erklarung  melir  Bedurftige.  Waren  die  Affekte 
als  Urteile  erwiesen,  so  sah  der  Rationalismus  sich  an  seinem  Ziele, 
war  doch  das  Irrationale  damit  rational  geworden,  wieder  ein  Reich. 
das  der  Vernunft  zu  widerstreben  schien,  ihr  untertan  gemacht.  Und 
rational  mu&ten  die  Dinge  werden,  weil  der  einzige  verniinftige 
Erklarungsgrund  fur  diese  Weltanschauung  die  Vernunft,  d.  h.  der 
stoisch  kalkulierende  Intellekt  war.  Poseidonios  setzt  an  die  Stelle 
der  Vernunft  die  Kraft.  Wie  allenthalben,  steht  er  auch  im  Seelischen 
den  Dingen  nicht  mehr  logisch  syllogisierend  gegeniiber,  sondern  sieht 
sie  wirkend  und  bewirkt,  nicht  mehr  als  pradiziertes  Sein,  sondern 
als  Werden  und  Bewegung;  er  denkt  genetisch,  dynamisch.  Wie  er 
in  seiner  Geographic  die  Erde  nicht  als  fertiges  Resultat,  sondern 
als  unaufhorlichen  Prozeft  beschrieb,  wie  sich  in  seinenAugen  die 
starren  Massen  in  Bewegung,  alles  Mannigfaltige  in  ein  Spiel  von 
Kraften  umsetzte,  wie  er  in  seiner  Lehre  von  der  Mantik,  vom 
Kriterium  usw.  Denkinhalte  und  Bezeugung,  als  die  beiden  Elemente 
des  Rationalismus,  in  Ursache,  Wirkung,  Formung,  Ausdruck,  Aus- 
fluia  umschuf,  wie  er  den  intellektualen  wie  den  atomistischen  Natur- 
begriff  in  den  vitalen  oder  den  organischen,  wie  er  die  Einrichtung 
der  Welt  wie  andererseits  den  Druck  und  Stofe  in  schopferische 
Kraft  umwandelte:  so  erschien  ihm  auch  die  Seele  nicht  mehr  als 
eineVersammlung  von  Gedankeninhalten  und  Vorstellungen,1  sondern 
als  Prozete,  als  Spiel  und  Auswirkung  einander  entgegengesetzter 
oder  ineinander  wirkender  Seelenkrafte.  Dais  er  sich  aufserlich  bei 
der  Erklarung  dieser  Krafte  an  Platon  anschlote,  andert  nichts 
daran,  dafe  er  zu  seiner  Auffassung  durch  eine  innere  Notwendigkeit 
gelangt  war.  Sein  scheinbarer  Platonismus  ist  keine  Entlehnung, 
sondern  viel  mehr  eine  Deutung,  ein  Hineinlegen,  ein  Interpretieren. 
Er  hangt  viel  enger  erlebnishaft  mit  der  gesamten  Weltform,  deren 
Teil  er  ist,  zusammen,  als  historisch  mit  der  Lehre  Platons. 

Sobald  man  die  seelischen  Erscheinungen  anstatt  als  Vorstellungen 
als  Prozesse  und  Auswirkungen  von  Kraften  ansah  und  empfand, 
mufete  an  Stelle  der  Distinktion  die  Frage  nach  der  Ursache  und 
Wirkung  treten.  Damit  war  die  alte  orthodoxe  Fragestellung  auf- 
gehoben,  eine  neue  an  ihre  Stelle  gebracht.  Aus  dieser  veranderten 
Fragestellung  folgt,  dafe  Poseidonios  mit  Chrysipps  Bestimmungeii 
iiberhaupt  nichts  hatte  anfangen  konnen,  Avenn  er  sie  nicht  irgend- 
wie  gedeutet,  ihnen  nicht  andere  Begriffe  untergeschoben  hatte.  Er 
mufite,  um  Chrysipp  auch  nur  zu  widerlegen,  zunachst  einmal  im 


1  Der  Logos  ist  nach  Chrysipp  hvoiwv  TS  xal  jipofafyecor  a'&Qoto^ia:  Galen 
de  plac.  H.  et  PI.  S.  422  Mii. 
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Si nne  der  Chrysippischen  Losung,  aber  aus  seinem  eigenen  Problem 
heraus  zu  fragen  suchen. 

Wie  kommt  die  Affektvorstellung  im  Unterschied  zu  anderen 
Vorstellungen  zustande?  Da6  diese  Frage  aufzuwerfen  Chrysipp 
unterlassen  hatte,  wird  bezeugt,  geht  uberdies  aus  dem  Ganzen  des 
Fragments  unzweifelhaft  hervor.  Es  1st  dieselbe  radikale  Kritik, 
die  Poseidonios  an  der  altstoischen  Auffassung  des  Affekts  im  all- 
gemeinen  ubt,  wie  an  dem  Begriffe  des  Schmerzes  im  besonderen. 
Hatte  Chrysipp  den  Schmerz  zum  Unterschied  von  der  affektlosen 
Vorstellung  eines  gegenwartigen  Ubels  definiert  als  frische,  plotz- 
liche  Vorstellung  eines  gegenwartigen  Ubels,  so  wirft  eben  dies  ihm 
Poseidonios  vor,  date  er  nur  definiert,  nur  Vorstellungen  voneinander 
gesondert  und  die  Frage  nach  der  Ursache  gar  nicht  gestellt  habe. 
Und  welchen  Grund,  diese  Frage  zu  stellen,  sollte  der  Intellektualis- 
mus  auch  gehabt  haben?  Die  Vorstellung  von  Recht  und  Pflicht, 
von  so  und  nicht  anders  Konnen  und  Durfen,  nach  Chrysipp  das 
unterscheidende  Merkmal  des  Affekts  von  anderen  Vorstellungen, 
konnte  nun  aber  verursacht  sein  entweder  durch  das  Objekt  des 
Vorstellens  und  Denkens  oder  durch  den  Zustand  desVorstellenden. 
Im  ersten  Falle  konnte  die  Gro&e  des  vorgestellten  Gutes  oder 
Ubels  die  Affektvorstellung  bewirken,  im  zweiten  Falle  die  seelische 
Krankheit,  Schwache  undWiderstandslosigkeit  desVorstellenden, 
d.  h.,  da  die  Seele  Intellekt  war,  die  geringere  Prazision  des  vor- 
stellenden  Intellekts.  Die  Ursache  konnte  also  objektiver  oder  sub- 
jektiver  Art  sein.  Beide  Begriffe,  'Grofee  des  vorgestellten  Gutes 
oder  Ubels'  sowohl  wie  'Schwache  der  Seele',  sind  folglich  zwar, 
wie  sich  ergeben  wird,  altstoischen  Ursprungs,  aber  in  die  kausale 
Funktion,  in  der  sie  hier  erscheinen,  erst  von  Poseidonios  eingerenkt, 
als  vorlaufige  Hilfsbegriffe,  um  die  intellektualistische  Fragestellung 
in  die  Frage  nach  der  Ursache  zu  uberfuhren.  Es  fuhrt  zur  Ver- 
kennung  des  Gedankenganges,  vorauszusetzen,  schon  Chrysipp  habe 
diese  Begriffe  nicht  nur  technisch  ausgepragt,  sondern  auch  in  der 
gleichen  Art  verwandt. 

Leidenschaften,  hatte  Chrysipp  erklart,  sind  Urteile;  dariiber 
hinaus  nach  ihren  Ursachen  zu  fragen,  ware  ihm  wohl  ebenso  absurd 
erschienen,  als  den  Ursachen  der  Verstandestatigkeit  nachzudenken. 
Wenn  nun  aber  auch  diese  Frage  fur  ihn  ausgef alien  war,  so  sind 
doch  die  beiden  Begriffe,  mit  denen  sie  Poseidonios  zunachst  —  ver- 
geblich  -  -  zu  beantworten  versucht,  in  moglichst  engem  Anschlufe 
an  Chrysipps  Begriffe  und  Gedankenwelt  entwickelt.  Auch  Chrysipp 
verwendet  den  Begriff  ,Schwache  der  Seele',  nur  freilich  zu  einem 
anderen  Zweck,  nicht  zur  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Ursache 
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des  Affekts,  sondern  um  ein  Phanomen  des  Handelns  (jiQaTreiv)  zu 
erklaren:  wie  es  komme,  date  die  Tat  dem  Vorsatz  widerspreche. 
Auch  dafs  er  das  nicht  in  seiner  theoretischen,  sondern  in  seiner 
therapeutischen  Schrift  getan  hatte?  ist  nicht  gleichgultig.  Im  Grunde 
ist  das  keine  Theorie:  zu  sagen,  dais  der  Mensch,  wenn  er  von 
seinem  Vorsatz  abfalle,  in  Schwache  handle,  dazu  brauchte  man 
kaum  Philosoph  zu  sein.  Und  gar  die  Schwache  als  die  Ursache 
irrationaler  Phanomene  zu  betrachten,  war  ein  offenbarer  Zirkel- 
schlufe.  Dies,  um  uns  klar  zu  machen,  was  die  Einfuhrung  des  Hilfs- 
begrifFs  'Schwache  der  Seele'  und  ihre  hypothetische  Form  bei 
Poseidonios  sagen  will.  Der  zweite  Hilfsbegriff  ist  eine  Konsequenz, 
die  Poseidonios  aus  Chrysipps  Bestimmungen  gezogen  hat.  Um  dies 
zu  erkennen,  ist  es  notwendig,  vorwegzunehmen,  dais  sich  Galen 
an  einer  spateren  Stelle  auf  das  vorliegende  Fragment  zuruckbezieht. 
Der  Sinn  der  spateren  Stelle  ist:  der  Gebrauch,  den  Chrysipp  von 
der  Zenonischen  Definition  des  Schmerzes:  'frische  Vorstellung  eines 
gegenwartigen  Ubels'  (do^a  nQoocfwcoc;  uaxov  naQovoias),  macht,  ist 
merkwiirdig  gering,  so  dafe  man  mit  noch  besserem  Kecht,  nach 
seinen  eigenen  AuSerungen,  zu  der  Definition  gelangen  konnte: 
1  Vorstellung  eines  grofaen  Ubels'  (do£a  usyd^ov  xaxov};  bezeichnet 
er  doch  selber  anderwarts  den  Schmerz  als  Vorstellung,  von  einem 
'unwiderstehlichen',  d.  h.  grofeen  Ubel;  also  hatte  man,  um  darin 
eine  Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Ursache  zu  finden,  diese  viel- 
mehr  in  der  Groise  des  vorgestellten  Objekts  zu  suchen.  Dafe 
Chrysipp  die  offenbar  nur  erschlossene  Definition  nicht^  selbst  als 
solche  und  mit  diesen  Worten  formuliert  hatte,  oder  doch  keines- 
falls  daraus  eine  Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Ursache  hatte 
vdehen  wollen,  ist  somit  klar. 

Nunmehr  begreifen  wir  endlich,  weshalb  in  dem  gro&en  Posei- 
donischen  Fragment,  von  dem  wir  ausgingen,  dieser  ersichtlich  fremde, 
dem  Chrysipp  entnommene  Satz  so  haufig  wiederkehrt:  ,,Die  vom 
AfiFekt  Ergriifenen  glauben,  es  gebiihre  sich  nach  Mafsgabe  der 
Umstande,  keine  Vernunfterwagung  zuzulassen,  dafe  ihre  Bewegung 
anders  sein  durfe."  Denn  in  ebendiesem  Satze  .und  zumal  in  dem 
Begriffe  'nach  Mategabe  der  Umstande'  hatte  Poseidonios  einen 
weiteren  Wink  fiir  seine  hypothetische  Beantwortung  der  Frage 
nach  der  Ursache  gefunden:  unter  den  Begriffen,  die  derlntellek- 
tualismus  zur  Verfiigung  stelle,  meint  er,  scheine  sich  zunachst  die 
Grofie  des  Objekts  zu  bieten  als  geeignet,  um  die  Frage  zu  beant- 
worten.  Poseidonios  war  also  von  jenem  ofters  wiederholten  Satze 
ausgegangen,  um  als  Einleitung  und  Hinleitung  zu  einer  neuen 
Theorie  und  Losung  erst  die  notigen  Aporien  zu  entwickeln. 
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Blicken  wir  von  hier  noch  einmal  kurz  auf  die  Verbindung  der 
Gedanken  bei  Galen.    Galen   kniipft   das  Fragment   an  einen  kon- 
struierten  Widerspruch;   fur  Poseidonios  handelt   es  sich  nicht  urn 
Widerspruche,  sondern  urn  Aporien.    Galen  hat  es  mit  Wortbedeu- 
tungen  zu  tun;  so  fuhrt  er  den  Begriff  der  Gro£e  ein,  urn  stoische 
Wortklauberei  damit  zu   widerlegen;    Poseidonios   setzt  die  Grofie 
hypothetisch  als  die  Ursache  des  AfFekts  an,  urn  zu  zeigen,  date  der 
Intellektualismus  aufierstande  sei,    die  Frage  nach   der  Ursache  zu 
losen,  ja,   date  er  sie  gar  nicht  einmal  ernstlich  aufgeworfen  habe. 
Galen   bezieht   diesen  Begriff  auf  'Ohnmachtskrankheit',    urn  einer 
Stelle  willen,  die  er  aus  Chrysipp  notiert  hat,  weil  er  sie  mit  einer 
anderen  unvereinbar  fand;  bei  Poseidonios  ist  von  der  'Ohnmachts- 
krankheit'  iiberhaupt  mit  keinem  Worte  die  Eede.    Aus  dem  alien 
folgt,  was  schon  die  aufsere  Betrachtung  des  Gedankengangs  ergab: 
da£  der  Zusammenhang,  worein  Galen  das  Bruchstiick  riickt,  und 
nicht   nur   dieses  Bruchstiick,    sondern    alle   Bruchstucke    und  An- 
fuhrungen  riickt,  nichts  weniger  als  Poseidonisch  ist.   Man  hat,  urn 
erne  Anschauung   von  Poseidonios  zu    gewinnen,    ein   viel   freieres 
Yerfahren  emzuschlagen,  als  man  es  bisher,  im  Glauben  an  Galens 
Abhangigkeit,    befolgt  hat.    Poseidonios   und  Galen  bedeuten  ganz 
und  gar  verschiedene  Formen. 

Nun  das  Fragment  des  Poseidonios  selber.  Es  ist,  wie  man  nach 
lem  erwarten  wird,  nicht  unbedeutend  und  scheint  mir  noch  immer 
nterschatzt.  Vorangestanden  haben  mussen  ihm  Gedanken  ahnlicher 
Art  wie  die  entwickelten,  auf  jeden  Fall  sehr  anderer  Art  als  die 
gleichgultigen    Schulzankereien    Galens.      Chrysipps  Versuch,     das 
Irrationale  mtellektualistisch  zu  erklaren,  muf3  im  Wortlaut  angefuhrt 
auf  semen  Mangel  an  ursachlicher  Begrundung  hingewiesen  worderi 
sem,  und  urn  dem  Mangel  abzuhelfen,  waren,  allem  nach  zu  schliefien, 
Begriffe    'Grofee    des    vorgestellten    Gutes    oder    Ubels'    sowie 
•chwache  der  Seele'  jener  Erklarung  substituiert.    So  konnte  denn, 
war  offenbar  geschlossen  worden,    auf  den   ersten  Blick  die  Frage 
nach   der  Ursache   durch   die   Einfuhrung   dieser  Begriffe   erledjt 
ach  d      n  n  I'"  ^^  der  Intell-ktu^^us,  eben  durch  die  Frage 
nach  der  Ursache   und   ihre  versuchte  Beantwortung     in    folgend 

kiten    S       O  g 


;iten  (Sf  OM';   ^  braUche        "  ni^t  zu       gend 
sich   mir   dieser   rekonstruierte  Gedankengang   erst   aus  der  Wort- 
erklarung  und  nicht  ohne  Umwege  ergeben  hat)- 

sich  als  tT  ^'T  l?^"  bel  dieS6m  Satze>  des  Ch^siPP  -tallt 


kerne  geraten,    weder  in 
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leidenschaftliches  Begehren  dessen,  wonach  sie  trachten,  noch  in 
leidenschaftliche  Freude  dariiber,  wenn  es  erreicht  ist?  Denn 
wenn  die  Grofee  eines  vorgestellten  Gutes  oder  Ubels  die  'Vor- 
stellung'  erregt,  'dafe  leidenschaftliche  Freude  oder  Schmerz  bei 
seiner  Gegenwart  oder  Begierde  oder  Furcht  bei  seinem  Nahen 
Recht  und  Pflicht  sei',  und  bewirkt,  'dafe  keine  vernimftige  Er- 
wagung  aufkommt,  date  man  darauf  anders  reagieren  diirfe':  so 
mu&te  diese  Erscheinung  doch  bei  solchen  auftreten,  die  das  Ihrige 
fur  das  Hochste  hielten ;  und  doch  widerspricht  das  der  Beobachtung. 
Die  gleiche  Frage  erhebt  sich  hinsichtlich  der  sittlich  sich  Ver- 
vollkommnenden,  die  sich  gro&en  Schadens  durch  das  Unsittliche 
zu  gewartigen  haben:  sie  niiifsten  keinen  geringen  Furcht-  und 
Schmerzaffekten  unterworfen  sein,  und  doch  triift  auch  das 
nicht  zu." 

Die  Widerlegung  ist,  wie  iiberhaupt  die  antike  Lehre  vom  Affekt, 
dem  Mifeverstandnis  des  modernen  Menschen  ausgesetzt,  weil  der 
Moderne  Leidenschaft  als  etwas  Aktives,  als  Kraftzuwachs  und 
Fiille,  der  antike  Mensch  dagegen,  sobald  er  nicht  mehr  mythisch 
denkt,  das  'Pathos'  oder  Irrationale  in  sich  als  etwas  Passives,  als» 
Schwache  und  Uberwaltigung  empfindet.  Denn  der  eigentliche  Mensch, 
das  eigentliche  Ich  ist  nach  antiker  Auffassung  der  Mensch,  soweit 
sein  Tun  und  Wollen  sich  ins  Verstandesma&ige,  Rechnerische  deuten 
und  projizieren  lafet.  Pathos  bezeichnet  einen  Zustand,  wo  der  Mensch 
seiner  nicht  Herr  ist,  indem  etwas  uber  ihn  kommt,  das  ihm  die 
Entscheidung  aus  der  Hand  nimmt;  Pathos  ist,  was  ihm  im  Innern 
Sviderfahrt'.  Nichts  verkehrter,  als  bei  den  antiken  Affekttheorien 
an  die  uns  so  gelaufige  Vermogenstheorie  zu  denkeii,  an  jene  seit 
Wolf  und  Tetens  herkommliche  Einteilung  der  Seele  in  Begehren 
und  Intellekt  oder  in  Verstand,  Gefuhl  und  Willen.  Nichts  verkehrter 
auch,  als  diese  Dreiteilung  mit  der  Platonischen  in  eins  zu  setzen. 
Der  antike  Mensch  fuhlt  sich  zusammengesetzt  aus  Ich  und  Nicht-Ich, 
in  sich  erlebt  er  ein  Prinzip  der  Freiheit  und  der  Unfreiheit,  ein 
Aktives  und  ein  Passives;  das  eine  nennt  er  Logos,  das  andere 
Pathos.  Logos  ist  nicht  Intellekt  in  unserem  Sinne:  Willen  ist  er 
und  Erkenntnis  zugleich,  denn  die  Anschauung,  dafs  der  Entschlufe 
ein  Rechnen  und  als  solches  ein  Erkenntnisvorgang  sei,  liegt  dem 
Hellenen  nun  einmal  im  Blute.  Bei  Platon  ist  der  Logos  der  Wagen- 
lenker,  der  das  Zweigespann,  Mut  und  Begierde,  regiert;  gehen  die 
Pferde  durch,  so  ist  der  Mensch  im  Tathos'.  Wenn  Chrysipp  den 
Leidenschaftlichen  rnit  einem  Gehenden  und  Laufenden  vergleicht, 
der  aus  der  Eigenbewegung  in  Schwung  gerat  und  aufhort,  sich 
beliebig  einhalten  zu  konnen,  so  will  er  eben  dies  erklaren,  wie  der 
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aktive  Seelenzustand  in  den  passiven,  zu  griechisch,  wie  der  Logos 
in  das  Pathos  ubergehe.  Ja,  auch  die  erwahnte  intellektualistische 
Umschreibung  des  Affekts  mit  Hilfe  der  Begriffe:  Tflicht',  'Gebiihr', 
'Ma&gabe  der  Umstande'  und  'Ausschlufe  einer  Vernunfterwagung' 
wird  so  erst  verstandlich,  denn  die  Begriffe  Sollen,  Miissen,  Pflicht 
und  Kecht  haben  hier  nicht  eigentlich  moralische  Bedeutung,  son- 
dern  wollen  nur  das  Phanomen  der  Passivitiit  als  Vorstellung,  folg- 
lich  als  Zwangsvorstellung  oder  als  Wahnidee  erklaren. 

So  ist  es  auch  keine  Kunstelei,  sondern  der  Selbstauffassung  des 
antiken  Menschen  nur  natiirlich,  wenn  Poseidonios  in  der  Termino- 
logie  des  Intellektualismus  zwischen  'Streben'  (dgeyeodai),  als  dem 
Aktiven,  und  'Begehren'  (em&v/LiEiv),  als  dem  Passiven,  unterscheidet, 
dafi  er  fragt  :  wie  kommt  es,  da&  die  Weisen  nicht  'begehren',  wo- 
nach  sie  'streben';  anders  ausgedruckt:  wie  kommt  es,  dafs  der  Mensch 
im  sittlich  Positiven  im  Gefiihl  der  freien  Entscheidung  bleibt,  das 
Tathos'  durchaus  in  die  Sphare  des  sittlich  Negativen  fallt?  Man 
merkt  bereits:  diese  Kritik  ist  bis  ins  kleinste  durch  das  Resultat 
bestimmt,  auf  das  sie  hinaus  will;  diese  Aporien  sind  eingegeben 
jdurch  ihre  Losung  -  -  durch  ein  neues  Erlebnis,  eine  neue  Seelen- 
form  —  ,  die  Losung  ist  nicht  erst  der  Erfolg  der  Aporien.  Fur 
Poseidonios  ist  der  Weise  der  im  hochsten  Sinn  Aktive,  der,  in  dem 
die  Vernunft  die  souverane  Herrschaft  tiber  die  unverniinftigen  Krafte 
(dvvdjueis)  hat  ;  ein  Fortschreitender,  wer  sich  auf  dem  Wege  dahin 
befindet.  Wenn  der  Weise  und  wenn  der  Fortschreitende,  sofern  er 
fortschreitet,  dem  'Pathos'  nicht  mehr  unterliegt,  so  mufs  das  'Pathos' 
von  einer  anderen,  von  der  Vernunft,  dem  Logos  unabhangigen  Kraft 
ausgehen.  Hinsichtlich  der  Vorstellung,  der  Einschatzung  der  Grofse 
eines  Gutes  oder  Ubels  ist  kein  Unterschied  zwischen  dem  Pathos- 
Menschen  und  dem  Logos-Menschen:  woraus  folgt,  da6  iiberhaupt 
der  Unterschied  nicht  dort  zu  suchen  ist,  wo  ihn  Chrysipp  gesucht 
hat:  in  der  Vorstellung.  Durch  kein,  auch  nicht  das  minutioseste 
Zergliedern  von  Vorstellungsinhalten  lafat  sich  die  moralische  Er- 
fahrung  auf  ihre  Ursachen  zuriickfuhren.  Auch  wenn  man  den 
Quantitatsbegriff  zu  Hilfe  nimmt,  das  Pathos  durch  die  Grofsen- 
vorstellung  bedingt  sein  lafet,  lafet  sich  doch  eine  besondere  Vor 
stellung,  die  'Pathos'  ware,  nicht  von  einer  solchen  unterscheiden, 
die  kein  'Pathos'  ist.  Aber  wie  weit  entfernt  ist  eine  solche,  nicht 
mehr  negative,  sondern  reformierende  Kritik  von  der  Schulmeisterei 
eines  Galen,  von  seiner  Unermudlichkeit,  uns  vorzurechnen:  hier 
behauptet  Chrysipp  dies  und  hier  sagt  er  das  Gegenteil,  und  wenn 
man  ihn  beim  Worte  nimmt,  so  zeugt  auch  er  fur  Platon.  .  .  .  Und 
doch  hat  man  beides  miteinander  verwechselt. 
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Das  Fragment  geht  welter: 

,,Wollte  man  andererseits  die  Ursache  aufier  in  der  Grofae  des 
Vorgestellten  (Gutes  oder  Ubels)  auch  noch  in  der  Schwache  der 
Seele  finden  und  behaupten,  dieses  sei  die  Ursache,  weshalb  der 
Weise  iiberhaupt  frei  vom  Affekt  sei,  wogegen  der  Schlechte  dann 
gerade  ihm  anheirnfalle,  wenn  er  im  Zustande  der  Schwache  und 
zwar  nicht  der  allgemeinen  (und  normalen)  Schwache,  sondern  in 
einem  das  Mate  uberschreitenden  Stadium  sei,  so  ist  doch  das 
Problem  auch  damit  nicht  gelost.  Denn  date  man  infolge  seelischer 
Krankheit  in  Affekt  gerate,  dariiber  sind  sich  alle  einig;  wie 
jedoch  dabei  die  Seele  bewegt  wTird  und  wie  sie  bewegt,  das 
gerade  ist  die  Frage,  die  ohne  Antwort  bleibt." 

Das  sind  zunachst  nur  Worte.  Um  aus  ihnen  einen  Sinn  heraus- 
zuschlagen,  ist  es  notig,  spatere  Ergebnisse  vorweg  zu  nehmen.  In 
all  diesen  Aporien  ist  unverkennbar,  wie  geflissentlich  sich  Posei- 
donios  auf  den  Standpunkt  des  Intellektualisten  stellt,  um  aus  dessen 
eigensten  Begriffen  zu  beweisen,  date  von  diesem  Standpunkt  aus 
die  Frage  nach  der  Ursache  des  AfFekts  unlosbar  sei.  Schon  hieraus 
folgt,  date  Chrysipp  diese  Frage  nicht  gestellt  hatte.  Wie  Poseidonios 
den  Begriff  der  Grofie  zwar  aus  Satzeii  Chrysipps  entwickelt,  aber 
in  eine  Frage  hineinzieht,  an  die  jener  nie  gedacht  hat,  so  versucht 
er  zum  anderen,  den  altstoischen  Begriff  und  Terminus  der  Schwaehe 
(dofteveia,  bezw.  xa#e£/a),  gelost  aus  seiner  urspriinglichen  Verbindung, 
auf  dieselbe  neue  Frage  anzuwenden,  mit  nicht  mehr  Erfolg. 

Bei  Chrysipp,  und  zwar  sowohl  in  seinem  ethischen  wie  auch 
im  ersten  Buche  seines  theoretischen  Werks,  hatte  dieser  Begriff 
eine  sehr  andere  Bedeutung.  Um  die  Seelenzustande  und  Lagen  je 
nach  der  Therapie,  die  sie  erforderten,  zu  unterscheiden,  hatte  Chry 
sipp  in  seiner  therapeutischen  Schrift  von  dem  Vergleiche  der  korper- 
lichen  Zustande  einen  fur  seine  Art  bezeichnenden  Gebrauch  gemacht. 
Er  hatte,  um  die  Therapie  des  Menschen,  sofern  er  handelt,  zu 
bestimmen,  die  Begriffe  'guter',  'schlaffer  Spannungszustand'  (arovia, 
Kviovia)  auf  das  Ethische,  d.  h.  auf  die  Vernunft  ubertragen,  hatte  die 
Gemiitszustande  im  Verhalten  zu  den  We r ten  durch  den  Begriff  der 
'Ohnmachtskrankheiten'  (dQQwoTrjjuaTa)  erlautert,  hatte,  um  das  Ver 
halten  gegeniiber  den  Affekten  in  die  Heilkunde  der  Seele  ein- 
zuordnen,  die  Begriffe  'gute'  und  'schlechte'  Verfassungteve^/a,  ^a^f^/a), 
'Krankheit'  und  'Gesundheit'  (^oaog,  vyieia),  'Kraft'  und  'Schwache* 
(io%v$,  doffevsia)  technisch  ausgepragt,  einen  jeden  wieder  in  einer 
eigenen  Funktion.  Welche  besondere  Aufgabe  hierbei  die  'Kraft* 
und  'Schwache'  hatte,  blieb  mir  dunkel;  da  sie  mit  dem  'guten'  und 
dem  'schlechten  Spannungszustand'  eng  verbunden  waren,  gingen 


ie  Ethik 


sie  vermutlich  auf  das  Allgemeinbefinden,  wo  durch  jene  jedesmal 
die  Richtung  auf  etwas  Besonderes,  Gegebenes  angezeigt  war.  Ferner 
hatte  Chrysipp,  um  den  akuten  Ausbruch  des  Affekts  von  chro- 
nischer  Disposition  und  allgemeiner  Anlage  zu  unterscheiden,  schon 
iin  ersten  Buche  seiner  theoretischen  Affektlehre  als  'schlechte  Ver 
fassung'  den  normalen,  allgemeinen  Zustand  des  Unweisen  definiert, 
wie  er  durch  den  Begriff  der  Disponiertheit  oder  Empfanglichkeit 
{eve/AJiTconta)  die  jedesmal  besondere  seelische  Disposition  zu  einzelnen 
Affekten  zu  bestimmen  gesucht  hatte. 

Die  'Gesundheit'  gait  ihm  als  die  seelische  Verfassung  des  Weisen, 
korperliches  'Pathos'  oder  die  Attacke  entsprach  dem  seelischen, 
korperliche  'Krankheit'  (voo^/uia}  ebenfalls  der  seelischen,  so  da&  das 
Gegenteil  der  seelischen  Gesundheit  nicht  das  'Pathos'  oder  die  Krank- 
heit  (vpoj/yua),  sondern  die  schlechte  seelische  Verfassung  (xa%z£ia} 
fur  ihn  war,  d.  h.  das  allgemeine  Ubelbefinden  aller  derer,  die  keine 
Weisen  waren.  In  der  Mitte  zwischen  dem  'Pathos'  und  der  'schlechten 
Verfassung',  zwischen  dem  akuten  Ausbruch  und  dem  Allgemein 
befinden,  standen  ferner  die  besonderen  Dispositionen,  Keizbarkeiten 
und  Empfanglichkeiten  (sve/Liyircooiai),  als  z.  B.  Neidsucht,  Streitsucht 
und  Mitleidigkeit  (tp&ovEQia,  eQides,  eJ.et]juoovw]).  Sie  entsprechen  dein, 
was  Poseidonios  auch  das  fortgeschrittene  Schwachestadium  nennt 
(xaxia  em  nttov  eQgvrjxvta).  Es  ist  somit  ein  recht  tifteliges,  aus- 
gekliigeltes  Begriffssystem,  was  sich  aus  den  zerstreuten  Andeutungen 
umrifehaft  zusammenfugt. 

Poseidonios  wendet  den  Begriff  der  Schwache  zwar  nicht  ganz 
in  jener  engeren  technischen  Bedeutung  an,  doch  grimdet  sich  die 
weitere  Bedeutung,  die  er  ihm  leiht,  auf  eben  jenes  von  Chrysipp 
entwickelte  System.  Poseidonios  fordert  -  -  aus  welchen  Grunden, 
ergibt  sich  spater  —  eine  gemeinsame  Bezeichnung,  die  zugleich  den 
allgemeinen  potentiellen  Zustand  des  Unweisen  hinsichtlich  des 
'Pathos'  wie  seine  besonderen  Dispositionen  (also  sowohl  nay^'ia  wie 
€ve/mrcootai)  einbegreife;  dazu  dient  ihm  hier  der  intellektualistische 
Begriff  'Schwache'.  Nun  bedarf  es  keines  Wortes,  da£  'Schwache' 
im  Sinne  von  'schlechter  Verfassung'  (xa%e£ia}  fiir  die  Frage  nach 
der  Ursache  des  'Pathos'  nimmer  in  Betracht  kommt,  da  das,  was 
es  zu  erklaren  gait,  gerade  der  Ubergang  vom  allgemeinen  Zustand 
in  den  Affekt  war,  anders  ausgedruckt,  das  Resultieren  der  Be- 
wegung  aus  Verfassung,  Kraft  und  Lage  (xivijois  aus  dvvajuig  und 
-  um  diese  Begriffe  gleich  vorweg  zu  nehmen.  Soil  also  der  Be 
griff  Schwache  hier  iiberhaupt  verwandt  werden,  so  kann  es  sich  nur 
um  eine  das  Mafi  iiberschreitende  Schwache  handeln  (py  vard  T^V  KOIV^V 
do&tveiav  aUa  y.ara  vp  em  nteov .  tQgvqxviav),  gleichbedeutend  mit 
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Disposition  mid  Eeizbarkeit  (evsjujircoolai).  Aber  auch  dann  ergibt 
sich  statt  der  Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Ursache  wieder  nur 
eine  neue  Distinktion,  Benennung  und  Umschreibung,  denn  date  der 
Affekt,  aufierlich  betrachtet,  eine  Folge  seelischer  Krankheit  sei,  ist 
gar  kein  Zweifel,  es  fragt  sich  nur,  was  da  bewegt  und  was  da  be- 
wegt  wird,  welche  Krafte  dabei  ins  Spiel  treten  (JICOQ  JUEVTOI  xwyftsioqc; 
xal  nebs  xivovoqs).  Wie  sehr  sich  die  Fragestellung  gegen  die  alte, 
intellektualistische  verschoben  hat,  braucht  nun  nicht  mehr  erklart 
zu  werden. 

Das  Fragment  geht  weiter: 

,,Nun  aber  verfallt  der  Mensch  nicht  nur  den  Affekten  in 
jenem  fortgeschrittenen  Zustande  der  Schlechtigkeit,  im  Zustande 
besonderer  Disposition,  sondern  alle  Unweisen  (ohne  Unterschied), 
solange  sie  sich  iiberhaupt  im  Zustande  der  Schlechtigkeit  be- 
iinden,  unterliegen  sowohl  starken  wie  auch  schwachen  Affekten. 
Die  'Vorstellung'  hingegen,  'date  es  in  Anbetracht  der  Umstande 
Recht  und  Gebiihr  sei,  so  zu  reagieren,  dafi  man  die  Vernunft 
ablehne',  ist  Zeichen  eines.  starken  Affekts:  eine  andere  Vor 
stellung  ist  unmoglich!  -  -  zugleich  aber  stellt  sie  sich  auch  bei 
miifaigeni  und  schwachem  Affekte  ein.1  Nimmt  man  ferner  zwei 
Menschen  desselben  Schwachezustandes,  die  unter  dem  gleichen 
Eindruck  eines  Gutes  oder  Ubels  stehen,  so  gerat  der  eine  in 
Affekt,  der  andere  nicht,  der  eine  in  starkerem,  der  andere  in 
geringerem  Grade,  ja  es  kann  kommen,  dafe  der  Schwachere,  ob- 
wohl  in  seiner  Vorstellung  das,  was  ihm  zugestofaen,  gro&er  er- 
scheint,  doch  unbewegt  bleibt.  Und  in  demselben  Menschen  lost 
derselbe  Anlafe  (Vorstellung)  bald  einen  Affekt,  bald  keinen  aus, 
und  bald  einen  von  gro&erer,  bald  von  geringerer  Starke." 

Wie  im  Vorangegangenen  ist  auch  hier  Voraussetzung:  die  Vor 
stellung  von  Pflicht  und  Recht,  die  Stimme  der  Vernunft  zu  iiber- 
horen,  sei  tatsachlich  Charakteristikum  und  Zeichen  des  Affekts  und 
gehore  wesentlich  zu  seinem  psychologischen  Befunde;  wie  denn 
Poseidonios  auf  nichts  weniger  aus  ist,  als  die  intellektualistischen 
Analysen  sogleich  abzuwerfen  und  fur  verlorene  Miihe  zu  erklaren. 
Was  er  neu  hinzubringt,  ist  zunachst  nur  eine  Frage;  eine  Frage 
freilich,  die  den  Intellektualismus  iiber  sich  selbst  hinausfuhrt:  wie 
entstehen  solche  Vorstellungen,  was  ist  ihre  Ursache?  Angenommen, 
sie  entstanden  durch  ein  fortgeschrittenes  Schwachestadium,  Reiz- 


1  Ich  lese  :  TO  ds  vjio^a^dveiv  xara  d&av  eivai  ra>v  ov^^e^rjxorwv  ovrcog 
<f&ai,  ware  axoaTQKtpso&ai  rov  koyov,  {tzya  Jta&og  spqpaivsf  ovx  ciMws  (liberliefert  ot'; 
xahtig}  vjio/.a/ufiavsiv  son  —  yivszai  ds  xai  dia  ov^eroor  xal  fuxgov.  Aber  auch  das 
nur,  um  iibersetzen  zu  konnen. 


ie  Ethik 


barkeit,  Disposition:  um  einmal  davon  abzusehen,  dafi  mit  solcheri 
BegrifFen  immer  noch  nichts  erklart  ware:  so  steht  dem  entgegenr 
da&  es  eines  solchen  Keizzustandes  (evejUJiTwoia)  gar  nicht  erst  be- 
darf,  vielmehr  mit  Ausnahme  des  Weisen  ein  Mensch  auf  jeden 
Anlafs  hin  in  jedweden  Affekt  geraten  kann.  Gesetzt,  die  Ursache 
sei  die  besondere  Disposition:  so  niiiite  jeder  so  disponierte  Mensch 
auf  jeden  so  bestimmten  aufseren  Reiz  eines  bestimmten  Grades  mit 
einem  bestimmten  Affekt  bestimmter  Starke  reagieren.  Es  unterlage 
also  der  Affekt  in  diesem  Falle  einer  aufaeren  Kausalitat.  In  Wahr- 
heit  aber  bedarf  es  keiner  eigentiimlichen  Disposition,  damit  die 
Menschen  allgemein,  gleich  welchen  Zustandes,  solange  sie  noch 
nicht  vollkommen  sind,  bald  starkeren,  bald  schwacheren  Affekten 
unterliegen.  Also  mute  der  kausale  Zusammenhang  ein  innerer, 
seelischer  sein.  Erst  recht  aber  kann  die  Ursache  einer  solchen 
Mannigfaltigkeit  von  Wirkungen  nicht  in  der  Vorstellung  zu  suchen 
sein,  denn  Vorstellung  bleibt  Vorstellung,  kennt  keine  Grade,  wahrend 
die  Affekte,  nach  ihrer  Intensitat  gemessen,  bei  konstanter  Vor 
stellung  sich  wie  auf  einer  Skala  auf  und  ab  bew^gen.  Dieselbe 
Vorstellung  kann  von  einem  Affekte  ebensowohl  begleitet  sein  wie 
nicht  begleitet  sein  und  kann  sowohl  von  einem  starkeren  wie 
schwacheren  Affekte  begleitet  sein.  Wo  die  Mittel  finden,  um  so 
mannigfache  Wirkungen  auf  ihre  Ursachen  zuruckzufiihren?  Kann 
es  doch  kommen,  dais  bei  gleicher  Vorstellung  das  'schwiichere'  von 
/wei  Individuen  unerregt  bleibt,  wo  das  starkere  mitgerissen  wird; 
ebenfalls  dafe  die  Erregung  in  dem  einen  starker,  in  dem  anderen 
schwacher  ist.  Ja  es  kann  kommen,  dafs  der  schwiichere  Mensch, 
trotz  eines  grofieren  Maf3es  des  vorgestellten  Gutes  oder  Ubels,  iiber- 
haupt  affektlos  bleibt.  Dieselbe  Fiille  moglicher  Kombinationen 
zwischen  Schwache,  Affekt  und  Vorstellung  ergibt  sich  aber  nicht 
nur  aus  dem  Vergleich  verschiedener  Menschen,  sondern  auch  bei  der 
Beobachtung  desselben  Menschen.  Die  Fiille  ist  sowohl  individuell 
wie  generell.  Kurz,  die  Schwache  geht  ebensowenig  mit  dem  Affekt 
wie  mit  der  Vorstellung  zusammen ;  alles  Bemiihen,  zwischen  dieseri 
dreien  ein  unmittelbares  Kausalverhaltnis  herzustellen,  ist  vergebens. 
Das  Fragment  geht  weiter: 

,,So  wird  ein  Mensch,  je  ungewohnter  er  eines  Eindrucks  istr 
desto  leidenschaftlicher  bewegt  in  Furcht,  Schmerz,  Begierde  und 
Lust  und  wird  dabei,  je  schlechter  er  ist,  desto  unmittelbarer  von 
den  Affekten  mitgerissen." 

Hieran  anschlieteend,  bemerkt  Galen,  fuhrt  Poseidonios  Dichter- 
stellen  und  alte  Geschichtserzahlungen  an,  um  seine  Behauptung  zu 
rechtfertigen.  Dann  fahrt  er  fort: 
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,,Was  also  schlecht  ist,  wird  von  dem  Ungewohnten  auf  der 
Stelle  mitgerissen ;  was  gut  gezogen  1st l  hingegen  erst,  indem  es 
sich  allmahlich  umgewohnt.  Dabei  bleiben  die  Vorstellungen  und 
Schwachegrade  oft  dieselben,  wahrend  die  Affekte  je  nach  Art 
und  Grad  verschieden  sind." 

Zeigten  die  vorangegangenen  Aporien,  dafe  die  Affekte  unabhangig 
von  denjenigen  Faktoren  seien,  wodurch  sie,  nach  ihrer  intellektua- 
listischen  Erklarung,  bestimmt  sein  mufeten:  so  wird  hier  auf  eine 
Erscheinung  hingewiesen,  die  der  Intellektualismus,  wenn  nicht  gar 
verkannt,  so  jedenfalls  doch  nicht  gewiirdigt  hatte,  die  dagegen  fur 
die  neue  Theorie  beinahe  zum  Hauptproblem  und  Hauptbeweisstiick 
wird:  auf  die  Gewohnung.  Neben  Intensitat  (^aUov,  yrrov)  und  das 
Verhaltnis  zu  der  Starke  oder  Sshwache  des  vorstellenden  Intellekts 
wie  zu  der  Grofee  des  darin  vorgestellten  Objekts  tritt  damit  eine 
neue  Skala  moglicher  Variationen  und  Kombinationen  des  Affekts, 
die  gleichfalls  in  der  neuen  Theorie  ihre  Erklarung  fordern:  die 
Skala  der  Verschiedenheiten  hinsichtlich  des  Einsatzes,  der  Zeit,  die. 
jeweils  notig  ist,  damit  die  Ursache  zu  ihrer  Wirkung  komme.  Da6 
Gewohnheit  oder  Ungewohnheit  auf  die  Leichtigkeit  und  Art  des 
Ubergangs  oder  des  Ausbruchs  in  Affekt  so  groteen  Emflufe  habe, 
diese  Erkenntnis  bei  der  Hand  zu  haben,  konnte  wohl  nicht  jedem 
ohne  weiteres  zugemutet  werden.  Daher  folgten  Zitate  und  Ge- 
schichten,  beigefugt,  wie  Poseidonios  selbst  an  anderer  Stelle  einmal 
sagt,5*  als  Material,  um  in  dem  Leser  die  Erinnerung  an  die  eigene 
Erfahrung  zu  beleben. 

Was  damit  bewiesen  wurde,  war  die  zunehmende  Widerstands- 
losigkeit  oder  der  Mangel  an  Hemmungen  den  ersten  Eindrucken 
gegenuber,  je  schlechter  der  Mensch,  d.  h.  je  weniger  er  taugte. 
Bei  guten  Naturen  fand  sich,  dafe  sie  weniger  leicht  umzuwerfen 
waren,  dafe,  um  sie  erliegen  zu  machen,  jedesmal  erst  eine  Um- 
gewohnung  oder  Umbildung  vorangehen  mufste;  der  Eindruck  wirkte 
hier  erst  durch  Dauer  und  Wiederholung.  Wie  Poseidonios  dieses 
Phanomen  erklart  hat,  ist  eine  Frage  fur  sich,  aber  so  viel  lafet 
doch  schon  die  Aporie  erkennen,  dais  die  Art,  das  Irrationale  zu 
interpretieren,  gegen  die  altstoische  Selbstauffassung  sich  geandert 
haben  mufete:  der  Affekt  wird  nicht  mehr  ins  Intellektuelle,  sondern 
ins  Organische  gedeutet.  Wie  ein  schlechter  Organismus  jedem 
Reize  nachgibt,  uberall  verwundbar  ist,  ein  guter  der  ist,  der  den 
Eeizen  standhalt  oder  erst  nach  wiederholtem  Reize  sich  verandert 

1  'Evavrico?  f/y/usvov  ist  das  Gegenteil  von  xaxws  fj-ypsvov,  vgl.  Satyros  Bine: 

Col.  VI;  A  then.  275  A. 

2  Galen  de  plac S.  487  Miiller. 
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oder  'umgewohnt',  so  ist  ein  guter  Mensch  ein  dem  Irrationalen 
gegeniiber  fest  organisierter  Mensch,  ein  schlechter  Mensch  einer 
von  wackligem  organischem  Zusammenhalt.  Die  Starke  oder  Schwache 
des  Intellekts  allein  oder  die  Grofie  dessen,  was  je  in  der  Vor 
stellung  erscheint,  sind  keine  ausschlaggebenden  Faktoren,  aus- 
schlaggebend  sind  die  inneren  Krafte,  ist  der  Organismus.  Und 
damit  sind  wir  wieder  auf  einen  der  Grundbegriffe  des  Poseidonischen 
Systems  gefiihrt. 

Das  Fragment  geht  weiter: 

„  Wie  ist  es  ferner  zu  erklHren,  dafa  man  trotz  der  Grofie  des 
Objekts  der  Vorstellung   und    trotz   der  Schwache  des  Intellekts 
mit   sich   zu  Rate   gehen  und  Ratgeber  hinzuziehen  kann?    Wie 
Agamemnon   in  jener  schlaflosen  Nacht.    Da   war   er   nach   der 
Flucht  zuerst  mit  den  ubrigen  Fursten  von  unsagbarem  Leid  ge- 
schlagen,  wie  der  Dichter  sagt;  als  aber  die  Erregung  sich  gelest 
hatte,  mochte  auch  die  Vorstellung  von  dem  Geschehnis  wie  die 
Schwache  seines  Urteils  unverandert  fortbestehen,  so  litt  es  ihn 
doch  nicht  zu  ruhen  (Ilias  10,  nach  Vofi) : 
Dieser  Gedank'  erschien  dem  Zweifelnden  endlich  der  beste: 
Erstlich  zu  Nestor  zu  gehn,  dem  neleiadischen  Konig, 
Ob  er  mit  jenem  vielleicht  unstraflichen  Rat  aussonne, 
Welcher  das  Bos'  abwehrte  von  allem  Volk  der  Achaier. 
Und  als  Nestor  ihn  durch  das  Dunkel  von  fern  kommen  sieht  und 
anruft,  wer  er  sei,  gibt  er  sich  zu  erkennen  mit-ausbrechender  Klage : 
So  nun  irr'  ich,  dieweil  kein  ruhiger  Schlaf  mir  die  Augen 

uschhefit,  sonderii  der  Krieg  und  die  Not  der  Achaier  mich  kummert 
Denn  ich  sorge  mit  Angst  urn  die  Danaer:  nicht  in  der  Fassung 
leb  mir  der  Mut,  ganz  ward  ich  betaubt;  es  entfliegt  aus  dem  Busen 
sin  aufklopfendes  Herz,  und  es  zittern  mir  unten  die  Glieder! 
Angenommen,    Agamemnon    komme    mit   aus  Furcht  zitterndem 
Herzen  zur  Beratung:  so  ist  es  also  verkehrt  zu  sagen,  da£  der 
Mensch  in  der  Affekterregung   angesichts   der  Umstande    es   als 
3in  Recht  und  als  seine  Pflicht  betrachte,  keine  Grunde  der  Ver- 
nunft  zu  horen.   Angenommen  dagegen,  seine  Furcht,  als  er  das 
ge,  sei  vorbei  und  er  wiederhole  nur,  was  er  empfunden  wahrend 
r  Furcht:    so   erhebt   sich   mit  Fug  die  Frage,    weshalb  bei 
leichbleibender  Vorstellung  und  Schwache  der  eine  von  der  Ver- 
nunft  sich  abkehrt,  der  andere  sie  zulftfit.   Und  die  Ursache  des    ! 
Attekts  hat  er  (Chrysipp)  auf  keinen  Fail  erklart." 

''**£!  siTdApT[ie' der  fiinften  seit  Beginn  der  w5rtiichen  zitat^ 

81  A  ff  I?'     JTT   auf  eine  neue  Reihe  m5g]icher  Verhaltnisse 
.nAttekt  und  Vorstellung  (bezw.  Schwache  des  Intellekts),  die 
eigibt  im  Hmbhck  auf  die  Art,  wie  die  Affekte  aufzuh6ren 
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pflegen.  Dafs  auch  die  Behandlung,  die  Chrysipp  diesem  Problem 
hat  angedeihen  lassen,  bei  Galen  in  wortlichen  Zitaten  vorliegt,  fiigt 
sich  um  so  giinstiger,  als  sich  dabei  ergibt,  date  dies  Problem  fur 
Chrysipp  -  -  gar  keins  war.  War  der  Affekt  als  Vorstellung  erklarL 
war  dies  die  These,  die  um  alles  durchgefochten  werden  mufete,  so 
konnte  es  sich  nur  noch  darum  handeln,  Moglichkeiten  auszusinnen, 
um  der  Schwierigkeiten  Herr  zu  werden,  die  an  diesem  Punkte  sich 
der  These  in  den  Weg  zu  stellen  drohten.  War  der  Affekt  erne 
Vorstellung,  so  gait  es  zu  erklaren,  wie  er  aufhoren  konnte,  wahrend 
doch  die  Vorstellung:  'dies  ist  ein  Gut',  'dies  ist  ein  Ubel',  hand- 
greiflich  genug  in  vielen  Fallen  fortbestand.  Chrysipp  hilft  sich  mit 
Moglichkeiten:  die  Vorstellung  kann  bleiben,  aber  die  Zusammen- 
ziehung  der  Affektempfmdung  (ovmohrj)  und  der  Trieb,  der  sich  auf 
diese  richtet,  konnen  aufhoren;  vielleicht  kann  aber  auch  bei  deren 
Fortbestand  das  Ubrige  nicht  mehr  gehorchen,  was  durch  Eintritt 
irgendeines  anderen  unberechenbaren  Zustandes  geschehen  kann,  wie 
man  oft  weinen  will,  ohne  zu  konnen,  und  weinen  mute,  ohne  zu 
wollen.  (Unberechenbar,  dovMo'yioTov,  also  ist,  was  in  den  Verstand, 
den  Intellekt,  die  Vorstellung  nicht  aufgeht.)  Kurzum,  die  Erfahrung 
lehrt  nun  einmal,  dafe  die  Dinge  zu  Anfang  einen  starkeren  Eindruck 
machen  (Chrys.  Fr.  446  Arnim).  Man  merkt  es  nur  zu  sehr  dieser  Er- 
klarung  an  -  -  wie  ubrigens  der  ganzen  altstoischen  Psychologie  — , 
dais  sie  nicht  Wissenschaft  und  eigentliche  Erklarung  ist,  sondern 
nachtragliche  Begriindung  eines  angenommenen  Satzes.  Wenn  Po- 
seidonios  auch  hier  wieder  statt  der  Erklarung  lauter  Ratsel  sieht, 
so  zeigt  sich  auch  hier  wieder,  dafs  sein  Wissenschaftsbegriff  ein 
anderer  ist:  sein  Denken  ist  weder  der  orthodoxe  Intellektualismus, 
noch  auch  Platonismus,  noch  auch  jene  vage,  dualistisch-religios- 
eklektische  und  mehr  gefuhlvolle  als  philosophisch  strenge  Auf- 
fassung  von  Welt  und  Seele,  die  seit  Cicero  mehr  und  mehr  hervor- 
tritt,  sondern  Welterklarung,  Ursachenerforschung,  jenes*  von  Strabo 
so  geriigte  Aitiologikon  und  Aristotelizon,  das  sein  Eigen  war  und 
blieb  und  das  er  keinem  seiner  Schtiler  und  'Benutzer'  hat  ver- 
erben  konnen. 

Zum  Schlusse  bedarf  es  einer  kl einen,  von  Cornarius  vorgenom- 
menen  Textverbesserung.  damit  der  Sinn  herauskommt:  eine  ursach- 
liche  Erklarung  hat  Chrysipp  in  keinem  Falle  gegeben;  denn  will 
man  Agamemnons  Worte  so  verstehen,  als  ob  sie  seine  gegenwartige 
Gemiitsverfassung  schilderten,  so  wird  Chrysipps  Erklarung  hinfallig, 
da  Agamemnon  die  Vernunft  zu  Worte  kommen  laftt,  obwohl  er 
mitten  im  Affekt  begriffen  ist.  Bezieht  man  andererseits  die  Schil- 
derung  auf  einen  vergangenen  Zustand,  so  sieht  man  alsbald  sich 
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die  Frage  gestellt,  wie  der  Mensch  bei  gleicher  Vorstellung  und 
Schwache  der  Urteilskraft  (wie  hier  ganz  offenkundig  ist,  da  Aga 
memnon  denkt  und  redet,  gleich  als  ob  er  im  Affekt  sei)  teils  die 
Vernunft  ablehnen,  teils  sie  suchen  kann,  in  einem  irrationalen  also 
und  rationalen  Zustand  sich  zugleich  befinden  kann.  Wieder  also 
eine  Divergenz  der  Linien  im  Verlauf  von  Vorstellung,  Affekt  und 
Schwache  des  Intellekts. 
Poseidonios  fahrt  fort: 

,,Die  Erfahrung  forner,  da£  man  im  Zustande  der  Begierde 
nicht  nur  von  der  Vernunft  sich  abkehrt  -  nach  Chrysipps 
Wort  — ,  sondern  auch  noch  glaubt,  den  Gegenstand,  auch  wenn 
er  unniitz  sei,  gleichwohl  besitzen  zu  mussen,  fiihrt  (unter  der 
angenommenen  Voraussetzung)  zu  dem  Widerspruch:  dafc  man  sich 
auf  den  Gegenstand  im  Glauben,  date  es  sich  urn  einen  grofcen 
Nutzen  handle,  werfe,  und  zugleich  demselben  urn  seiner  Grofie 
willen  Wert  genug  beimesse,  urn,  mag  er  auch  noch  so  nutzlos 
und  selbst  schadlich  sein,  gleichwohl  nicht  von  ihm  abzulassen.1 
Denn  selbst  gesetzt,  die  Ursache,  weshalb  man  nichts  davon  wissen 
will,  da&  der  betreffende  Gegenstand  nicht  niitzlich  ware,  und 
weshalb  man  jedes  Erbieten,  das  Gegenteil  zu  beweisen,  als  Ge- 
schwatz  betrachtet  -  -  gesetzt'  die  Ursache  hiervon  sei  die  Vor 
stellung  von  der  Grofie  des  erstrebten  Gegenstandes:  so  kann  man 
doch  unmoglich  glauben  wollen,  weil  man  ihn  fur  ein  so  grofaes 
Gut  zu  halten  sich  verpflichtet  fuhle,  so  entscheide  man  sich  fur 
ihn,  und  sollte  es  auch  das  grofcte  Ubel  sein,  mit  dem  Ausruf: 
;La&  mich  zugrunde  gehn,  nur  das  kann  mir  jetzt  helfen.'  Denn 
wie  die  Ursache  davon  in  jener  Vorsteliung  gegeben  ware,  das, 
worauf  der  Mensch  getrieben  werde,  sei  ein  gro&es  Gut,  lafit  sich 
nicht  einsehen;  folglich  ist  sie  zu  suchen." 

Kehrt  Poseidonios  hier  nicht  doch  am  Ende  einen  Widerspruch 
hervor?  Und  erweist  sich  unsere  Scheidung  zwischen  Poseidonios 
und  Galen  nicht  doch  als  zu  streng?  Die  Ubereinstimmung  in  beider 
Methode  ist  nur  scheinbar.  Poseidonios  iibt  gar  nicht  Kritik  an 
Chrysipps  Definitionen  und  Beschreibungen  der  Vorstellungsbefunde; 
die  Abkehr  von  der  Vernunft  ist  Zeichen  des  Affekts  nach  Posei 
donios  ebenso  wie  nach  Chrysipp;  nur  date  die  Ursache  der  Abkehr 
etwas  in  der  Vorstellung  Befindliches,  Intellektuelles  sein  konne, 
bestreitet  und  widerlegt  er.  Die  Groie  eines  vorgestellten  Gutes  oder 
Ubels  als  Ursache  eines  Aifektes  zu  betrachten  ware  moglich  doch 
nur  —  um  von  allem  anderen  abzusehen  — ,  wenn  diese,  gleichviel 

1  Korrupt.  aber  am  Schlufi  ist  jedenfalls  zu  lesen:  SIMOS  dvtexsa&cu 

avrov. 
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wie  sehr  irrige  und  unsinnige  Vorstellung  in  jedem  Leidenschaft- 
lichen  klar  vorhanden  ware.  Nun  aber  lafst  sich  oft  genug  das  gerade 
Gegenteil  bemerken:  dafs  der  Leidenschaftliche  sich  klar  bewufet  ist, 
seinem  eigenen  Untergang  entgegenzutreiben.  Setzt  man  nun  als 
Ursache  dieses  Phanomens  die  Grolaenvorstellung,  so  entsteht  der 
Widerspruch,  den  Poseidonios  riigt. 

Blicken  wir  noch  einmal  auf  das  Ganze:  woriiber  gehandelt 
wurde,  war  nicht  der  Affekt  als  Ausbruch  einer  Kraft,  sondern  als 
Vorstellung  und  Meinung.  Das  Ergebnis  ist:  die  orthodoxe  Theorie 
ist  aufserstande,  den  Affekt  auch  nur,  sofern  er  in  den  Denk-  und 
Vorstellungsinhalten  sich  abspiegelt,  aus  den  Elementen  reinen 
Denkens  und  Vorstellens  zu  erklaren.  Hier  gibt  es  ein  Vorstellen 
und  Denken,  das  nichtlogisch  ist,  ohne  doch  irrtumlich  zu  sein. 
Wie  lost  sich  dieser  Widerspruch? 

Man  muS,  um  die  Bedeutung  der  Kritik  zu  wiirdigen,  sich  klar 
halten,  wie  tief  eingeboren  uberhaupt  im  Griechen  die  Tendenz  zur 
intellektualistischen  Selbstauffassung  wurzelt.  Hier  handelte  es  sich 
um  keine  Schulfragen,  um  Vorzug  dieser  oder  jener  Lehre,  Platon 
oder  Chrysipp,  sondern  um  die  prinzipiellste  Frage,  die  es  in  der 
Ethik  geben  konnte.  Auf  die  Tragweite  dieses  Problems  hat  Posei 
donios  selber  mehr  als  einmal  hingewiesen,  eindriicklich  zumal  am 
Anfang  und  am  Ende  seiner  Lehre  vom  Affekt.  Aber  hier  lag  noch 
mehr  als  nur  ein  theoretisches  Problem:  hier  lag  ein  Eatsel  mit  dem 
Blick  des  Unheimlichen,  des  Unergrundlichen:  dafs  der  Logos  Gott 
sei,  dariiber  waren  sich  die  Philosophen  letzten  Endes  beinahe  einig; 
dafi  das  andere  ein  Tier  oder  ein  boser  Damon  sei,  dariiber  im 
tiefsten  Grunde  ebenfalls  - —  das  zeigen  selbst  noch  ihre  Versuche, 
-es  zu  leugnen,  gleichsam  mit  Vernunft  zu  bannen,  aufzulosen,  nichts 
dahinter,  mifeverstandener  Logos.  .  .  .  Wer,  wie  Poseidonios,  mit  so 
starkem  Drange  nach  Erklarung,  mit  einer  so  eingefleischten  Frage 
nach  der  Ursache  an  dieses  Gebiet  herankam,  hatte  alien  Grund, 
bevor  er  weiter  vordrang,  an  der  ersten  naehsten  Tiir  zu  riitteln, 
um  zu  zeigen,  date  sie  in  der  Tat  verriegelt  und  verrammelt  sei. 
Eine  so  geistreiche  und  griindliche  Auseinandersetzung  mit  dem 
Intellektualismus,  eine  so  vollige  Auflosung  seiner  Begriffe  von 
seinen  ureigensten  Yoraussetzungen  aus  steht  in  der  Geschichte  des 
antiken  Denkens  einzig  da. 

Die  Kritik  war  aber  nicht  nur  negativ.  Wer  Aporien  aufstellt, 
verspricht,  sie  zu  losen.  Wenn  Poseidonios  dergestalt  zu  Anfang 
seines  Werkes  auf  die  Verbindungsmoglichkeiten  zwischen  Affekt 
und  Vorstellung,  Starke  und  Schwache,  aufierem  Eeiz  und  innerem 
Vorgang  hinwies,  so  mufite  er  ein  System,  einen  Kausalzusammen- 
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hang  erdacht  haben,  um  diese  ganze  Mannigfaltigkeit  mdglicher 
Kombinationen  daraus  restlos  abzuleiten.  Date  er  in  der  Durchfuhrung 
dieses  Systems  bis  in  die  letzten  Einzelheiten  ging,  kann  gleichfalls 
aus  der  Form  der  Aporien  mit  Sicherheit  geschlossen  werden.  Dies 
System  -  -  soviel  latet  sich  erkennen,  soviel  sei  vorausgeschickt  - 
war  ein  System  von  Kraften,  Wirkungen  und  Resultanten,  grund- 
verschieden  vom  Platonischen ;  was  auf  seine  Erschaffung  hingewirkt 
hat,  war  nicht  die  Begeisterung  fur  Platon,  nicht  die  Abkehr  von 
der  Welt,  kein  Abscheu  vor  dem  Fleische,  sondern  jener  Trieb  des 
Systematikers,  das  unbesiegbare  Kausalbedurfnis,  das  sich  seine 
eigene  Welt  und  Seele  schaffen  mutete,  das  die  orthodoxen  Stoiker 
wie  Strabo  nicht  mit  Unrecht  als  so  ketzerisch  empfanden.  Aus  den 
Aporien  redet  derselbe  Geist  wie  aus  dem  Werk  'Uber  den  Ozean'. 

3.  Die  Aporien  der  zweiten  Gruppe 

Es  bleibt  zu  bedauern,  date  so  grotee  Bruchstucke  nur-aus  dem 
vorbereitenden,  Probleme  aufwerfenden  Teil  erhalten  sind.  Doch 
reicht  das  Erhaltene  gerade  hin,  um  einen  Begriff  davon  zu  gebenr 
worauf  ungefahr  das  Ganze  hinauslief.  Und  da  ergibt  sich,  date  die 
Hoffnung  irrig  war,  es  werde  Auf  bau  und  Gedankenfolge  aus  Galen s 
Gedankenfolge  wiederherzustellen  sein.  Poseidonios  fangt  in  Wahr- 
heit  jedesmal  erst  an,  wo  Galen  aufhort.  Darum  erschien  er  meist 
am  Ende  der  Galenischen  Beweisfiihrungen,  regelmateig  jedesmal,  so 
oft  die  Polemik  in  die  Frage  nach  der  Ursache  des  Affektes  ausbog. 
Ferner  aber  verbirgt  er  sich  auch  noch  in  einigen  Gedanken,  die 
Galen,  um  Widerspruche  zu  gewinnen,  in  Chrysipp  hineininterpretiert. 
Um  Schritt  ft\r  Schritt  entwickelnd  vorzugehen,  mlifite  ich  auch 
diese  Stiicke  nach  der  Reihe  ausheben,  analysieren,  kontrastieren, 
wie  das  erste.  Aber  ein  Experiment  darf  hier  fiir  viele  gelten;  ich 
gehe  von  nun  an  einen  kurzeren  Weg  und  setze  mehr  voraus. 

In  dem  letzten  Teile  des  vierten  Buchs,  in  dem  Nachtrag  liber 
Poseidonios,  findet  sich  eine  Bezugnahme  auf  die  analysierten  Aporien, 
wodurch  diese  als  Teil  in  einem  groieren  Zusammenhang  erkennbar 
werden,  als  ein  Bund  von  Aporien,  das  neben  andern  Aporien- 
gruppen  stand.  In  der  Tat  ist  das  Gemeinsame,  was  die  bisher 
betrachteten  Aporien  zu  einer  Einheit  macht,  dak  sie  aus  einer 
einzigen  Definition  entwickelt  werden:  betrachtet  wurde  als  das 
Wesentliche  am  Affekt  der  subjektive  Grofseneindruck  des  Objekts, 
als  Ursache  seiner  Unwiderstehlichkeit  und  als  Erklarung  jener  Vor- 
stellung  von  Miissen,  Pflicht,  Gebiihr  des  Eeagierens.  Zu  dem  iiber- 
waltigenden  Eindruck  des  Objekts  kam  als  komplementarer  Faktor 
die  zu  geringe  Kraft  des  Widerstands,  die  Schwache  des  vorstellenden 
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Intellekts.  1st  dies  klar  geworden,  so  bedarf  es  keines  Wortes  mehr, 
da&  in  dem  folgenden  Bericht,  in  der  hervorgehobenen  langen 
Parenthese,  eine  Rekapitulation,  ein  Hinweis  auf  die  angefiihrten 
Aporien  vorliegt. 

Eingelegt  ist  dieser  Hinweis  in  die  Aufstellung  eines  Problems, 
das  ebenfalls  aus  einer  intellektualistischen  Definition  gewonnen  ist, 
aus  der  Zenonischen  Definition  des  Schmerzes :  Schmerz  ist  die  frische 
Vorstellung  eines  gegenwartigen  Ubels  (kvnr\  lou  do£a  Jigoocparog 
KOLKQV  jiaQovoiaq).  Also  wurden  hier  aus  dem  Begriff  der  Frische 
Aporien  der  gleichen  Art  entwickelt,  wie  zuvor  aus  dem  Begriff  der 
Grotee,  und  an  Aporien  werden  wir  zu  denken  haben,  wenn  Galen, 
summarisch  referierend,  schreibt:  ,,Poseidonios  fordert  die  Stoiker  auf? 
die  Ursache  zu  nennen,  weshalb  eine  Yorstellung  (oder  Meinung)  von 
einem  Ubel,  wenn  sie  frisch  ist,  jenes  Sichzusammenziehen  der  Seele  be- 
wirkt,  das  Schmerz  ist,  wahrend  bei  langerer  Dauer  diese  Erscheinung 
iiberhaupt  nicht  oder  nicht  in  gleicher  Starke  auftritt."  'Poseidonios 
fordert  sie  auf,  die  Ursache  zu  nennen' :  so  berichtet  allerdings  der 
disputierende  Galen,  der  das  Verhaltnis  zwischen  Poseidonios  und 
Stoa  sich  gar  nicht  anders  denken  kann,  als  sein  Verhaltnis  zu  den 
Schulvertretern,  gegen  die  er  disputiert.  Fiir  ihn  handelt  es  sich  um 
Widerlegung,  Uberfiihrung,  Widerspruch;  von  der  Bedeutung  und 
dem  systematischen  Charakter  dieser  Aporien  ahnt  er  nichts.  Das 
ganze  Referat  ist  denn  auch  in  der  Form  durchaus  Galenisch,  eine 
Inhaltsangabe,  in  der  die  Aporien  uber  die  Definition  Zenons  nicht 
weniger  summarisch  und  Galenisch  abgetan  werden,  als  sich  fur  die 
zuerst  anschlieiaend  an  Chrysipp  entwickelten  aus  dem  Vergleich  der 
Parenthese  mit  dem  wortlichen  Fragment  herausstellt. 

Galen  schreibt  (S.  391 M.):  ,,Ich  gehe  zu  einigen  der  gegen 
Chrysipp  gerichteten  Entgegnungen  des  Poseidonios  uber.  Folgende 
Definition,  sagt  dieser  —  eine  Definition  des  Schmerzes,  wie  iibrigens 
auch  viele  andere  Definitionen  der  Affekte,  die  von  Zenon  vor- 
getragen,  von  Chrysipp  verzeichnet  worden  sind  (er  deutet  also  auf 
den  Gesamtkomplex  der  Poseidonischen  Aporien)  —  widerlegt  deutlich 
seine  Ansicht;  er  bestimmt  namlich  den  Schmerz  als  eine  'frische 
Vorstellung,  dais  einem  ein  Ubel  gegenwartig  sei'.  Einige1  (fiigt 
Galen  hinzu)  drucken  das  auch  bisweilen  kiirzer  aus:  Schmerz  sei 
die  frische  Vorstellung  der  Gegen  wart  eines  Ubels.  (Der  Schulmeister 
kann  nicht  umhin,  die  ihm  gelaufige  und  allgemein  verbreitete  Formel 
nachzutragen.)  Darin  bedeutet  frisch,  wie  er  (Poseidonios)  bemerkt, 
das  Unverziigliche,  Unmittelbare  in  der  Zeit.  Nun  fordert  er  sie  auf, 


1  Ich  lese  tvtoi  fur  n>  f>). 
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die  Ursache  zu  sagen,  weshalb  eine  Vorstellung  von  einem  Ubel, 
wenn  sie  frisch  ist,  die  Seele  zusammenzieht  und  Schmerz  hervor- 
ruft;  wenn  sie  langer  wahrt,  entweder  iiberhaupt  nicht  oder  nicht 
mehr  auf  die  gleiche  Art  zusammenzieht." 

Hier  folgt  die  Paren these  (S.  392  M.):  ,,Und  doch  diirfte  auch 
nicht  der  Begriff  der  'Frische'  in  der  Definition  stehen,  wenn  Chrysipps 
Erklarung  wahr  sein  sollte.  (Also  ein  neuer  Widerspruch.  So  redet, 
wohlgemerkt,  Galen.)  Denn  angemessener  seiner  Auffassung  ware 
gewesen,  hatte  er  den  Schmerz  als  Vorstellung  von  einem  grofien 
oder  unertraglichen  oder  nicht  zu  iiberwaltigenden  Ubel,  wie  er  selbst 
zu  sagen  pflegt,  bestimmt,  anstatt  von  einem  frischen.  Hier  schlagt 
denn  auch  Poseidonios  in  seiner  Entgegnung  aaf  Chrysipp  einen 
doppelten  Weg  ein:  bei  dieser,  der  zweiten  Definition,  gemahnt  er 
an  die  Weisen  und  Fortschreitenden,  wie  oben  dargelegt  ist  (in  dem 
grofsen  aporetischen  Fragment).  Denn  obwohl  die  einen  gegeniiber 
einem  grofeten  Gut,  die  anderen  gegeniiber  grofeten  Ubeln  sich  be- 
trachten,  bleiben  darum  beide  doch  affektlos.  Angesichts  der  zweiten 
Definition  stellt  er  die  Frage  nach  der  Ursache,  weshalb  nicht 
schlechthin  eine  Vorstellung  von  einem  Ubel,  sondern  nur  die  frische 
Vorstellung  den  Schmerz  hervorruft." 

Soil  die  Parenthese  einen  Zweck  haben,  so  kann  es  nur  der 
sein,  das  Ganze,  innerhalb  dessen  sie  steht,  in  seinem  Verhaltnis 
zu  einem  anderen  Ganzen  zu  bestimmen.  Nun  waren  jenes  andere 
Ganze  zweifellos  die  Aporien  der  ersten  Gruppe;  folglich  stellt  sich 
eine  zweite  Gruppe  neben  eine  erste.  Exkurs  und  Anhang  hangen 
nicht  nur  au&erlich  zusammen  dadurch,  date  sie  beide  auf  Poseidonios 
zuriickgreifen,  sondern  auch  innerlich:  sie  stellen  zusammen  eine 
Folge  dar,  sie  schopfen  aus  demselben  Teil  desselben  Werks. 

Galen  fahrt  nach  der  Parenthese  fort,  indem  er  scheinbar  eine 
Antwort  auf  die  zuletzt  aufge worf en e  Frage  bringt,  die  aber  in  Wahr- 
heit  nicht  eine  Antwort,  sondern  nur  eine  vorlaufige  Priizisierung 
und  Verallgemeinerung  des  aus  der  Definition  hervorgezogenen  Pro 
blems  ist ;  auch  das  also  stand  wahrscheinlich  noch  in  den  Aporien : 

,,Und  er  (Poseidonios)  antwortet:  Weil  iiberhaupt  alles  Unyor- 
bereitete  und  Fremde,  wenn  es  auf  einmal  hereinbricht,  den  Menschen 
erschiittert  und  aus  seinen  alten  Entscheidungen  herauswirft;  wenn 
es  aber  durch  Ubung  vorbereitet  und  angewohnt  wird  und  von 
langerer  Dauer  ist,  so  erschiittert  es  entweder  iiberhaupt  nicht  mehr, 
so  da6  eine  Affekterregung  darauf  erfolgt,  oder  in  nur  geringem 
Make.  Daher  denn  die  Vorschrift  (sagt  er),  schon  im  voraus  ein- 
heimisch  zu  werden  und  mit  noch  nicht  Gegenwartigem  wie  mit 
Gegenwartigem  zu  leben.  Unter  einheimisch  werden  (fiigt  Galen 
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hinzu),  versteht  Poseidonios  ein  Hineinbilden  und  gleichsam  Ein- 
formen  des  Kiinftigen,  eine  allmahliche  Gewohnung,  wie  an  etwas 
bereits  Eingetretenes.  Daher  zieht  er  hier  auch  die  Anekdote  uber 
Anaxagoras  heran:  er  habe  auf  die  Meldung  von  dem  Tode  seines 
Sohnes  in  greater  Fassung  nur  gesagt:  <Ich  wulste,  date  ich  einen 
Sterblichen  gezeugt  hatte',  und  fiigt  hinzu,  diese  Gesinnungsaufserung 
habe  Euripides  auf  seinen  Theseus  iibertragen." 

Man  darf  in  dieser  Ausfuhrung  nicht  Mittel  und  Zweck  ver- 
wechseln.  Gedanken,  wie  sie  hier  begegnen,  hatten  wohl  auch  in 
Trost-  und  Erbauungsschriften  ihren  Platz;  hier  sollen  sie  jedoch 
nichts  weniger  als  trosten  und  erbauen,  sondern  aus  den  allgemeinen 
Tatsachen  der  Selbsterfahrung,  an  die  sie  erinnern,  das  vergessene 
und  verschiittete  Kausalproblem  hervorziehen.  Wenn  sich  ein  paar 
ahnliche  Zitate  in  der  Trostschrift  des  Plutarch  an  Apollonius  und 
sonst  wiederfinden,  lehrt  das  also,  wie  fur  Quellenforscher  bemerkt 
sei,  nicht  das  Geringste.1 

4.   Der  Aufbau 

Das  Atiologisieren  und  der  Aristotelismus,  Vorwiirfe  in  Strabos 
Mund,  die  nicht  den  Inhalt,  sondern  Art,  Methode,  Eichtung  dieses 
Denkens  treifen  sollten,  zeigten  sich  als  charakteristische  Ziige  auch 
an  Poseidonios'  Schrift  'Uber  die  Affekte'.  Und  um  so  starker  tritt 
dies  Eigentumliche  hervor,  je  mehr  die  einzelnen  Fragmente,  aus 
ihrer  Galenischen  Zerstiickelung  und  Verfalschung  erlost,  durch  ihre 
gegenseitigen  Beziige  uns  zur  Ahnung  eines  Ganzen  bringen.  Dieser 
systematische  Charakter  einzig  und  allein  -  -  und  nicht  Galen,  der 
alles  andere  als  ein  Kopist  ist  -  -  ermoglicht  es  uns,  heute  noch 
uns  eine  ungefahre  Vorstellung  davon  zu  machen,  wie  das  Einzelne, 
soweit  es  sichtbar  wird,  und  wie  vor  allem  die  Aporien  sich  in  das 
unbekanntere  Ganze,  dessen  Teil  sie  waren,  einfiigten.  Erkennen 
lassen  sich  allerdings  nur  allergrobste,  allerungefahrste  Umrisse;  fiir 
jede  feinere  Eekonstruktion  versagt  das  Material. 

Um  mit  dem  anzufangen,  was  wir  nicht  wissen:  wir  wissen  nicht 
einmal,  wie  sich  der  Inhalt  uber  die  Biicher  verteilt  hat.  Sicher 
waren  der  Biicher  mehrere,  doch  nur  von  ein  em,  dem  ersten,  wissen 
wir,  und  auch  von  ihm  nicht  mehr,  als  erstens,  dais  es,  offenbar  in 
einem  doxographischen  Teil,  ein  Keferat  aus  Platon  brachte,  zweitens, 
dafs  es  durch  die  Einleitung  die  systematischen  Zusammenhiinge  mit 

1  Wiederkehr  derselben  Verse  des  Euripides,  verbunden  wieder  mit  dem 
Schlufi,  Euripides  miisse  den  Anaxagoras  gehort  haben,  in  Ciceros  Tusc. 
(Ill  14,  29  u.  24,  58)  aus  Antiochos.  Pohlenz  (Hermes  41  S.  321)  lafH  daher 
beide  den  Chrysipp  abschreiben.  Man  mag  eher  vermuten,  Antiochos  ' 
von  Poseidonios  'ab'  —  nur  dais  bei  ihm  wieder  alles  ganz  anders  ist. 
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der  Tugendlehre  (ns^l  aQSTcbr),  vielleicht  auch  mit  der  Teloslehre 
herstellte,  wenn  man  vermuten  darf,  auch  noch  mit  einigem  anderen. 
Denn  wie  Galen  berichtet,  stand  in  der  Affektlehre  im  ersten  Buch 
nicht  weit  vom  Anfang,  also  in  der  Einleitung:  ,,Denn  wie  ich 
meine,  hangen  auch  die  Untersuchungen  liber  die  Giiter  und  Ubel 
und  iiber  die  Ziele  und  iiber  die  Tugenden  ab  von  der  Losung  der 
Affektfrage"  (S.  448 M.).  Nun  hat  es  ein  besonderes  'groves'  Werk 
des  Poseidonios  'Uber  die  Tugenden'  nach  Ausweis  der  Zitate  in  der 
Tat  gegeben,  das  sich  in  der  Tat  auf  die  Prinzipien  der  Affektlehre 
gegriindet  hat  (S.  654 M.).  Da  nun  das  Werk  'Uber  die  Tugenden' 
in  einem  Zuge  mit  der  Giiter-  und  der  Teloslehre  angefiihrt  wird, 
so  mufa  wohl,  was  fur  das  eine  recht  ist,  fur  die  anderen  billig  sein. 
Bei  der  Sparlichkeit  und  Zufalligkeit  der  Buchzitate  ware  ein  SchluS 
ex  silentio  hier  am  allerwenigsten  am  Platz.  Die  Lehre  vom  Affekt 
hangt  als  ein  Glied  in  einer  Kette.  Wir  bewegen  uns,  wo  wir  auch 
ihren  Spuren  folgen,  inmitten  eines  umfassenden  Systems.  Die  Ein 
leitung  war  offenbar  nicht  unahnlich  wie  die  des  Werks  'Tiber  den 
Ozean';  sie  entsprach  den  Einleitungen  zu  den  grofaen  Darstellungen 
des  Systems. 

Wir  miissen  also  in  der  vagen  Phantasie  den  Rahmen  weit 
spannen.  Tun  wir  das,  so  sehen  wir  immerhin  etwas  ein,  vor  allem 
unser  Nichtwissen.  Wir  konnen  nicht  einmal  das  wissen,  ob  das, 
was  aus  Galen  herausgehoben,  sich  zusammenschliefet  wie  Ende  und 
Anfang,  Endc  und  Anfang  eines  Buches,  eines  Teiles  oder  des 
ganzen  Werkes  war.  Immerhin  ratlich  ist,  zumal  in  Anbetracht  der 
Aporien  und  ihres  Umfangs  im  Verhaltnis  zum  Verlorenen,  sich  den 
Umfang  dieses  Ganzen,  was  es  auch  gewesen  sein  mag,  nicht  zu  klein 
zu  denken.  Nur  mit  diesem  Vorbehalt  lafet  sich  ein  Aufrifs  geben. 

Auf  die  Einleitung  und  die  philosophiegeschichtlichen  Kapitel 
folgten,  breit  entwickelt,  als  ansehnlicher  Teil  des  Ganzen,  die 
Aporien  iiber  den  aifektbedingten  Trieb  (TO.  ajiogovjueva  JTSQI  TfJQ 
m  jid&ov±  oQ/Afjg).  Man  erinnert  sich,  dafe  Aristoteles,  als  Ein 
leitung  in  seine  Metaphysik,  ein  ganzes  Buch,  das  zweite  nach 
unserer  Zahlung,  voll  von  Aporien  vorausschickt.  Und  nach  Aristo- 
telischer  Vorschrift  gliederten  sich  auch  die  Biicher  oder  eins  der 
Biicher  'Uber  den  Aifekt'  in  die  Entwicklung  der  Probleme  und 
ihrer  Losungen.  Man  konnte  ihnen  das  Aristotelische  Motto  vor- 
setzen:  Um  zur  Euporie  zu  gelangen,  fruchtet  nichts  so  sehr  wie 
die  rechte  Aporie.  In  der  Tat  versteht  es  Poseidonios  meisterhaft, 
zum  Schlute  die  Fiille  der  Euporien  auszubreiten,  die  der  gliickliche 
Erfolg  gliicklicher  Aporien  sind.  Er  selber  scheint  zu  schwelgen  im 
Gefiihle  dieser  Fiille,  wie  er  die  Fruchtbarkeit  der  Resultate,  die 
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Weite  der  Ausblicke,  die  sich  ihm  auftun,  tiberschaut.  Und  ge- 
kommen  ist  ihm  diese  Fiille  im  Gefolge  einer  einzigen  Entdeckung: 
aus  der  Einsicht  in  die  Ursache  des  Affekts!  Nichts  charakterisiert 
so  sehr  den  radikalen  'Atiologen',  dessen  Gluck  es  ist,  aus  einem 
Minimum  von  Ursache  ein  Maximum  von  Wirkung  abzuleiten,  wie 
die  ausbrechende  Freude  iiber  den  erschopfenden  Reichtum  an  Ver- 
wicklungen,  Kombinationen,  Spielarten,  die  alle  herzustellen  die 
entdeckte  eine  Ursache  fahig  sei. 

Denn  diese  Entdeckung  oder  Wiederentdeckung  ist  allein  in  der 
Morallehre  der  Schliissel  zu  nicht  weniger  als  vier  bisher  verschlos- 
senen,  ungelosten  Fragen.  Als  da  sind:  erstens  das  Problem  des  Zieles, 
zweitens  das  Problem  der  Korruption  oder  Verdrehung,  drittens  das 
Problem  der  Ubung  und  Askese,  viertens  das  Problem  der  irrationalen 
Triebe  (S.  451 M.).  Da  die  Losungen  den  Aporien  entsprachen,  so 
gestattet  dieser  Riickblick,  den  Aufbau  des  Werks  in  einigen  Haupt- 
linien  wiederherzustellen.  Nur  war  offenbar  die  Reihenfolge  der 
Probleme  umgekehrt  als  die  der  Losungen,  zum  mindesten  der 
Losungen  in  dieser  letzten  Zusammenfassung.  Das  oberste  Problem, 
zu  dem  der  Weg  iiber  die  iibrigen  wie  iiber  Stufen  fiihrte,  war, 
was  hier  zuerst  steht,  das  Problem  des  Zieles.  Davor  lagen,  unter- 
einander  eng  verbunden  und  benachbart,  die  beiden  Fragen,  die  hier 
an  zweiter  und  dritter  Stelle  stehen.  Ihre  engere  Verbindung  war 
notwendig,  well  die  Losung  der  ersten,  der  Erziehungsfrage,  zu  er- 
warten  einzig  und  allein  stand  von  der  Einsicht  in  die  Ursache,  die 
schon  im  jugendlichen  Alter  die  Korruption  und  die  Verwechslung 
dessen,  was  ein  Gut  und  was  ein  Ubel  sei,  hervorrufe.  Die  Voraus- 
setzung,  wodurch  all  diese  ferneren  Fragen  moglich  wurden,  endlich 
war  geschaffen  durch  die  Frage,  die  sich  hier  am  Ende  erhebt:  wie 
sind  irrationale  Willensvorgange  iiberhaupt  moglich?  Die  Aporien, 
aus  denen  sich  das  letzte  Hauptproblem  zusammensetzte,  miissen 
f'olglich  in  dem  vorbereitenden  wie  in  dem  ausfiihrenden  Teil  voran- 
gegangen  sein.  Die  Untersuchung  stieg  empor,  von  Folgerung  zu 
Folgerung,  je  hoher  sie  kam.  ein  um  so  weiteres  Gesichtsfeld  iiber- 
blickend,  immer  zielbewufeter  mit  dem  Blick  auf  jenes  Ganze,  in 
das  sie  von  Anfang  an,  notwendig  und  unwillkiirlich,  kraft  eigenen 
Triebes  hineinwuchs.  Solche  Steigerungen  und  Ausweitungen  finden 
sich  als  Merkmal  Poseidonischer  Gedankenfiihrung,  wo  immer  ein 
Zusammenhang  zwischen  den  Bruchstiicken  erkennbar  wird;  das 
Werk  'Uber  die  Affekte'  hort  auch  in  dieser  Hinsicht  auf,  ein 
Unikum  zu  sein  unter  den  Resten  eines  Denkers,  dessen  Eigen- 
tiimlichkeit  man  bisher  iiberall,  nur  nicht  in  seinen  eigenen  Worten 
und  Fragmenten  suchte. 
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Um  nach  diesen  Anhalten  ein  paar  Hauptlinien  des  Verlorenen 
festzulegen,  fangen  wir  mit  dem  zuletzt  genannten  Teile  an. 

Nach  jener  Aufzahlung,  bei  der  wir  ihn  zuletzt  verlieteen,  fahrt 
Galen  fort  (S.  453  M.): 

„  Was  das  fur  Aporien  sind,  erklart  Poseidonios  selber  anschlieteend 

wie  folgt: 

,Ich  denke,  ihr  habt  langst  nunmehr  eingesehen,  woher  es 
kommt,  date  ein  Mensch  bei  der  verniinftigen  Uberzeugung  von 
der  Gegenwart  oder  von  dem  Herannahen  eines  Ubels  weder  in 
Furcht  noch  in  Schmerz  gerat,  hingegen  wohl,  wenn  eine  bild- 
hafte  (oder  Wahrnehmungs-)  Vorstellung  davon  in  ihm  sich  bildet. 
Denn  wie  sollte  auch  einer  durch  Vernunft  das  Unverniinftige 
bewegen  konnen,  es  sei  denn,  date  er  einen  bildhaften  Eindruck 
dazu  hervorbringe,  ahnlich  dem  sinnlich  wahrgenommenen?  So 
brechen  Menschen  unter  der  Einwirkung  einer  Erzahlung  in  Be- 
gierde  aus,  und  ruft  man  eindrucklich,  der  Lowe  ist  los,  so  fiirchten 
sie  ihn,  ohne  ihn  gesehen  zu  haben/" 

,,Wie  dies  von  Poseidonios  trefflich  dargelegt  ist,  so  auch  das 
Folgende,  wo  er  samtliche  Ursachen  der  Fragen,  die  Chrysipp  nicht 
hatte  losen  konnen,  erklart,  woriiber  ich  am  Schlute  des  vorigen 
Buchs  gehandelt  habe.  So  will  ich  auch  jetzt  damit  den  Schlufo 
machen  und  nur  noch  einen  Satz  ausschreiben,  der  lautet: 

,Und  auch  die  Fortschreitenden,  die  grower  Ubel  sich  zu  ge- 
wartigen  haben,  kennen  keinen  Schmerz  (d.  h.  Schmerz  als  Affekt), 
denn  sie  fahren  nicht  mit  dem  Unverniinftigen  in  ihrer  Seele. 
sondern  mit  der  Vernunft.'" 

,,Darauf  erlautert  er  die  Ursache,  weshalb  bei  langerem  Wahren 
die  Affekte  ruhiger  und  scliwacher  werden,  woruber  Chrysipp  im 
zweiten  Buche  der  Affektlehre  gestand  nichts  zu  wissen." 

Leider  ist  auch  das  alles  nur  Riickblick  auf  die  eigentlichen 
Losungen.  Auch  hier  bleibt,  durch  Galens  polemisches  Interesse, 
die  Hauptsache  uns  vorenthalten.  Aber  man  erkennt  cloch  von  hier 
wenigstens  die  Zahl  und  Art  der  Aporien  etwas  genauer.  (DaS  wir 
so  oft  um  denselben  Fleck  uns  drehen  miissen,  liegt  an  Galen.) 

Poseidonios  unterscheidet  demnach  nicht  weniger  als  drei  Gruppen 
allein  soldier  Aporien,  die  sich  aus  dem  Problem  der  irrationalen 
Willensvorgange  ergeben:  1.  Wie  erklart  es  sich,  date  die  verstandes- 
mateige  Meinung  oder  Vorstellung  (vnoty  yis)  zum  Affekt  nicht  hinreicht, 
date  es  dazu  bildhafter  Empfindung  und  Vergegenwartigung  ((paviaoia) 
bedarf  ?  2.  Wie  erklart  es  sich,  date  der  Fortschreitende  (und  Weise) 
von  Affekten  unberuhrt  bleibt?  3.  Wie  erklart  es  sich,  date  die 
Aft'ekte  schwacher  werden  im  Verhaltnis  ihrer  Dauer?  Von  diesen 
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drei  Gruppen  ist  uns  hinreichend  bekannt  allein  die  zweite  (oder 
nach  unserer  Zahlung  erste),  in  dem  grofiten  aller  Bruchstiicke  wohl 
ziemlich  vollstandig  erhalten.  Von  der  dritten  (oder  zweiten)  Gruppe 
kennen  wir  nur  einen  Teil,  die  Frage,  wie  es  komme,  date  nach 
Zenons  Definition  allein  die  'frische'  Vorstellung  affekterregend 
wirke;  wir  sahen  gerade  noch,  wie  diese  Frage  sich  verallgemeinern 
wollte.  Ganz  unbekannt  bleibt  uns  die  erste  Gruppe.  Nur  die  Tat- 
sache,  da£  sie  vorhanden  war,  belehrt  uns  fiber  die  Eindringlichkeit 
des  Psychologen.  Doch  mit  dieser  Aufzahlung  ist  offenbar  die  Zahl 
der  Aporien  noch  nicht  erschopft;  Galen  scheint  nur  herauszugreifen, 
was  ihm  pafet;  er  sagt  erganzend,  Poseidonios  lose  alle  Aporien, 
die  Chrysipp  nicht  habe  losen  konnen.  Nun,  es  gibt  noch  eine, 
bisher  iibergangene  Aporie,  auf  die  Galen  sogar  des  ofteren  hinweist, 
freilich  ohne  ihren  Urheber  in  aller  Form  zu  nennen.  Mit  ihrer  Be- 
trachtung,  als  der  einzigen,  die  uns  noch  lib  rig  bleibt,  beginnen  wir 
zugleich  die  Untersuchung  uber  ihre  und  der  anderen  Losung. 

5.  Die  Losungen 

A.  Die  Krafte 

Bei  dem  Uberblick  liber  das  vierte  Buch  Galens  fiel  eine  Stelle 
auf,  ziemlich  zu  Anfang,  wo  in  etwas  ratselhafter  Weise,  unvermittelt, 
Poseidonios  als  der  Fragesteller  auftrat.  Will  einer  den  Widerspruch, 
so  hatte  Galen  gefolgert,  zwischen  den  beiden  Aussagen,  Affekte 
seien  Urteile  und  dennoch  ohne  Urteil,  dadurch  aufheben,  date  er 
verschiedene  Wortbedeutungen  fur  'Urteil'  ansetzt,  so  wird  wieder 
Poseidonios  kommen  mit  der  Frage  nach  der  Ursache,  weshalb  die 
Zustimmung  iiber  ihr  Ziel  schieise  (S.  350M.).  Man  kann  nicht  anders, 
als  aus  dieser  Stelle  schliefBen,  dafe  unter  den  Aporien  des  Poseidonios 
auch  die  Frage  nach  der  Ursache  des  'Uberschieiens'  (des  nfoova&iv) 
sich  befand,  dafe  also  Poseidonios,  wie  er  Zenons  Definition  des 
Schmerzes  sich  zum  Anlafs  nahm,  um  nach  der  Ursache  zu  fragen, 
so  auch  die  Erklarung  des  Affekts  als  eines  iiberschieienden  Triebs 
(nkzova'Qovaa  oQimrj)  willkommen  hiefs,  um  des  in  ihr  enthaltenen 
Kausalproblems  willen. 

Hat  man  sich  zu  dieser  Folgerung  entschlossen  —  und  ich  sehe 
nicht,  wie  man  sich  ihr  entziehen  will  — ,  so  hat  man  zugleich  die 
Antwort  auf  die  Frage,  wie  die  so  erkannte  Aporie  gelost  war. 
Jene  geistreiche  Betrachtung  iiber  die  Bewegungskrafte  bei  dem 
Lauf  auf  einer  geraden  und  auf  einer  schiefen  Ebene,  von  Galen 
mifibraucht,  um  einen  Widerspruch  aus  Worten  des  Chrysipp  hervor- 
zuziehen,  kein  Zweifel,  sie  stand,  wenn  auch  in  anderer  Form,  bei 
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Poseidonios,  dazu  bestimmt,  die  rationalen  und  irrationalen  Seelen- 
krafte  in  ihrem  Verhaltnis  zur  'Bewegung'  zu  veranschaulichen,  als 
Losung  eben  jener  Aporie,  die  Poseidonios  in  Chrysipps  Definition 
enthalten  fand.  Beweisend  hierfur  ist  die  Gegeniiberstellung  zweier 
Stellen  bei  Galen  (S.  350  mit  S.  343, 14  und  S.  366): 

,,Aberwenn  einer  das  annimmt,  ,,Auch   hier   (bei   der  Exegese 

so  wird  der  Affekt  zu  einer  iiber-  seiner  zweiten  Definition)  hatte 
schieisenden  Bejahung  und  wird  sich  gehort,  die  Darlegung  nicht 
wieder  Poseidonios  kommen  mit  zu  verwickeln,  zu  verwirren  und 
der  Frage  nach  der  Ursache,  wes-  zu  unmafiiger  Lange  auszudehnen, 
halb  die  Bejahung  uberschiefst."  sondern  kurz  die  Ursache  des 

„  Ahnlich  auch  (Chrysipp)  in  Uberschieftens  anzugeben  und  die 
der  Exegese  seiner  zweiten  De-  Sache  zu  erledigen.  Denn  wie  bei 
finition  (Affekt  sei  uberschiefeen-  demLauf  einer  abschiissigen  Balm 
der  Trieb),  wo  er  das  Beispiel  der  gleichzeitig  mit  dem  Willen  die 
schnell  Laufenden  erwahnt,  die,  Schwere  des  Korpers  Ursache  der 
wenn  sie  auch  wollten,  doch  nicht  Bewegung  ist,  so  hatte  Chrysipp 
auf  der  Stelle  still  stehen  konnten .  auch  bei  der  Erklarung  der  Affekte 
Denn  auch  hier  tritt  eine  andere  die  andere,  jeweils  zur  vernunf- 
Kraft  noch  aufeer  der  Vernunft  in  tigen  Kraft  hinzutretende  Ursache 
die  Erscheinung,  die  die  Affekte  der  unmafBigen  oder,  wie  er  selbst 
hervorruft.  Noch  deutlicher  wiirde  zu  sagen  pflegt,  der  ausfahren- 
das  werden  bei  der  Frage  nach  der  den  Bewegung  auseinandersetzen 
Ursache,  weshalb  viele  Laufende  mussen." 
nicht  auf  der  Stelle  still  stehen 
konnen." 

Der  Yergleich  der  beiden  Stellen  lehrt  iiber  die  Kritik,  die  Po 
seidonios  an  Chrysipp  geiibt  hat,  folgendes:  Chrysipp  hat  den  Affekt 
als  'UberschiefBen'  definiert,  er  hat  die  Definition  erlautert  an  dem 
Beispiele  eines  Laufenden,  dabei  aber  die  Frage  nach  der  Ursache 
nicht  einmal  aufgeworfen.  Der  Vergleich  eines  auf  gerader  oder  noch 
besser  schiefer  Ebene  Laufenden  ist  in  der  Tat  nicht  ungeeignet, 
die  Ursache  zu  erklaren,  nur  darf  man  auch  hier  sich  nicht  auf 
Deskription  und  Distinktion  beschranken.  Wie  der  Laufende  unfahig 
ist,  sich  einzuhalten,  weil  seine  Bewegung  aus  zwei  Kraften,  erstens 
aus  der  Kraft,  durch  die  er  sich  bewegt,  und  zweitens  aus  der 
Schwerkraft  resultiert,  so  ist  das  seelische  Verhalten  zum  Affekt 
und  wahrend  des  Affekts  die  Resultante  zweier  Seelenkrafte.1 

Date  das  so  gewonnene  Ganze  auf  Poseidonios  fuhrt,  braucht 
weder  aus  Griinden  des  Gefuhls  noch  aus  Voraussetzungen  all- 


1  Vgl.  Otto  Apelt,  Beitrage  zur  Gesch.  der  griech.  Philosophie  (1891)  S.  323. 
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gemeiner  Art  noch  durch  ein  Vor-  und  Biickwartstasten  im  Ge- 
dankengange  des  Galen  erschlossen  zu  werden,  sondern  ergibt  sich 
ohne  weiteres  aus  der  Ubereinstimmung  der  beigeschriebenen  Stellen. 
Nur  mufi  man  zuvor  sein  eigenes  rekonstruktives  Denken  vom  Ge- 
dankengange  und  Wortlaut  des  Galen  so  weit  befreit  haben,  um  zu 
erkennen,  dass  alle  drei  Stellen  (aufier  den  genannten  noch  S.  344  if.) 
auf  denselben  Passus  und  Gedanken  sich  beziehen  und  date  die 
Eichtung  des  zugrunde  liegenden  gemeinsamen  Gedankens  weit 
entfernt  ist,  mit  Galens  Gedanken  sich  zu  decken.  Eine  Methode, 
die  sich  auf  Kleister  und  Papier  verlafit,  verfiihrt  in  diesem  Falle 
dazu.  da(3  man  zugleich  das  iiber  die  'Bejahung'  Mitgeteilte  --  was 
doch  in  den  'Widerspruch'  gehort  —  und  damit  auch  zugleich  den 
ganzen  'Widerspruch'  und  mit  dem  'Widersprueh'  zugleich  die  ganze 
Fragestellung,  ja  die  ganze  Atmosphare  dieser  'Widerspriiche'  zu 
einem  unmoglichen,  ganz  zwitterhaften  Ding  zurechtformt,  wo  alles 
Individuelle,  Geistige  und  Eigene  untergeht  und  Poseidonios  zu 
Galen  wird. 

Der  Vergleich  ist  mehr  als  ein  Vergleich:  fur  Poseidonios  wieder- 
holt  sich  in  zwei  scheinbar  so  entfernten  Phanomenen  wie  dem 
Rollen  eines  Korpers  und  dem  Ausbruch  einer  Leidenschaft  das- 
selbe  Grundgesetz.  Wo  Bewegung  ist,  mufe  eine  Ursache  vorhanden 
sein:  'Denn  sonst  gestehen  sie  eine  unverursachte  Bewegung  zu 
(avaiiiov  riva  mvyptv),  was  sie  (die  Stoiker)  doch  sonst  um  alles 
meiden,  da  sie  auch  den  Epikur  deswegen  tadeln'  (S.  361  M.). 
Ursache  einer  Bewegung  kann  nur  eine  Kraft  sein.  Wo  Bewegung 
ist,  muis  folglich  Kraft  sein  und  wo  eine  zusammengesetzte  Be 
wegung  ist,  mufe  folglich  eine  Mehrzahl  von  Kraften  ineinander- 
wirken.  Nichts  verkehrter,  als  hier  unter  Dynamis  'Vermogen'  zu 
verstehen.  Ist  Schwere  ein  Vermogen?  Und  doch  redet  Poseidonios 
von  irrationalen  Kraften,  ahnlich  der  korperlichen  Schwere;  und 
was  er,  geleitet  durch  sein  Beispiel,  findet,  ist:  Erscheinung  einer 
anderen  Kraft  noch  aufier  der  Yernunft,  von  unverniinftiger  Natur, 
ahnlich  der  Schwere  in  dem  Korper  eines  Lebewesens.  Der  AfPekt 
ist  eine  'Bewegung',  folglich  mute  er  einer  Kraft  entspringen.  Wenn 
die  Terminologie  von  der  Platonischen  abweicht,  insofern  als  Po 
seidonios  Dynamis  zu  nennen  scheint,  was  Platon  Eidos  oder  Teil 
nennt,  so  ist  der  Unterschied  nur  fur  Eklektiker  und  Konkordanzler 
wie  Galen  ohne  Belang;  in  Wahrheit  laiat  er  sich  kaum  iiber- 
schatzen,  und  man  kann  nicht  zweifeln,  dais  ihn  Poseidonios  selbst 
genug  hervorhob  (S.  432  M.). 

Man  wiirde  Richtung  und  Bedeutung  dessen,  was  hier  unter 
Dynamis  verstanden  wird,  nicht  weniger  verkennen,  wollte  man 
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es  vom  aristotelischen  System  und  Sprachgebrauch  her  zu  verstehen 
suchen.  Was  Aristoteles  zu  losen  trachtet,  1st  ein  logisch-meta- 
physisches  Problem;  die  Frage:  wie  ist  es  moglich,  dafs  der  ewige 
Begriff,  die  Form  bei  ihrer  logischen  Unwandelbarkeit  in  der 
empirischen  Welt  dem  Wechsel  unterliegt?  Die  Ant  wort  gibt  ihm 
das  Begriffspaar  Dynamis-Energeia.  Wie  von  Grund  aus  anders  die 
Problemstellung  und  folglich  auch  die  Tragweite  der  Termini  bei 
Poseidonios  ist,  zeigt  sich  schon  aufierlich  durch  die  Beziehung 
zwischen  Dynamis  und  Bewegung,  die  ganzlich  unaristotelisch  ist. 
Keine  Bewegung  ohne  Kraft;  so  wahr  das  Pathos  eine  Bewegung 
ist,  so  wahr  mute  ihm  eine  Kraft  entsprechen.  Wie  die  kosmischen 
Krafte  der  Gestirne,  der  Elemente  und  Organismen  in  Wirkung 
und  Bewegung  sich  offenbaren,  wie  kein  Ansichheranziehen,  kein 
Abstofsen,  kein  Sichfortbewegen  ist  ohne  besondere  Krafte,  ohne 
Kraft  der  Anziehung,  des  Abstofiens,  der  Fortbewegung  usw. :  so 
offenbaren  sich  in  den  Bewegungen  des  Menschen  beim  Affekt  die 
Krafte,  die  in  seiner  Seele  ruhen.  So  erhalt  hier  der  Begriff  'Be 
wegung'  im  Moralischen  eine  Pragnanz  und  wird  erfullt  mit  einer 
Anschauung,  wie  sie  das  intellektualistische  System  nicht  kannte. 
Wie  lebendig  dabei  der  Zusammenhang  und  Parallelismus  seelischer 
und  kosmischer  Kraft  und  Bewegung  aufgefaJ&t  ist,  zeigt  sich  etwa 
in  dem  Vorwurf :  wer  nicht  die  Bewegungen  der  Seele  aus  ihren 
'Kraften'  ableite,  belasse  eine  'unverursachte  Bewegung',  verfalle 
also  in  denselben  Fehler  wie  Epikur,  indem  er  den  Atomen  eine 
willkiirlishe  Abweichung  aus  der  perpendikularen  Kichtung  beilege. 
Kurz,  der  Satz:  keine  Bewegung  ohne  Kraft,  hat  Giiltigkeit  im 
Makrokosmos  wie  im  Mikrokosmos  und  fur  die  Moral  nicht  anders 
wie  fur  die  Physik. 

Wort  und  Begriff  wird  immer  erst  verstandlich  aus  dem  syste- 
matischen  Zusammenhang,  worin  ihm  seine  Stelle  angewiesen,  seine 
Eichtung  vorgeschrieben  wird.  Fur  die  Frage,  was  das  Wort  Be 
wegung  in  dem  Denken  eines  Poseidonios  heilH,  ist  nichts  gleich- 
giiltiger  als  der  Gebrauch  desselben  Worts  in  anderer  Sprache  und 
in  anderem  Denken.  Mogen  Chrysipp  und  Epikur  vom  'Pathos' 
noch  so  oft  als  einer  'Bewegung'  reden:  Poseidonios  hat  sich  den- 
noch  seine  Terminologie  aus  seiner  eigenen  Weltanschauung  neu 
geschaffen.  Was  vor  allem  bei  den  Alteren  fehlt,  ist  das  Mitklingen 
eines  physikalischen  Begriffs,  der  hier  im  Worte  Bewegung  mit- 
gehort  wird.  Nichts  ist  bezeichnender  in  dieser  Hinsicht,  als  wie 
das  Beispiel  aus  dem  gemeinen  Leben,  das  Chrysipp  herausgegriffen 
hatte,  urn  seine  Definition  des  Affekts  einleuchtend  zu  machen, 
jenes  Beispiel  eines  Laufenden,  bei  Poseidonios  sich  zu  einer  regel- 
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rechten  physikalischen  Untersuchung  auswachst.  Und  mit  welchem 
Ernst,  mit  welcher  Anschaulichkeit  zieht  er  seine  Parallelen !  Man 
spiirt  noch  aus  Galen  heraus,  dais  es  sich  hier  um  mehr  gehandelt 
hat  als  um  einen  Yergleich. 

Nun  aber  fand  es  Poseidonios  schlechterdings  unmoglich,  den 
Affekt  als  eine  einfache  Bewegung  zu  begreifen.  Alle  Aporien, 
Beispiele,  Zitate,  Interpretationen  drehten  sich  um  diesen  Punkt: 
die  ungemeine  Differenzierbarkeit  und  Kombinierbarkeit  dieser  'Be 
wegung'  klar  zu  machen;  eine  Mannigfaltigkeit,  die  zu  erklaren 
nicht  einmal  zwei  Ursachen  und  Krafte,  geschweige  denn  eine  ein- 
zige  genugte.  Es  bedurfte  eines  Systems  von  Kraften,  Eichtungen 
und  Eesultanten,  dergestalt,  dafa  jeder  Affekt,  gleichviel  von  welcher 
Starke  und  Zusammensetzung,  darzustellen  war  gleichsam  als  ein 
besonderes  Krafteparallelogramm. J 

Die  Aufgabe,  die  es  zu  losen  gait,  ist  damit  klar  gestellt:  nach- 
zuweisen  gait  es,  dafe  die  Hypothese  dreier  Krafte,  einer  rationalen 
inVerbindung  mit  zwei 'unvernunftigen'  Kraften,  alien  Forderungen, 
die  an  eine  exakte  Psychologie  zu  stellen  waren,  in  der  Tat  geniige. 
Leider  versagt  Galen  fur  diesen  Teil  fast  ganz;  was  nicht  Polemik 
war,  daran  ging  er  voriiber.  Nur  ein  einziges  kummerliches  Beispiel 
findet  sich  bei  ihm  angefiihrt,  und  auch  das  nur  sehr  beispielsweise, 
aber  immerhin  genug,  um  von  der  Methode,  die  hier  angewandt 
war,  uns  einen  Begriif  zu  geben.  Es  ist  die  Erklarung  der  bekannten; 
schon  von  Aristoteles  aufgestellten  Gegensatze  zwischen  dem  Be- 
herrschten  und  dem  Unbeherrschten,  dem  .Besonnen-Mateigen  und 
dem  Zuchtlosen  (d^arijg,  ey Hoards;  dxokaorog,  oMcpgcov).2 

Also  nicht  doch  ein  Anlafa,  Poseidonios  zum  Aristoteliker  zu 
machen?  Diesen  Anlafe  hat  man  nur,  solange  man  an  dem  vorbei- 
sieht,  worauf  allein  doch  alles  ankommt.  Denn  worauf  es  ankommt, 
ist  hier  nicht  die  Aufstellung  der  Gegensatze,  sondern  ihre  Zuriick- 
fiihrung  auf  das  System  der  Krafte.  Alle  vier  Gegensatze  liegen 
gleichsam  auf  derselben  Geraden,  deren  Eichtung  festgelegt  ist 
durch  das  Ziel:  Genufs  einer  vorliegenden  Lust.  Wirken  rationale 
Kraft  (infolge  der  Zugkraft  des  Ir rationalen,  der  naftrfiiKY]  o^rj) 
und  irrationale  Kraft  auf  dieser  Geraden  in  derselben  negativen 
Eichtung,  so  bezeichnet  der  Begriff  Zuchtlosigkeit  gleichsam  die 
Grofte  ihrer  Eesultante.  Wirken  rationale  und  irrationale  Kraft  ent- 

1  Ich  notiere  aus  Galen  als  wichtig  fiir  die  Erkenntnis  dieses  Grund- 
gedankens  (S.  344M.  f.):  ovv&erog  ya.Q  avrwv  svsonv  fj  rrjs  qpogdg  air  la.  —  diet  rr\v 
TOJV  Kara,   psgog    alrlwv,    ooa  xivel  rr}V  OQfArjv,  avioov  dvvajuir.  —  el  f.i£v  avti.- 
ojtcovrog  rov  hoyiojuov,  xQarrjoei  TO  la^VQorsQor,  el  ds  ovvsxfisovTog ,  ovdfJtors  Jtav- 

i.  —  rfj  Toiavrrj  ov/mtAoxfj  TWV  rag  eg/nag  xivovvrwv  alriwv. 

2  Aristot.  Ethica  Nicom.  VII  2  S.  1145  b  10. 
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gegengesetzt,  so  1st  das  Kesultat  Beherrschtheit  oder  Unbeherrscht- 
heit,  das  erste,  wenn  gleichsam  der  Punkt  der  Kesultante  auf  den 
positiven  Schenkel  fallt,  das  zweite,  wenn  die  Resultante  auf  die 
negative  Seite  schlagt.  Hat  endlich  die  rationale  Kraft  ihr  Maximum, 
die  irrationale  Kraft  ihr  Minimum  erreicht,  so  ist  die  Wirkung 
Besonnenheit. 

Gewite  ist  dies  nur  ein  Beispiel  von  vielen.  Angesichts  der 
geistigen  Struktur,  von  der  die  Eeste  zeugen,  glaubt  man  gern, 
date  Poseidonios  sich  auch  hier  nicht  scheute,  bis  in  alles  Einzelne 
zu  gehen:  gab's  doch  bei  ihm  auch  sonst  genug  des  'Atiologischen' 
und  'Aristotelischen'. 

Wenn  ich  Umschau  halte  bei  Galen,  was  etwa  die  Liicke,  die 
hier  klafft,  geeignet  ware  auszufiillen,  was  vor  allem  Antwort  gabe 
auf  die  Frage,  weshalb  eine  doppelte  irrationale  Kraft,  Mut  und 
Begierde,  und  nicht  mehr,  nicht  weniger  zu  fordern  seien,  um  die 
Mannigfaltigkeit  der  seelischen  Erscheinungen  auf  ihre  Ursachen 
zuriickzufiihren,  so  erscheint  mir  als  ein  freilich  durftiger  Ersatz 
fur  das  Vermiite  ein  Gedanke,  der  im  zweiten  Teile  des  vierten 
Buches  begegnet  (S.  380  M.)  und  dort  durch  das  Positive,  was  er 
bringt,  von  seiner  Umgebung  absticht.  In  einem  Chrysippzitate  war 
ein  Wort  gefallen,  das  Galen  unmoglich  ungerugt  kann  hin gehen 
lassen :  'aus  vielen  Ursachen'  (xaxd  nottds  ahlag).  Ja,  hatte  Chrysipp 
die  vielen  Ursachen  nur  genannt!  Und  nun  gerat  Galen  aus  seinen 
unfruchtbaren  Widerlegungen  mit  einem  Male,  wie  gesagt,  ins  Posi 
tive,  wirklich  fordert  er  einen  Gedanken: 

,,Nichts  ist  so  grundlegend  fiir  die  Affektlehre,  zumal  fur  ihren 
therapeutischen  Teil,  wie  die  Erkenntnis  aller  Ursachen,  wodurch 
die  im  Affekte  Handelnden  aus  ihren  friiheren  Urteilen  heraus- 
treten.  .  .  .  Denn  es  geniigt  ja  nicht,  zu  sagen,  die  Ursache  liege 
in  der  Schwache  der  Seele;  ist  doch  die  Schwache  bei  alien  Aff'ekten 
eine  und  dieselbe."  Die  Ursache  liegt  aber  auch  nicht  im  Objekt 
der  Vorstellung,  zu  suchen  ist  sie  vielmehr  im  Subjekt.  So  bleibt 
nur  iibrig,  sagt  Galen,  mit  Platon  zu  schlieisen:  etwas  Konigliches 
und  Herrschaftliches  sei  das  Wissen,  mit  ihm  konne  menials  einer 
fehlen;  die  Verfehlungen  geschahen  vielmehr  entweder  aus  Uber- 
redung  oder  aus  Vergessen  oder  aus  Zwang  oder  aus  Verlockung. 
Vergessen  jedoch  und  Uberredetwerden  sei  so  wenig  ein  Affekt 
wie  Unwissenheit.  Wo  aber  einer,  durch  den  'Mut'  gezwungen  oder 
durch  die  Lust  verlockt,  von  seinen  friiheren  Urteilen  sich  abkehre, 
so  sei  die  Seele  schwach,  ihre  Bewegung  der  Affekt.  Zu  unter- 
scheiden  hat  man  also  zwei  Prinzipien  unserer  Triebe:  erstens  das, 
wodurch  wir  Erkennen  und  Wissen  erlangen,  d.  h.  die  vernimftige 
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Kraft;  zweitens  die  unverniinftigen  Krafte,  die  eine,  deren  Funktion 
der  Mut  ist,  die  andere  des  Begehrens. 

Es  kann  kein  Zufall  sein,  dais  in  demselben  Augenblick,  wo 
sich  die  Frage  nach  der  Ursache  erhebt,  die  greifbarsten  Be- 
ziehungen  zu  Poseidonios  an  den  Tag  treten.  So  ist  der  Begriif 
der  'Schwache'  (dofteveia)  derselbe  wie  in  dem  groteen  wortlichen 
Zitat.  Dort  war  die  Unterscheidung  zwischen  'allgemeiner'  und 
'fortgeschrittener  Schwiiche'  (xoivi]  acrd-eveta,  em  nliov  eoQvrjxvTa)  als 
Erklarungsgrund  fiir  den  Affekt  zuriickgewiesen  worden:  in  bezug 
auf  den  Affekt  und  seine  Moglichkeit  gebe  es  nur  einen  Zustand, 
gleich  fiir  alle  Unweisen,  solange  und  sofern  sie  in  ihrer  Unweisheit 
beharrten.  Hier  erfahren  wir:  die  Schwache  sei  ein  und  dieselbe, 
ohne  Unterschied  bei  alien  Aifekten.  Der  Satz  von  der  grund- 
legenden  Bedeutung  der  ursachlichen  Erklarung  des  Irrationalen 
kehrt  fast  wortlich  an  einer  spateren  Stelle  wieder,  wo  die  An- 
lehnung  an  Poseidonios  klar  erwiesen  ist  (S.  396  M.). 

Aus  all  dem  folgt  zwar  nicht,  dafs  diese  Einlage  im  Wortlaut 
oder  annahernd  im  Wortlaut  oder  auch  nur  in  der  Gedankenfolge 
getreu  aus  Poseidonios  iibertragen  sei,  aber  es  folgt  daraus  doch, 
dafe  zum  mindesten  ein  Teil  dieser  Gedanken,  einerlei  wie  deren 
Ordnung  war,  von  dorther  stammt.  Als  Eigentum  des  Poseidonios 
darf  man  also  auch  das  psychologische  System  in  Anspruch  nehmen, 
das  hier  durchblickt:  die  Verfehlungen  im  weitereii  Sinne  des  Worts, 
nach  ihren  Ursachen  betrachtet,  sind  teils  rationaler,  teils  irratio- 
naler  Art.  Die  Ursachen  der  rationalen  Art  oder  Verfehlungen  im 
engeren  Sinne  (a/naQTri^ara}  sind:  erstens  ein  Anderer-Meinung- 
Werden,  zweitens  ein  Vergessen;  als  die  Ursachen  der  irrationalen 
Verfehlungen,  d.  h.  der  Affekte,  ergibt  sich  psychologischer  Be- 
obachtung  erstens  ein  Zwang  (das  Gefuhl  des  Drucks:  ich  muls), 
zweitens  eine  Verlockung  (das  Gefuhl  des  Zuges:  ich  will,  und  mag 
ich  dariiber  zugrunde  gehen),1  hervorgebracht  das  eine  durch  das, 
was  hier  unter  'Mut'  (ftvjuoc;)  verstanden  wird,  das  andere  durch 
die  'begehrende  Kraft'  (em&VfiiqTtxr)  dvvafus)  im  Falle  ihres  Ob- 
siegens  liber  die  Kraft  des  Intellekts  (foyixij  dvvctfus). 

Eines  Wortes  der  Erklarung  und  Rechtfertigung  bedarf  hier 
wohl  vor  allem  der  Begriff  'Mut',  weil  er  von  unseren  psycho- 
logischen  Begriffen  so  sehr  abweicht.  Wie  konnte  Poseidonios  in 
'Mut'  und  'Begierde'  zwei  verschiedene  Krafte  ansetzen,  wo  doch 
kein  Zweifel  war,  da£  ein  Begehren  auch  im  Mute  selber  stecke! 
Den  Zorn  z.  B.,  der  ein  Ausbruch  doch  des  'Muts'  ist,  hatten  die 


vom  Pathos  ausgesagt  auch  schon   bei  Plato,    z.  B.  Polit,  439  d, 
aber  das  System  ist  neu. 
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Orthodoxen  definiert  als  ein  Begehren  nach  Bestrafung  eines  an- 
scheinenden  Unrechts.  Und  Poseidonios?  -  eignet  sich  dies  an, 
scheint  auch  in  dieser  Definition,  wie  in  so  vielen  orthodoxen  De- 
finitionen,  die  Beschreibung  eines  psychologischen  Befundes  an- 
zuerkennen.  Lactanz  spricht  sie  dem  Poseidonios  zu.1  Und  doch 
ist  ein  Unterschied:  die  Orthodoxen  batten  den  Zorn,  wie  Liebe, 
Sehnsucht  und  dergleichen,  als  Spezies  der  Begierde  angesehen 
und  die  Begierde  wiederum  neben  der  Furcht,  dem  Schmerz,  der 
Lust  als  vierte  Spezies  des  Affekts  betrachtet.  Konnte  Poseidonios 
sich  das  aneignen,  ohne  in  Widerspriiche  zu  geraten?  So  hat  man 
nicht  gezogert,  das  Lactanz-Zeugnis,  obwohl  es  nachweislich  auf 
Seneca  zuriickgeht,  anzufechten.  Man  fand  es  undenkbar,  wie  der- 
selbe  Denker,  'der  mit  aller  Scharfe  gegen  Chrysipp  die  Platonische 
Dreiteilung  der  Seelenvermogen  verfocht',  den  Zorn  zu  einer  Abart 
der  Begierde  habe  machen  konnen.2  Aber  damit  hat  man  den 
Widerspruch  noch  nicht  behoben,  denn  der  liegt  nicht  in  den 
Zeugnissen,  sondern  in  dem  System,  oder,  behutsamer  gesagt,  in 
dem  System,  wie  man  es  auffafet.  Macht  man  Poseidonios  zum 
Vermogenspsychologen,  so  ist  allerdings  der  Widerspruch  nicht  zu 
beheben.  Ist  'Mut'  ein  Vermogen,  so  darf  allerdings  von  ihm  keine 
Begierde  als  ein  anderes  Vermogen  ausgehen,  so  wenig  von  dem 
Intellekt  ein  Wille  oder  von  dem  Willen  eine  Uberlegung  ausgehen 
darf.  Aber  die  Poseidonischen  Seelenkrafte  als  'Vermogen'  zu  be- 
trachten,  geht  auch  ohnehin  auf  keine  Weise.  Auch  der  Logos  ist 
nicht  Intellekt  in  diesem  Sinne,  sondern  Wille  gar  nicht  weniger,  ja 
eher  noch  mehr,  als  wie  auch  die  unvernimftigen  Krafte  Wille  sind. 
Wodurch  cr  sich  von  jenen  unterscheidet,  ist  allein,  date  er  ver- 
nunftiger,  intellektueller  Wille  ist,  wahrend  die  beiden  anderen, 
wie  gesagt,  irrational  sind,  Groteen,  die  in  den  Verstand  nicht  auf- 
gehen.  Das  Prinzip  der  Einteilung  ist  also  grundverschieden  von 
dem  uns  gelaufigen. 

Um  dariiber  sich  klar  zu  werden,  hatte  man  nur  der  Beispiele 
sich  zu  erinnern  brauchen.  Wem  der  Sieg  in  Olympia  fur  das 
Hochste  gilt,  von  dem  ist  nicht  zu  leugnen,  date  er  strebt  und 
will  (oQeysia),  und  sofern  dies  sein  Streben  iibertrieben,  irrational 
ist,  auch  'begehrt'  (em-d-v^et).  Und  doch  ist  die  Kraft,  die  ihn  zu 
solchem  treibt,  nicht  die  'Begierde',  sondern  der  'Mut'.  Das  heifit, 
es  wird  nicht  nach  Vermogen  eingeteilt,  sondern  nach  ethischen 
Kategprien.  Geht  ein  Streben  von  Gefiihlen  angesichts  von  Gut 
und  Ubel  aus,  bestimmt  nach  den  Begriffen  Unlust,  Lust,  Be- 

1  De  ira  dei  17, 13,  aus  Seneca  de  ira. 

2  Pohlenz,  Gott.  gel.  Anz.  1916  S.  535. 
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gierde,  Furcht,  so  heitet  die  darin  zutage  tretende  Kraft  'Begierde'. 
Geht  ein  Streben  von  Ehr-,  Rechts-  und  Kessentimentsgefuhlen 
aus  (der  Grieche  sagt  'Vorstellungen',  da  ihm  Wort  und  Begriff 
^Gefuhl'  iiberhaupt  abgeht;  er  kennt  nur  sensations  [aio&rjoeig], 
aber  keine  sentiments),  so  heifit  die  irrationale  Kraft,  die  sich  in 
solche  Bahnen  lenkt,  'Mut'.1  Zorn,  Entriistung,  Ehrgeiz  sind 
daher  Affekte  des  'Muts'.  (Die  orthodoxe  Definition  hebt  nicht  um- 
sonst  das  ethische  Moment  am  Zorn  hervor:  cupiditas  ulciscendae 
iniuriae  eius,  a  quo  te  inique  putes  laesum).  Die  Definition  des  Zorns 
dem  Poseidonios  absprechen,  weil  sie  seiner  'Vermogenspsychologie' 
entgegenstehe,  heifat  also  den  Sinn  der  ganzen  Pathoslehre  mii- 
verstehen.  Nicht  das  Begehren  oder  Nicht-Begehren  (einerlei  ob 
ausgedriickt  durch  em&vjuia  oder  ogegig)  ist  das  Entscheidende,  son- 
dern  das,  worauf  die  Krafte  sich  richten,  die  verschiedenen  Kate- 
gorien  von  Vorstellungen  oder  Gefiihlen,  worauf  hin  sie  in  Bewegung 
iibergehen.  'Begehren'  ist  im  Grunde  jedes  'Pathos'.  Wenn  die 
Terminologie  dem  eigentlichen  Inhalt  der  Begriffe  nicht  in  allem 
gerecht  wird,  so  ist  das  kein  Einwand  gegen  die  Begriffe.  Es  gibt 
nicht  allzuviel  Terminologien,  die  rein  und  schlackenfrei  zumal  in  die 
Begriffe  eines  neuaufkommenden  Systems  haben  aufgehen  konnen. 

Eine  Folge  der  vollzogenen  Trennung  zwischen  rationaler  und 
irrationaler  Kraft  ist  endlich  die  Zuruckfiihrung  aller  'Yerfehlungen' 
im  weiteren  Sinne  auf  eine  dieser  beiden  Krafte;  also  die  prin- 
zipielle  Scheidung  zwischen  Tehlgriff'  und  'Affekt'  (d/Adgirj/ta  und 
jid&og).  So  mag  denn  die  Galenische  Behandlung  dieses  Unter- 
schieds  zum  Schlufi  hier  ihren  Platz  finden,  wenngleich  wir  irgend- 
welche  Garantie  fiir  Poseidonische  Gedankenform  hier  nicht  mehr 
iibernehmen  konnen  (S.  342  f.):2 

,,Denn  die  Fehlgriffe  sind  schlechte  Urteile  und  Tauschung  der 
Vernunft  und  Fehlgreifen  iiber  die  Wahrheit.  Umgekehrt  ist  der 
Affekt  nicht  Verfehlen  und  Versehen  irn  Intellekt,  sondern  eine 
Bewegung  der  Seele,  die  dem  Intellekte  nicht  gehorcht.  Wer,  um 
das  Yaterland  zu  retten,  seine  Kinder  dem  Tode  preisgibt,  mag  er 
sie  schlachten  lassen  oder  selbst  zu  schlachten  fahig  sein,  tut  das 
geleitet  von  der  Yorstellung  von  einem  Schonen,  folgt  also  der 

1  Tertullian  de  anima  c.  16,  der  zum  Urheber  des  Irrationalen  den  Teufel 
macht,  iibersetzt  bezeichnenderweise  ftv^ixov  mit  'indignativum'.   Wenn  der- 
selbe  fortfahrt:    dieses   habe  der  Mensch  mit  dem  Lowen,    das  em{h)(Mfti9c6v 
oder  concupiscentivum   mit   den  Miicken,   das  Eationale  mit  Gott  gemein, 
so  steckt  auch  daruiiter  zuletzt  Poseidonios. 

2  Den  Begriff  d/naQr^tua  gebraucht  Galen  auch  sqnst,   eristisch  und  po- 
lemisch  (S.  367, 13 ;  357,  9 ;  359, 13),  ohne  dafi  aus  solchen  Stelleii  etwas  Neues 
oder  Positives  sich  ergabe. 
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Rechnung  seines  Intellekts.  Hingegen  ist  Medea  nicht  allein  durch 
keine  Eechnung  ihres  Intellekts  zum  Kindermord  bewogen  worden, 
im  Gegenteil:  was  auf  den  Intellekt  ankommt,  bekennt  sie,  wohl 
zu  wissen  um  das  Unheil,  das  sie  im  Begriff  ist,  iiber  sich  zu 
bringen,  allein  ihr  'Mut'  sei  starker  als  ihr  Wille,  d.  h.  das  'Pathos' 
sei  der  Vernunft  nicht  untertan,  ergeben  und  folgsam  als  seinem 
Herrn  und  Meister,  sondern  baume  sich  auf  und  kehre  sich  ab 
und  widersetze  sich  dem  Befehl,  zum  Zeichen,  date  hier  ein  Wirken 
oder  Leiden  einer  anderen  Kraft  vorliegt  und  nicht  der  Kraft  des 
Intellekts.  Demi  wie  konnte  etwas  sich  selber  ungehorsam  sein, 
oder  sich  von  sich  selber  abkehren,  oder  sich  selbst  nicht  folgen?" 

B.  Wie  die  Affekte  aufhoren 

Auch  die  zweite  Losung  kann  nur  aus  dem  Ganzen  ganz  ver- 
standen  werden.  Auch  sie  fiihrt  zur  Mitte  des  Systems,  sie  zeigt 
nicht  nur  den  systematischen  Zusammenhang  der  ethischen  Pro- 
bleme  untereinander,  sondern  auch  deren  gemeinsame  Verwurzelung 
in  der  Poseidonischen  Physik. 

Die  Frage  nach  der  Ursache,  weshalb  die  Starke  des  Affekts 
mit  seiner  Dauer  abnehme,  hat,  wie  wir  sahen,  mit  anderen  Fragen 
eine  Aporie  gebildet,  die  ihre  Reflexe  in  Galens  Polemik  wirft 
(S.  395  M.):  ,,Date  die  Affekte  mit  der  Zeit  aufhoren,  wenn  auch 
dieselbe  Vorstellung  bestehen  bleibt,  raumt  Chrysipp  selbst  ein; 
jedoch  aus  was  fur  Ursache,  erklart  er,  sei  schwer  einzusehen. 
Wie  anders  Poseidonios:  er  braucht  nicht  einzugestehen,  date  er 
die  Ursachen  solcher  Erscheinungen  nicht  wisse,  sondern  schlietet 
sich  der  Lehre  der  Alten  an,  die  ich  im  folgenden  erklare."  Date 
die  Auffassung  des  Gegensatzes  und  der  Frage  ganz  und  gar 
Galenisch  ist,  braucht  nicht  gesagt  zu  werden. 

Aber  Galen  behandelt  dies  Problem  auch  noch  an  einer  anderen 
Stelle,  beide  Male,  wie  er  bezeugt,  nach  Poseidonios,  und  nicht 
ohne  an  der  zweiten  auf  die  erste  zu  verweisen.  Beide  Stiicke  sind 
an  Umfang  etwa  gleich  (das  erste  reicht  von  S.  396—402,  das 
zweite,  das  im  folgenden,  funften  Buche  steht,  von  S.  455—460).  So 
erhebt  sich  zu  allererst  die  Vorfrage  nach  dem  Yerhaltnis  beider  Be- 
handlungen  untereinander.  Decken  sie  sich?  Erganzen  sie  sich,  latet  sich 
aus  beiden  ein  Gedankengang,  gleichsam  ein  Text  rekonstruieren? 
Oder  decken  sie  sich  nicht  und  war  die  Vorlage  fur  jede  eine  andere? 

Auf  eine  einzige  und  einheitliche  Unterlage  konnten  vielleicht 
zwei  allerdings  auffallende  Ubereinstimmungen  hinzudeuten  scheinen, 
um  so  mehr,  als  sie  sich  auf  Dinge  beziehen,  die  mit  dem  dar- 
gestellten  Inhalt  nicht  notwendig  gegeben  sind. 
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1.  Sowohl  in  dem  ersten  Stuck  wie  unmittelbar  vor  dem  zweiten 
wiederholt  sich  jener  uns  bereits  bekannte  Ausblick  auf  verwandte 
ethische  Probleme,  inbesondere  auf  die  Frage  nach  dem  Telos.  Date 
die  ganze  Ethik  wie  an  eineiuFaden  an  der  Erkenntnis  der  Seelen- 
krafte  hange,  dieser  Satz  charakterisiert  so  scharf  die  systematische 
und  weltanschauliche  Form  gerade  der  Poseidonischen  Affektlehre, 
dais  darin  wortgetreu  ein  Wort  des  Poseidonios  sich  erhalten  haben 
mufa.  Aber  was  nun  beide  Male  folgt,  ist  wieder  so  allgemein,  da& 
starke  Zweifel  aufsteigen,    ob  wirklich  hier  Galen  am  Exzerpieren 
sei  oder  nicht  vielmehr  nur  im  Groteen,  Ungefahren  ein  Ergebnis  re- 
feriere:    ,,Er  selber  (Poseidonios)  zeigt,  wie  die  Affekte  durch  den 
'Mut'  und  die  Begierde  entstehen."  Und  auch  sein  Wiedereinlenken 
zum  vorliegenden  Problem  ist  nicht  Vertrauen  erweckender:   ,,Und 
aus  welcher  Ursache   sie   mit   der  Zeit   sich   legen,    wenn  auch  die 
Vorstellungen  und  Urteile,  ein  Ubel  sei  zugegen  oder  eingetreten, 
fortbestehen."   So  kommt  man  uber  Galenische  Form  nimmer  hinaus. 

2.  Eine  andere  Ubereinstimmung,  die  ebensowenig  mit  der  Aporie 
und  ihrer  Losung  notwendig  zusammenhangt,  ist  die  Zuruckfiihrung 
der  Lehre  vom  Irrationalen    auf  Pythagoras   und  Platon.    Dafa  sie 
in   beiden   Teilen   gegen    SchlufB    erscheint,    konnte   vielleicht   ver- 
muten   lassen,    dafi   Galens   Gedankengang   und   Reihenfolge   beide 
Male   darum   gleich    sei,    weil    er   beide  Male   sich  mit  Poseidonios 
decke.  Und  doch  mahnt  gerade  dies  Letzte  wiederum  zur  Vorsicht. 
Hat  ein  solcher  Abschluia,   eine  solche  Art  zu  komponieren,  nicht 
fiir   den  Berichterstatter   ungleich   mehr  Bedeutung   als   fur  einen, 
der  in  eigener  Sache  redete,  mit  eigenen  Worten  eigene  Gedanken 
gab?   Wenn  Galen  die  Meinung  eines  anderen  wiedergibt,  mula  er 
dann  nicht  auch  diese  Meinung,  gerade  als  etwas  Fremdes,  Indirektesr 
seiner  eigenen  und  direkten  Kede  eingliedern  und  folglich  abrunden 
und  folglich  komponieren? 

Nun  ist  es  eine  bekannte  Eigenschaft  Galens,  dais  er  sich 
wiederholt,  date  er,  gewohnt  viel  zu  dozieren,  seine  ausgefahrenen 
Bahnen  hat,  in  die  er  unvermeidlich  immer  wieder  einlenkt.  Sollten 
seine  Wiederholungen  in  diesem  Falle  etwas  anderes  sein,  als  was 
sie  sonst  sind?  Sollten  sie  in  diesem  Falle  anstatt  aus  Galen  aus 
Poseidonios  zu  erklaren  sein?  Alles  spricht  dafiir,  dafa,  wenn  Galen 
den  Poseidonios  so  und  so  oft  dasselbe  reden  laist,  nicht  Poseidonios 
stets  dasselbe  und  nichts  anderes  redete,  sondern  dafs  Galen  nicht 
lassen  kann,  sich  selbst  zu  wiederholen.  Dann  aber  mufe  mit  der 
Moglichkeit  gerechnet  werden,  das  heifet,  damit  man  mich  nicht 
mifaverstehe,  ich  halte  es  fiir  gewife,  dafi  wieder  Galen  von  Po 
seidonios  ein  ganz  einseitiges  und  falsches  Bild  gibt,  weil  er  nicht 
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nachzeichnet,  sondern  genau  das,  was  er  aufzunehmen  fahig  1st, 
zu  einem  neuen,  weitschweifigen  Ganzen  bildet.  Dafi  unter  solchen 
Umstanden  aus  dem  Vergleiche  der  gleichen  Stellen  nichts  zu  ge- 
winnen  ist,  mu6  einleuchten.  Es  kommt  in  diesem  Falle  hinzu,  dafs 
neben  den  Ubereinstimmungen  so  erhebliche  Abweichungen  in  den 
beiden  Berichten  auftreten,  date  an  der  Vorherrschaft  Galenischer 
Disposition  und  Form  aueh  in  den  ubereinstimmenden  Teilen  nicht 
gezweifelt  werden  kann. 

Der  zweite  Bericht  erklart  das  fragliche  Phanomen  aus  einer 
doppelten  Ursache:  erstens  aus  der  Sattigung  der  Begierden  oder 
der  Befriedigung  der  Triebe,  zweitens  aus  der  Ermiidung  des  Ir- 
rationalen  infolge  seiner  langanhaltenden  Bewegung.  Beide  Ursachen, 
heifst  es,  wirken  zusammen,  um  der  rationalen  Kraft  wieder  die 
Herrschaft  und  die  Ziigel  uber  die  irrationalen  Krafte  in  die  Hand 
zu  geben.  Der  erste  Bericht  kennt  statt  der  beiden  Ursachen  nur 
eine  einzige,  die  erstgenannte.  Wie  willkurlich  mute  doch  Galen 
mit  seiner  'Quelle'  umgesprungen  sein,  um  solche  Unterschiede  sich 
durchgehen  zu  lassen!  Dabei  ist  der  Grund,  weshalb  die  eine  Ur 
sache  erst  ubergangen  wird,  nur  leider  allzu  klar.  Galen  polemisiert 
gegen  Chrysipp;  allein  auf  dessen  Eingestandnis  kommt  ihm  an; 
Chrysipp  gesteht  die  Sattigung  der  Triebe  ein:  um  dies  zu  zeigen, 
dazu  lediglich  fiihrt  er  den  Poseidonios  an;  was  Poseidonios  wollte, 
fragt  er  nicht. 

Aus  demselben  Unterschied  der  Absicht  will  noch  etwas  anderes 
erklart  oder  erkannt  sein,  als  etwas,  wovon  man  abstrahieren  mufa, 
um  Poseidonios  zu  erkennen.  Wenn  Poseidonios  seine  Aporien  mog- 
lichst  aus  Chrysipp  entwickelt  und  nach  Moglichkeit  sich  dessen 
eigener  Ausdrucksart  bedient  hatte,  so  hatte  das  seinen  guten  Grund. 
Aus  der  dogmatischen  Erstarrung  mutate  das  Problem  des  Irrationalen, 
um  gelost  zu  werden,  erst  in  Flufi  geraten.  Aber  Galen  stellt  das 
so  dar,  als  tadle  Poseidonios  den  Chrysipp,  als  sei  der  Tadel  ihm 
die  Hauptsache.  Diese  verkehrte  Auffassung  ist  offenbar  nicht  ohne 
Emflufe  auf  Galens  Disposition  geblieben.  Denn  als  die  Hauptsache 
mu£  nun  der  Tadel  an  das  Ende  riicken,  und  die  Theorie,  die  Losung, 
das,  worauf  der  Tadel  hinzielt,  mufe  vorangehen,  um  nun  seinerseits 
den  Tadel  zu  erklaren.  Allem  nach  zu  schliefeen,  war  die  Anordnung 
bei  Poseidonios  umgekehrt.  -  -  Endlich  hatte  Poseidonios  schwerlich 
notig,  sich  die  Kichtigkeit  der  Beobachtung,  da£  die  Affekte  mit 
der  Dauer  abnehmen,  von  Chrysipp  erst  bestatigen  zu  lassen.  Das 
war  ein  Gedanke,  so  gelaufig,  dafe  er  in  keiner  Trostschrift  fehlte. 
'Nullus  dolor  est,  quern  non  longinquitas  temporis  minuat  ac  molliat', 
schreibt  sogar  ein  Servius  Sulpicius  an  den  trauernden  Cicero  (Ep. 
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ad  Fam.  IV  5).  Was  in  Wahrheit  Poseidonios  in  den  Satzen  des 
Chrysipp  hervorhebt,  ist  einmal  die  offenkundige  Unmoglichkeit, 
dies  Phanomen  mit  Hilfe  intellektualistischer  Begriffe  zu  erklaren, 
zweitens  der  Gebrauch  des  Wortes  und  Begriffs  'Sattigung'  (ejumju- 
nhaod'ai) ;  er  legte  offenbar  Wert  darauf,  zu  zeigen,  dais  sogar  Chrysipp 
nicht  ohne  diesen  Ausdruck  auskomme,  der  doch  so  ganz  und  gar 
nicht  intellektualistisch  sei.  Wir  werden  die  Bedeutung  der  Zitate 
danach  zurechtzuriicken  haben. 

So  kommen  wir  endlich  zu  der  Hauptsache,  das  hei&t  zu  der 
Frage:  was  wird  hier  erklart  und  woraus  wird  erklart?  Inwiefern 
kann  eine  psychologische  Erscheinung  als  erklart  gelten,  wenn  sie 
zuruckgefiihrt  wird  auf  die  Begriffe  Sattigung  und  Ermiidung?  Als 
Erklarung  konnen  diese  Begriffe  nur  dann  gelten,  wenn  sie  ihre 
Bedeutung  erst  durch  einen  anderen  Begriff  empfangen,  der,  als 
Wesen  alles  Seins  und  Werdens  angesetzt,  gleichsam  den  Nenner 
angibt,  worauf  alles  reduziert  mu6  werden,  um  in  die  grofae  Gleichung 
aufzugehen.  Dieser  Grundbegriff  ist  der  Begriff  des  Organismus  oder 
der  organischen,  vitalen  Kraft.  Ein  Organ  ermudet  durch  Bewegung, 
ein  Organ  verliert  den  Trieb  zur  Nahrung  und  Betatigung,  wenn  es 
gesattigt  ist,  wenn  seine  'Begierden'  sich  befriedigt  haben.  An  die 
Stelle  des  Intellekts  tritt  damit  als  erklarender  und  oberster  Begriff 
die  vis  vitalis  oder  das  Organische.  Aus  einer  Verstandesschwache 
oder  -krankheit  wird  das  Irrationale  etwas  Animalisches,  etwas,  wo- 
durch  das  Tierische,  das  Triebhafte,  das  blofs  Organische  auf  Vor- 
stellungen,  Urteile,  Entschliisse,  kurz  auf  das  Gebiet  des  Logos  uber- 
greift.  Daher  die  Vergleiche  aus  der  Tierwelt,  deren  Bedeutung  erst 
von  hier  verstandlich  wird :  im  Grunde  sind  das  gar  keine  Vergleiche, 
sondern  wirkliche  und  ernsteste  Erklarungen.  Wie  ein  Pferd,  wenn 
es  ermudet,  nach  Erschopfung  seiner  Krafte  und  Triebe,  dem  Eeiter 
gefiige  wird,  wie  junge  Tiere  ihrer  Wildheit  satt  und  mucle  werden 
mussen,  sollen  sie  gebandigt  werden,  so  erschopfen  und  ersattigen 
sich  die  Krafte  des  Irrationalen,  um  den  Logos  wieder  obenauf  kommen 
zu  lassen,  weil  sie  mit  dem  Tierischen  selbst  gleichen  Ursprungs, 
gleichen  Wesens  sind.  Erst  so  wird  verstandlich,  warum  gerade  hier 
bewiesen  werden  muiste,  dafi  dieselbe  doppelte  irrationale  Kraft  die 
Tierseele  durchaus  erfiille  und  das  Wesen  aller  hoheren  Organismen 
ausmache.  ,,Bei  den  schwerbeweglichen  animalischen  Wesen  und 
solchen,  die  nach  Art  der  Pflanzen  auf  Stein  und  dergleichen  fest- 
gewachsen  sind,  herrscht  einzig  und  allein  die  Begierde;  die  anderen 
alle,  sofern  sie  vernunftlos  sind,  sind  im  Gebrauch  der  doppelten 
Kraft,  der  Begierde  und  des  Muts;  allein  der  Mensch,  dem  dazu 
das  vernimftige  Prinzip  zuteil  ward,  besitzt  alle  drei  Krafte." 
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Der  Nachweis  war  ausfiihrlich,  1  viel  ausfiihrlicher  als  dieser  kurze 
Auszug  angibt,  und  er  muiste  es  sein,  well  die  Erklarung  in  ihm 
gipfelte.  Und  doch  verdankt  man  die  Notiz  Galens  dariiber  einem 
Zufall  :  hatte  Galen  darin  nicht  zufallig  ein  Argument  gegen  Chrysipp 
gefunden,  so  ware  auch  das  verloren,  wie  wer  weife  wie  vieles  andere. 
Wieviel  weniger  braucht  man  sich  da  zu  wundern,  wenn  er  die 
tiefere  Bedeutung  des  Beweises  nicht  verstanden,  jedenfalls  nicht 
mitgeteilt  hat? 

Aber  lassen  wir  Galen.  Das  Irrationale  ist  das  Animale,  das 
Ceoe&fe:  eben  dies  ist  seine  Erklarung,  eben  damit  reiht  es  sich  in 
das  System  der  kosmischen  Krafte.  Auch  weshalb  es  eine  doppelte 
Tugend  und  drei  'Eignungen'  (oMsicboeig)  geben  miisse,  wird  erst 
eigentlich  hieraus  verstandlich  :  der  Mensch  ist  nicht  nur  Intellekt, 
sondern  vor  allem  Zoon.  Wie  der  leblos  scheinenden  Natur  die 
Kraft  des  Abstoteens  und  Anziehens  eignet,  wie  die  niedere  organische 
Natur  dazu  die  Kraft  des  Festhaltens,  des  Einverleibens,  Nahrens, 
Zeugens  fiigt,  die  hohere  organische  Natur  dazu  die  Kraft  der  Fort- 
bewegung  und  der  Wahrnehmung:  so  baut  sich  wiederum  die  Tier- 
welt  in  zwei  Stufen  auf.  Bei  Wesen,  in  denen  die  Kraft  der  Fort- 
bewegung  unentwickelt  und  erst  angelegt  erscheint,  wie  bei  den 
Zoophyten,  Schnecken  usw.,  geht  die  Seele  auf  in  einer  einzigen 
irrationalen  Kraft:  in  der  Begierde.  Beide  irrationalen  Krafte,  Be- 
gierde  und  Mut,  vereinigt  zeigt  die  hohere  Tierwelt.  Endlich  das 
hochste  Tier,  der  Mensch,  fiigt  zu  den  iibrigen  die  hochste  aller 
Krafte,  die  im  Kosmos  auf-  und  abwirken,  den  Logos,  der  zugleich 
das  Gottliche  in  seiner  Seele  und  im  Kosmos  ist.  --  Galens  Exzerpt 
ist  wieder  allzu  diirftig;  um  einen  Begriff  von  diesem  Stufenbau  der 
Krafte  zu  gewinnen,  mag  man  den  Nemesius  nachlesen  (vgl.  S.  350  if.). 

Durch  die  Lehre  von  den  Kraften  ist  die  Ethik  fest  verwurzelt 
und  verzapft  in  der  Physik.  Es  ist  lediglich  eine  Folge  der  orga- 
nischen  Durchdringung  dieser  beiden  Disziplinen,  wenn  ein  Stuck 
Physik  hier  in  die  Ethik  ragt.  Erklaren  heilst  auf  gleiche  Nenner 
bringen.  Hier  die  ethischen  und  psychologischen  Probleme,  dort  die 
physischen:  was  ist  die  Briicke,  um  die  Kluft,  die  zwischen  beiden 
Welten  liegt,  zu  iiberspannen?  Der  Begriff  der  Kraft.  Hiermit  ist 
auch  der  Punkt  bezeichnet,  wo  sich  diese  Psychologie  von  der  Plato- 
nischen  am  scharfsten  trennt,  um  als  ein  notwendiger  Teil  einer 
emheitlichen  und  notwendigen,  aus  einem  Gu£  gegossenen  Welt- 
erklarung  offenbar  zu  werden.  Platon  kannte  kein  System  der 
Krafte,  keinen  psycho-physischen  Parallelismus,  kannte  -  -  usw. 


(S.  457  M.)  ;  also  ausfuhrlicher,  als  was  Galen  daruber 
brmgt. 
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C.  Die  Vorstadien  des  Affekts 

Wenn  in  der  neuen  Lehre  der  Begriff  der  Kraft  den  alten 
dominierenden  Begriff  der  Yorstellung  entthront  hatte,  so  konnte 
das  nicht  ohne  Folge  bleiben  fur  die  Auffassung  der  potentiellen 
Lagen,  die  der  Entladimg  im  Affekt  vorangingen.  Die  Lehre  von  den 
Zustanden,  aus  denen  der  Affekt  hervorging,  konnte  bei  Ch^sipp 
verhaltnismafsig  einfach  sein:  der  Intellekt  war  'krank';  oder  viel- 
mehr,  da  der  Ausbruch  seiner  Krankheit  der  akute  Anfall,  also  der 
Affekt  war,  so  war  der  Intellekt  in  jenem  Stadium  'krankhaft  dis- 
poniert'.  Nun  gab  es  verschiedene  solcher  'krankhaften  Dispositionen', 
aber  deren  Unterscheidung  war  mehr  eine  gelehrte  Tiiftelei.  Genug, 
date  man  die  Potentialitat,  die  seelische  Krankheit  (vooog)  mit  der 
korperlichen  krankhaften  Disposition  verglich  (svsjUJircooiai)  und 
den  Affekt,  als  'Pathos',  mit  der  akuten  korperlichen  Krankheit 
(vooog)  gleichsetzte.  -  -  War  es  moglich,  diese  Parallelen  in  einer 
Erklarung  zu  gebrauchen,  die  den  Geist  zu  einem  Spiel  von 
Kraften  umschuf?  Jedenfalls  hat  Poseidonios  an  ihnen  Kritik 
geiibt.  Wohin  er  damit  zielte,  ist  nicht  durchweg  klar,  nur  soviel 
geht  aus  den  Galenischen  Bemerkungen  hervor,  date  es  auch 
hier  sich  nicht  zuletzt  um  die  Erfassung  des  Kausalproblems  ge- 
dreht  hat. 

Galen  berichtet:  Date  die  Affektbewegung  in  der  guten  Seele 
nicht  entstehe,  darin  stimmen  beide  uberein;  doch  wie  die  schlechte 
Seele  sich  verhalte  wahrend  des  Affekts  und  vor  dem  Affekte, 
dariiber  gehen  beider  Meinungen  auseinander.  Chrysipp  erklart,  sie 
gleiche  einem  Korper,  der  zu  Fieber,  Durchfall  und  dergleichen  dis- 
poniert,  bei  den  geringsten  Anlassen  in  Krankheit  falle.  Poseidonios 
miibilligt  den  Vergleich:  man  mtisse  die  schlechte  Seele  schlechtweg 
als  entsprechend  dem  gesunden  Korper  ansehen,  denn  ob  es  schwerer 
oder  geringer  (aufierer!)  Ursachen  und  Anlasse  zum  Fieber  bediirfe, 
sei  belanglos  angesichts  des  Phanomens,  dais  iiberhaupt  der  Korper 
'leide'  und  auf  einen  Anlafa  hin  in  Tathos',  ^Leiden'  gerate;  nicht 
in  den  Anlassen  liege  der  Unterschied,  er  liege  darin,  date  der  eine 
mehr,  der  andere  weniger  zur  Krankheit  disponiert  sei.  Folglich  tue 
Chrysipp  nicht  recht,  die  seelische  Gesundheit  mit  der  korperlichen 
gleichzustellen,  seelische  Krankheit  mit  dem  Zustand  eines  Korpers, 
der  zu  Krankheit  disponiert  sei;  denn  des  Weisen  Seele  sei,  wie 
sich  verstehe,  immun  (djia&r]s)7  einen  immunen  Korper  aber  gebe  es 
iiberhaupt  nicht;  daher  sei  richtiger,  die  schlechte  Seele  entweder 
mit  der  korperlichen  Gesundheit  zu  vergleichen,  einbegriffen  die 
Disposition  zur  Krankheit,  oder  der  korperlichen  Krankheit.  Es  folgt 
ein  wortliches  Zitat  (S.  409  M.): 
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,,Daher  gleicht  die  Krankheit  der  Seele  auch  nicht,  wie  Chrysipp 
meint,  dem  krankhaften  Ubelzustande  des  Korpers,  aus  dem  er 
in  wilde  und  unperiodische  Fieber  fallt;  die  seelische  Krankheit 
gleicht  vielmehr  der  korperlichen  Gesundheit,  einbegriffen  die 
Disposition  zur  Krankheit,  oder  der  Krankheit  selber.  Denn  die 
korperliche  Krankheit  ist  ein  bereits  krankhafter  Zustand,  was 
aber  Chrysipp  unter  Krankheit  versteht,  gleicht  mehr  der  Dis 
position  zu  Fiebern." 

Was  heifot  das?  Die  Frage  zu  beantworten  ist  schwer  und  fast 
unmoglich,  da  die  Richtung  der  Polemik  nicht  recht  klar  wird.  Ob 
man  die  Schlechtigkeit  der  Seele  mit  korperlicher  Gesundheit,  ein 
begriffen  die  Moglichkeit  der  Erkrankung,  oder  mit  korperlicher 
Krankheit  auf  dieselbe  Stufe  stelle,  bleibt  sich  gleich.  .  .  .  Was  bleibt 
dabei  die  Hauptsache?  Zunachst  doch  offenbar,  da&  man  sie  von 
dem  korperlichen  Ubelstand  (xa%E£ia)  trenne.  Dieser  Ubelzustand, 
Kachexie,  ist  nun  in  der  Medizin  ein  unzweideutiger  Begriff;  Gallig- 
keit  z.  B.,  zu  kalte  oder  zu  warme  Mischung  u.  dgl.  wird  unter  ihm 
begriffen.  Was  dem  hingegen  im  Seelischen  entsprechen  soil,  ist 
durchaus  zweideutig.  Nach  Chrysipp  ware  es  der  allgemeine  und 
normale  Zustand  aller,  die  keine  Weisen  sind.  Welchen  Vorteils  sich 
der  Intellektualist  von  dem  Vergleiche  versah,  liegt  auf  der  Hand : 
bei  einem  Allgemeinbefmden,  das  fur  den  Affekt  das  war,  was  fur 
die  Krankheit  die  'Disposition'  war,  konnte  es  vom  aufseren  Reize 
abhangen  (sofern  es  der  au&eren  Ursache  dann  iiberhaupt  noch  be- 
durfte),  ob  einer  in  Tathos'  ausbrach  oder  nicht.  Eben  dies  greift 
Poseidonios  an:  ,,0b  sie  durch  kleinere  oder  grofiere  aufsere  Ursachen 
in  Fieber  fallen,  macht  hinsichtlich  dessen,  date  sie  iiberhaupt  in 
'Leiden',  Tathos'  geraten,  keinen  Unterschied."  Gibt  es  doch  Falle, 
wo  bei  gleicher  'Schwaehe'  und  bei  gleichem  Anreiz  (d.  h.  der  gleichen 
Vorstellung  von  der  Grofie  eines  nahenden  oder  gegenwartigen  Gutes 
oder  tibels)  der  eine  in  Affekt  gerat,  der  andere  nicht,  ja  sogar  Falle, 
wo  der  Schwachere  bei  starkerem  Anreiz  aussetzt  und  der  Starkere 
bei  schwacherem  Anreiz  unterliegt.  Die  Schwache  also,  d.  h.  das, 
was  auf  dem  Gebiet  des  Seelischen  dem  'Ubelzustand'  gegeniiber- 
liegt,  ist  kein  Erklarungsgrund,  da  eine  und  dieselbe  Ursache,  wenn 
sie  denn  wirklich  Ursache  sein  soil,  nicht  entgegengesetzte  Wirkungen 
auslosen  darf.  Die  Zustande  der  Seele  einteilen  in  Riicksicht  darauf, 
ob  sie  aulaeren  Einwirkungen  (Vorstellungen  eines  nahen  oder  nahen 
den  Gutes  oder  Ubels)  ausgesetzt  ist  oder  nicht,  heifst  Grund  und 
Wesen  einer  Sache  im  Unwesentlichen  suchen.  Auf  den  aufaeren 
Anlaft  kommt  es  bei  der  Erklarung  des  Affekts  nicht  an;  der  Anlafs 
wirkt  nicht,  sondern  wird  bewirkt.  Tathos'  bleibt  Pathos,  stark  oder 
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schwach,  folgt  es  seiner  eigenen,  inneren  Kausalitat,  die  unabhangig 
ist  von  den  Veranderungen  der  Au&enwelt. 
Mag  das  der  Sinn  sein.1 

D.  Die  Erziehung 

Man  versteht,  weshalb  die  Konsequenz  der  neuen  psychologischen 
Intuitionen  und  BegrifFe  auf  eine  neue  Grundlegung  der  Tugend- 
und  Erziehungslehre  hindrangte.  Poseidonios  hat  die  Folgerungen 
fur  die  beiden  benachbarten  Gebiete  vorbereitend  und  im  groteen 
schon  in  seiner  Affektlehre  gezogen  (S.  437  M.).  Die  Ausfuhrung 
dieser  Gedanken  war  jedoch  wahrscheinlich  eigenen  grofeen  Werken 
vorbehalten,  von  denen  das  eine  'Uber  die  Tugenden'  zitiert  wird. 
Wenn  das  Werk  'Uber  die  Affekte'  dergestalt  liber  sein  nachstes 
Ziel  hinausgriff,  so  geschah  das  nach  demselben  Grundsatz,  wonach 
die  Physik  der  Theologie,  die  Kosmologie  der  Geographic  zur  Ein- 
leitung  und  Vorbereitung  diente.  Der  Zusammenhang  der  Teile,  die 
.organische  Durchdringung  aller  Glieder  dieses  Lehrgebaudes  liefs 
sich  anders  nicht  zur  Geltung  bringen. 

Galen  hat  aus  den  iibergreifenden  Abschnitten  einen,  wie  es  zu- 
nachst  scheint,  verhaltnismafsig  detaillierten  Auszug  in  sein  funftes 
Buch  hineingenommen.  Leider  ergibt  sich  bei  genauerer  Betrachtung, 
date  auch  hier  alles  gefarbt  und  umgebogen  ist.  Die  erste  Schwierig- 
keit,  die  uns  dies  lehrt,  erwachst  uns  aus  einem  Vergleich  des  hier 
Vorliegenden  mit  jenem  Uberblick  iiber  die  Aporien,  der  uns  im 
Wortlaut  vorliegt.  Wahrend  der  Uberblick  die  Frage  der  Erziehung 
oder  Ubung  und  die  Frage  der  V erderbnis  oder  Korruption  (diaoxqcxpri) 
deutlich  und  scharf  voneinander  trennt,  verschmelzen  beide  hier  zu 
einer  gleichformigen,  zahen  Masse.  Nachdem  fliichtig  erst  die  Frage 

1  Mit  der  Kritik  des  Poseidonios  an  Chrysipps  Vergleichen  seelischer 
und  korperlicher  'Leiden'  oder  'Krankheiten'  (xadtj)  nicht  zu  verwechseln  ist 
der  Sinn  des  Poseidoniosbruchstticks,  das  erhalten  ist  in  dem  Plutarchischen 
oder  Pseudo-Plutarchischen  Fragment  des  Titels :  'utrum  animi  an  corporis 
sit  libido  et  aegritudo'  (c.  6  Bern.  VII  S.  5).  Denn  nicht  um  Vergleiche  und 
Parallelen  handelt  es  sich  hier  mehr,  sondern  um  wirkliche  Zusammenhange, 
Eingriffe  und  Wechselwirkungen  zwischen  dem  Eeich  der  Seele  und  des 
Korpers.  Leider  ist  es  wenig  Neues,  was  das  Bruchstuck  bietet,  da  es  nicht 
erklart,  sondern  nur  aufierlich  klassifiziert.  Unterschieden  werden  seelische 
und  korperliche  na$r\,  ferner  korperliche  mit  seelischer  und  seelische  mit 
korperlicher  Wirkung.  Aber  da  Poseidonios  alles  Geistige  zugleich  als  korper- 
lich,  wie  alles  Korperliche  zugleich  als  psychisch  ansah,  kann  damit  nur  eine 
vorlaufige  Abgrenzung  gradueller  Unterschiede  gemeint  sein.  Ein  Zeichen 
des  Vorlaufigen  sind  auch  die  orthodoxen,  intellektualistischen  Begriffe,  die 
da  stehen  (ra  sv  XQIOSOI  xal  vjtoMm>eai) :  wir  sahen  ihii  gerade  bei  den  Formu- 
lierungen  seiner  Probleme  haufig  sich  der  orthodoxen  Terminologie  bedienen. 
So  lehrt  denn  das  Ganze  nicht  viel  mehr  als  wieder,  wie  eindriiiglich  er  sich 
mit  dem  Problem  des  Psycho-Physischen  befafit  hat. 
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nach  der  Therapie  gestellt  und  die  Notwendigkeit  hervorgehoben 
worden  1st,  die  Therapie  von  der  Entdeckung  des  Irrationalen  aus 
zu  reformieren  (S.  436),  folgen  ganzlich  andere  Dinge,  bis  wir  sieben 
Seiten  spater  (S.  445  unten)  wieder  bei  der  Therapie  anlangen.  Unter 
den  verschiedenen  Dingen,  die  dazwischen  stehen,  befindet  sich  auch 
das  Problem  der  Korruption.  Date  das  alles,  trotz  Galens  Zitaten, 
nicht  bei  Poseidonios  so  gestanden  haben  kann,  liegt  auf  der  Hand. 
Hinzu  kommen  noch  andere  Schwierigkeiten,  auf  die  alsbald  hin- 
gewiesen  werden  soil.  Den  Inhalt  des  Galenischen  Berichts  mogen 
wir  also  wiedergeben,  miissen  uns  aber  hiiten  vor  dem  Glauben,  dafs 
wir  damit  auch  den  wahren  Poseidonios  erhielten. 

Galen  schreibt:  Wer  der  Einsicht  in  die  Ursache  des  Affekts  so 
sehr  ermangelt  wie  Chrysipp,  kein  Wunder,  dafs  der  auch  liber  die 
Therapie  der  Affekte  irriger  Meinung  ist;  wie  umgekehrt  bei  Platon 
sich  die  wahren  Auffassungen  notwendig  vereinen ;  dies  bezeugt  auch 
Poseidonios.  Schon  dieser  Anfang  zeigt,  um  wieviel  mehr  es  dem 
Galen  im  folgenden  auf  Platon  ankommt  als  auf  Poseidonios.  Posei 
donios  interessiert  ihn  nur,  soweit  er  als  Zeuge  in  der  Sache  Platons 
aufzutreten  scheint.  Vergessen  wir  nicht,  dafe  einzig  dies  Interesse 
Farbe  und  Auswahl  in  den  Ausziigen  bestimmt. 

Vor  das  Problem  der  Therapie  schiebt  sich  in  der  Berichterstattung 
des  Galen  die  Frage  nach  den  'Eignungen'  (ohceubaei/s).  Galen  folgert 
zuerst,  wie  es  drei  Seelenkrafte  gibt,  so  miisse  es  auch  drei  'Eig- 
nungen'  des  Menschen  geben,  zur  Lust,  zum  Siege  und  zum  Sitt- 
lichen.  Dies  lehre  die  Beobachtung  der  Kinderseele  und  der  Tier- 
welt.  (Die  drei  Eignungen  sind  also  ebenfalls  'organisch',  korperlich 
bedingt;  das  Seelische  wird  einbezogen  in  die  Krafte  der  Natur.) 
Die  Kindheitsaffekte  im  Streben  nach  Lust,  im  Fliehen  der  Unlust, 
das  kindliche  Zurnen,  Stampfen,  Beifsen,  der  kindliche  Macht-  und 
Siegeswille  iibertreffen  an  Ungestum  weit  die  Affekte  der  Erwachsenen. 
Es  gibt  Tiere,  die  um  jeden  Preis  und  ohne  jede  andere  Kiicksicht 
siegen  wollen;  wie  die  Wachteln,  Hahne,  Kebhuhner,  Ichneumone, 
Schildschlangen,  Krokodile  und  unzahlige  andere.  (Hier  glaubt  man 
noch  am  ehesten  Poseidonische  Form  zu  spiiren.)  Die  dritte  Eignung, 
aufeer  jener  zu  Genufs  und  Sieg,  tritt  erst  hervor,  indem  der  Knabe 
reift,  und  in  dem  Mafie,  wie  die  dritte  Kraft,  das  Rationale',  sich 
in  ihm  entwickelt.  Dann  beginnt  er,  seiner  Fehler  sich  zu  schamen, 
sich  der  guten  Tat  zu  freuen,  Gerechtigkeit  und  andere  Tugenden 
hochzuhalten  usw.  Also  hat  von  den  drei  Eignungen  der  Seele  Epikur 
allein  die  schlechteste,  Chrysipp  allein  die  beste  wahrgenommen. 
Was  Wunder  also,  wenn  Chrysipp,  da  er  die  ersten  beiden  leugnet, 
vor  die  Frage  nach  der  Ursache  (!)  der  Schlechtigkeit  gestellt,  sich 
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keinen  Eat  weifs  -  -  wie  ihm  Poseidonios  nachweist.  (Wieder  hort 
man,  was  man  nicht  mochte;  immer  zu  viel  Galen  statt  Poseidonios.) 
Ware  der  Mensch  von  Natur  allein  dem  Guten  zugeeignet,  wie 
Chrysipp  glaubt,  so  diirfte  die  Schlechtigkeit  nicht  aus  dem  Innern, 
sondern  muSte  von  aufsen  in  ihn  kommen,  anders  gesagt,  sie  dtirfte 
nicht  angeboren,  sondern  mutete  erworben  sein.  Und  doch  zeigen 
sich  die  Anfange  des  Schlechten  im  Kinde,  ehe  von  auteeren  Ein- 
fliissen  die  Eede  sein  kann.  Es  'keimt',  'wachst',  'wurzelt'  in 
uns  selber;  'und  was  uns  alien  nottut,  ist  nicht  so  sehr,  date  wir 
vor  den  Schlechten  uns  in  acht  nehmen,  als  date  wir  solche  finden, 
die  uns  reinigen  und  das  Wachstum  des  Schlechten  in  uns  ver- 
hindern'.1 

Da  Galens  Absicht  auf  Widerlegung  geht,  geraten  wir  hiernach 
wieder  auf  die  Reste  einer  Aporie.  Wenn  Chrysipp  die  Mifaerfolge 
der  Erziehung,  intellektualistisch  ausgedruckt  die  'Korruption'  (dta- 
oxQocprj),  auf  die  uberzeugende  Scheinbarkeit  der  Eindriicke  (mfiavoTTjs 
TCOV  cpavcaoicbv}  und  auf  den  Einflufi  des  Milieus,  den  'Unterricht',  die 
'Vorsagerei  der  Vielen'  (xairj%r)<Jis  rcov  noMcbv)  schiebt,  so  nimmt  er 
fur  Erklarung,  was  in  Wahrheit  das  Problem  ist.  Denn  weshalb  der 
Schmerz  als  Ubel,  die  Lust  als  Gut,  der  Sieg  in  Olympia,  Bild-  und 
Ehrensaulen  als  erstrebenswert  erscheinen,  die  Tatsache  der  Schein 
barkeit,  die  Tatsache  der  Wirkung  des  Milieus,  das  eben  ist  es,  was 
es  zu  erklaren,  dessen  Ursache  es  zu  finden  gilt.  Und  nun  folgt, 
leider  in  allzu  fliichtiger  Andeutung,  die  Losung  dieser  Frage  durch 
die  Theorie  der  Krafte  und  Resultanten. 

Leider  ist  die  Stelle  dunkel,  und  ich  weifa  nicht,  ob  ich  sie  verstehe. 
Hier  meine  Erklarung:  Poseidonios  unterscheidet  zwischen  einer  'theo- 
retischen'  und  einer  'praktischen'  Vernunft  (&eo)()?]Tix6<;  —  nQa^-ciKoq 
loyoq^  vgl.  S.56).  Die  falschenWerturteile  bilden  sich  im  theoretischen 
Vermogen  (^eco^^z^ov),  in  einer  Yereinigung,  in  der  sie  gleichsam 
eine  'Theorie'  ausmachen.  Aber  diese  Theorie  ist  nicht  von  dem 
reinen  Logos  eingegeben,  sondern  abgewandelt  durch  die  Zugkraft 
des  Irrationalen  (na$)}iiM]  okxrj),  indem  dessen  Schwergewicht  sich 
an  die  Fahigkeit  zur  'Theorie'  hangt.  Dies  wird  nun  weiter  erklart: 
Die  Falschung  in  dem  'theoretischen'  Vermogen  ist  die  Folge  vieler 
wiederholter  Einzelurteile  der  praktischen  Vernunft,  und  diese  vielen 
Einzelfalschungen  sind  ihrerseits  verursacht  durch  die  Ausbriiche  der 
einzelnen  Affekte.  ,,Denn  was  den  Trieb  (Willensakt)  hervorruft, 
ist  selten  nur  das  Urteil  der  Vernunft  (f]  TOV  k 


1  Der  letzte  Satz  ist  aus  dem  Schlufskapitel  der  Schrift  on  ralg  TOV 
xoaoeoiv  .  .  .  (IV  S.  820  K.,  II  S.  78  M.  01.  Gal.  scr.  min.),  in  der  sich  Galen  auf 
dieselbe  Quelle  beruft. 
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viel    haufiger    die   Bewegung    des   Affektvermogens   (fj    xivyais   rov 


Vieles  bliebe  gerade  hier  zu  fragen,  worauf  man  die  Antwort 
bei  Galen  vergeblich  sucht.  Als  sicher  immerhin  kann  gelten,  dafs 
das  Phanomen  der  Korruption  oder  der  Erzeugung  falscher  Wert- 
begriffe  letzthin  abgeleitet  wurde  aus  der  Macht  der  Affektbewegungen 
(Tta&rjTixai  xivrjoeig),  somit,  was  Chrysipp  aus  au&eren  Einflussen  er- 
klart  hatte,  wie  aus  Milieu  und  Scheinbarkeit,  sich  nun  auf  eine 
innere  Ursache  zuruckfiihrte,  auf  etwas  Wurzelhaftes  in  der  Seele 
selber.  Insofern  konnte  Poseidonios,  riickblickend  auf  diese  Unter- 
suchungen,  ihr  Ergebnis  zum  Schlufs  in  die  Worte  fassen:  ,,Auch 
zeigte  sie  uns  (die  Entdeckung  der  Ursache)  die  Griinde  der  Korruption 
angesichts  dessen,  was  zu  erstreben  und  was  zu  meiden  ist."  Galen  mute 
hier  besonders  stark  gekiirzt  haben.  Aus  einer  Andeutung  in  seinen 
Worten  sehen  wir  noch,  wieviel  ausfiihrlicher  seinem  Kausaltrieb 
folgend  (jenem  'Aitiologikon  und  Aristotelizon')  Poseidonios  hier  ge- 
redet  haben  mufi,  als  der  Bericht  vermuten  laist:  ,,Und  er  versucht(I), 
die  Ursachen  samtlicher  (!)  falschen  Vorstellungen  zu  erklaren."  Das 
deutet  auf  keine  geringe  Fiille  des  herangezogenen  Materials. 

Doch  jetzt  kommt  gar  etwas  so  anderes,  dafs  auf  die  Verbindung 
der  Gedanken,  wie  Galen  sie  darstellt,  hier  am  allerwenigsten  VerlaS 
sein  kann.  Ist  doch  weder  ersichtlich,  was  verbunden  wird,  noch 
worin  die  Verbindung  eigentlich  besteht.  Galen  schreibt  gleichwohl  : 
,,Poseidonios  verbindet  damit  mit  Recht  die  Phanomene  der  Physio- 
gnomik"  (S.  442).  In  Gedanken  mag  oder  mufs  man  mancherlei  er- 
ganzen,  aber  schon  diese  Notigung  zeigt,  wie  wenig  Galen  den  Texten 
und  Kapiteln  folgt,  wie  frei  er  iiber  die  Dinge  hinredet  und  wie  es 
ihm  nicht  darauf  ankommt,  Stucke  ganz  verschiedener  Teile  aneinander 
anzuschlielaen.  Gewifs  haben  so  auch  die  wichtigen  Beweise  aus  der 
Physiognomik  nicht  so  in  der  Luft  geschwebt,  wie  sie  es  nun  zu 
tun  scheinen. 

Das  Irrationale,  d.  h.  die  sich  irn  Affekt  entladende  Kraft,  ist 
korperlich  bedingt.  Bei  Menschen  und  Tieren  heifien  Blutes  und 
mit  breiter  Brust  iiberwiegt  der  Mut,  bei  kalteren  und  breithiiftigen 
Naturen  die  Furchtsamkeit.  1  So  ist  auch  Mut  und  Feigheit,  das  Ver- 
halten  zu  Genui  und  Mtihe,  bei  den  verschiedenen  Rassen  verschieden 

1  Dafi  die  Breitbriistigkeit  (xiarv  mij&os)  mit  Zorn  oder  Mut,  die  Breit- 
hiiftigkeit  (la%ta  nsQiooQxfanQa)  mit  Feigheit  zusammengehen,  steht  auch  in  den 
Aristotelischen  Physiognomica  (13;  23;  89;  55).  Aber  es  fehlt  dort  das  System, 
es  fehlt  vor  allem  der  Begriff  der  Mischung,  durch  den  das  Verhaltnis  der 
korperlichen  Erscheinung  und  der  seelischen  Veranlagung  erst  ein  kausales 
wird.  Vgl.  Paul  Rabbow,  Antike  Schriften  iiber  Seelenteiluiig  und  Seelen- 
leitung  I  (1914)  S.  41. 
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je  nach  der  klimatischen  Beschaffenheit  des  Landes,  denn  von  dem 
Klima  hangen  die  Blutverschiedenheiten  und  Mischungen,  von  den 
Mischungen  hangen  die  Temperamente,  von  den  Temperamenten 
hangen  ab  die  Charaktere  und  die  Yerschiedenheiten  des  Irrationalen. 
,,So  folgen  die  Affektbewegungen  in  der  Seele  stets  der  Anlage  des 
Korpers."  Folglich  ist  das  Irrationale  etwas  Organisches  im  Menschen, 
wie  ein  Organismus  hat  es  seine  Bewegungen,  in  dem  einen  heftiger, 
in  dem  anderen  sanfter,  die  in  Wechselwirkung  mit  den  Starkegraden 
des  Intellekts  das  sittliche  Verhalten  jedes  Einzelnen  in  jedem  Einzel- 
fall  bestimmen.  Wieder  horen  wir  den  radikalen  Systematiker,  der 
eine  Mannigfaltigkeit  aus  einer  einheitlichen  Ursache  erklart:  ,,Unter- 
scheidet  sich  doch  auch  das  Blut  der  Lebewesen  nach  Warme  und 
Kalte,  Dicke  und  Dunne  und  nicht  wenigen  anderen  Unterschieden." 
Galen  beschrankt  sich  auch  hier  auf  Andeutungen.  Was  alles  hier 
iibergangen  sein  mag,  davon  macht  man  sich  erst  einen  Begriff,  wenn 
man  die  Poseidonischen  Kapitel  in  Senecas  zweitem  Buch  De  ira 
liest.  Ich  wiirde  diese  Kapitel  folgen  lassen  -  -  denn  sie  muiaten 
eigentlich  hier  folgen  — ,  wenn  sie  nicht  einer  besonderen  Einleitung 
und  Vorbereitung  bediirften  (s.  S.  320). 

Wir  gleiten  wieder,  der  Himmel  mag  wissen  wie,  in -die  Er- 
ziehungsfrage  oder  vielmehr  in  ihr  Kausalproblem  zuruck;  denn 
nicht  um  eine  praktische  Erziehungslehre  kann  es  sich  in  diesem 
durchaus  theoretischen  Werke  gehandelt  haben:  vielmehr  hatte 
Poseidonios  sich  auf  die  Methoden  der  Erziehung  oder  'Ubung' 
(aoxyois)  als  auf  Tatsachen  berufen,  die  zu  ihrer  Erklarung  einer 
neuen  Theorie  bediirften,  da  der  Intellektualismus  sie  zu  leisten 
auteerstande  sei.  Damit  steht  nicht  im  Widerspruch,  da6  man  diese 
Gedanken  nicht  wohl  lesen  kann,  ohne  zugleich  die  Grundlagen 
auch  einer  praktischen  Morallehre  in  ihnen  zu  erkennen.  Eben 
darin  zeigt  sich  wieder  der  Systematiker.  Vielleicht  fafit  man 
hier  noch  am  ehesten,  welche  Bahnen  die  Protreptikoi  einschlugen. 
Wer  legte  auch  solchen  Grund,  ohne  darauf  zu  bauen?  Aber  nun 
sammelt  man  die  Gemeinplatze  von  Platon  bis  auf  Cicero  und 
glaubt  damit  die  Argumente  aus  den  Poseidonischen  Protreptikoi 
zu  fangen. 

Die  Heilung  der  Seele  ist  leicht  oder  schwer,  je  nach  dem 
mannigfaltig  sich  abstufenden  Verhaltnis  zwischen  den  Affekt 
bewegungen  und  der  Vernunft.  Sind  jene  nicht  zu  stark  und  ist 
diese  nicht  zu  schwach  und  unverstandig  von  Natur,  so  ist  die 
Heilung  leicht,  da  solche  Menschen  nur  durch  Unvernunft  (des 
Bationalen)  und  schlechte  Gewohnheiten  (des  Irrationalen)  gezwungen 
sind,  ihr  Leben  dem  Affekt  zu  unterwerfen.  Schwer  dagegen  ist 
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die  Heilung,  wenn  solche  Affektbewegungen,  die  aus  der  korper- 
lichen  Anlage  des  Menschen  mit  Notwendigkeit  hervorgehen,  stark 
und  heftig  sind  und  die  Yernunft  dabei  schwach  von  Natur  und 
unverstandig,  denn  dann  mu£  gleichzeitig  der  Vernunft  Erkenntnis 
beigebracht  und  mussen  die  Affektbewegungen  durch  die  Gewohnung 
an  gesunde  Lebensregeln  stumpf  werden.  -  -  Auch  hier  zeigt  sich 
dieselbe  Form  in  der  Systembildung,  die  wir  so  oft  nun  schon  er- 
kannten:  ein  System  von  Kraften  zur  Erklarung  einer  Mannig- 
faltigkeit  von  moglichen  Kombinationen,  hier  der  Mannigfaltigkeit 
moglicher  therapeutischer  Falle.  v 

Aus  dem  organischen  Zusammenhang  des  Kationalen  und  Ir- 
rationalen  folgt  nun,  dafi  die  Erziehung  so  zu  Werke  gehen  mute, 
wie  es  moglich  1st,  die  Bildung  eines  wachsenden  Organismus  zu 
beeinflussen;  das  heifct,  sie  hat  schon  mit  der  Geschlechtlichkeit 
des  Vaters  und  mit  der  Zeugung  zu  beginnen,  um  mit  der  Diat 
der  Schwangeren  fortzufahren,  mit  der  Regelung  ihrer  Speisen 
und  Getranke,  ihrer  Ubungen  und  Euhestunden,  ihres  Schlafs  und 
ihres  Wachens,  ihrer  Begierden  und  'mutigen'  Affekte,  und  mit 
allem  anderen,  was  Platon  auf  das  genaueste  dargelegt  hat;  wo- 
gegen  Chrysipp,  durch  die  verkehrte  Grundlage  seines  Systems, 
den  Spateren  eine  Fragestellung  hinterliefs,  von  der  kein  Weg 
zur  Wahrheit  fiihrt.  Deshalb  auch  trifft  ihn  die  Kritik  des  Posei- 
donios  (vgl.  S.  324  f.). 

Und  —  bezeichnend  —  die  Kritik  verbindet  sich  bei  Poseidonios 
mit  seiner  Bewunderung  fur  Platon.  So  hat  Poseidonios,  wie  Galen 
sagt,  einen  ggmzen  Auszug  der  Platonischen  Erziehungslehre  in  sein 
erstes  Buch  'Uber  die  Affekte'  aufgenommen.  Diese  Platoninter- 
pretation,  das  langst  versprochene  Zeugnis  —  fur  Galen  die  Haupt- 
sache,  die  unentbehrliche  Bestatigung  dafiir,  da6  wirklich  die  zu- 
vor  entwickelten  Gedanken  sich  bereits  bei  Platon  ausgesprochen 
finden  wie  auch  hatte  Galen  darauf  verzichten  diirfen,  diese 
Platoninterpretation  des  Poseidonios  mitzuteilen? 

Dies  sei  die  wahre  Erziehung  des  Kindes:  Beeinflussung  und 
Vorbildung  des  Irrationalen  (nafryzixdv),  so  da6  es  bereit  wrerde, 
sich  dem  Kationalen  (hoyioTixov)  zu  unterwerfen.  Anfangs  schwach, 
gelange  dies  zur  Entwicklung  um  das  vierzehiite  Jahr,  und  dann 
musse  es  die  Herrschaft  liber  das  Irrationale  ergreifen  konnen,  wie 
der  Wagenlenker  die  Herrschaft  iiber  die  Pferde.  Durch  Belehrung, 
Einpflanzung  von  Wissen  und  Yernunft  (emortfinr)  rfjg  xa>v  OVTCDV 
(pvoscos)  kann  nur  das  Eationale  erzogen  werden.  Wie  der  Wagen 
lenker  seine  Kunst  verstehen,  die  Pferde  gewohnt  sein  mussen, 
so  unterscheiden  sich  zwei  Arten  der  Erziehung  nach  Methode  und 
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Gegenstand:  Erziehung  durch  Erkenntnis  und  Erziehung  durch  Ge- 
wohnung  und  Diat. 

Dies  konnte,  nach  Galen,  ein  wohl  «in  sich  zusarnmenhangender, 
getreuer  Auszug  scheinen.  Aber  wieder  fangen  wir  bald  an  zu 
empfinden,  dafe  wir  in  Galenischer  Form  eingeschlossen.  sind  und 
nicht  dariiber  hinaus  konnen.  War  der  Zusammenhang,  worein 
Galen  die  Platoninterpretation  ruckt,  wirklich  schon  bei  Poseidonios 
so  gegeben?  Oder  schiebt  auch  hier  wieder  Galen  verschiedene 
Bestandteile  nach  Gutdiinken  zusammen?  Worauf  Poseidonios  aus- 
ging,  war  Ergriindung  des  Irrationalen ;  was  Galen  will,  ist,  da£ 
Platon  recht  behalte.  Welcher  dieser  Wunsche  hat  Galens  Dis 
position  diktiert?  Man  kann  nicht  zweifeln.  Triftiger  ist  noch  ein 
anderes.  Angenommen,  die  Gedanken  seien  sich  bei  Poseidonios 
ebenso  gefolgt  wie  bei  Galen :  so  miitete  Poseidonios  schon  in  seinem 
ersten  Buche  nicht  weniger  gesagt  haben  als  etwa  alles,  was  er 
iiberhaupt  zu  sagen  hatte.  Denn  umfafit  haben  mufite  dies  Buch 
dann:  1.  die  Einleitung,  darunter  den  Hinweis  auf  die  verwandten 
Disziplinen  (s.  S.  294),  2.  einen  doxographischen  Teil,  3.  die  Aporien 
und  4.  deren  Losungen;  und  zwar  zuerst  die  Aporien  betreffend 
die  irrationalen  Triebe,  als  deren  Losung,  nicht  zu  knapp  bemessen, 
die  Theorie  der  Kesultanten  folgte;  darauf  jene  Aporien,  die  sich 
um  das  Problem  der  'Korruption'  (diao-cQocprj)  gruppierten,  wiederum 
samt  ihren  Losungen;  endlich  5.  das  System  des  psycho-physischen 
Parallelismus,  das  heifit  jenen  weit  ausholenden  Beweis  fur  die  Ab- 
hangigkeit  des  Irrationalen  von  den  korperlichen  Mischungen  der 
Elemente,  und  zuletzt  zu  allem  anderen  -  -  oder  wohl  noch  nicht 
einmal  zuletzt,  denn  immer  noch  fahrt  Galen  in  einem  Zuge  fort  - 
die  Paraphrase  Platons.  Mag  das  glauben,  wer  es  kann.  Wird  fiir 
die  Platoninterpretation  bezeugt,  date  sie  im  ersten  Buche  "stand, 
so  bleibt  uns,  die  dies  nicht  glauben  konnen,  nur  zu  schliefBen 
iibrig,  date  Galen  sie  einem  doxographischen  Zusammenhang  ent- 
nommen  hat.  Date  Poseidonios  interpretiert,  dafe  er  nicht  auslegt, 
sondern  sich  hineinlegt,  dafs  er  das  Platonische  im  eigenen  Lichte 
sieht,  ist  kein  Beweis  dagegen.  Auch  mit  der  Erkenntnislehre  des 
Timaios  macht  er  es  nicht  anders,  und  auch  den  Timaios  hat  er 
nicht  in  einem  eigenen  Kommentar  erklart,  sondern  wie  hier  den 
Staat  in  doxographischen  Kapiteln  eines  seiner  grofien  Werke.  Fiir 
die  Geographic  ist  Ahnliches  bekannt  aus  Strabo.  Dais  auch  die 
Affektlehre  nicht  eines  doxographischen  Uberblicks  ermangelt  hat, 
zeigt  die  Zuruckfiihrung  der  Lehre  vom  Irrationalen  uber  Platon  auf 
Pythagoras,  die  Poseidonios  aufaerdem  noch,  wie  Galen  bezeugt,  durch 
Nachweise  aus  pythagoreischer  Literatur  gestiitzt  hatte  (S.  459 M.). 
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Galen  fahrt  fort  (S.446M.): 

'An  seine  Erziehungslehre  schlietet  sich  unmittelbar  seine  (des 
Poseidonios)  Lehre  von  den  Tugenden'  (6  JIEQI  dgerwv  koyos  amov], 
deren  Ergebnis,  ubereinstimmend  mit  dem  Ergebnis  jener,  von 
Chrysipp  nicht  weniger  verkannt,  in  Kurze  dies  ist,  date  es  eine 
doppelte  Tugend  gibt:  im  Eationalen  Wissen  (eaumfari),  im  Irratio- 
nalen  Habitus  (e&s)  und  Dynamis  (S.  590  M.).  Der  'enge  Anschlufe' 
ist  wohl  wieder  kaum  von  der  Keihenfolge,  sondern  von  dem 
inneren  Zusammenhang  der  Lehren  zu  verstehen.  Galen  bezieht 
sich  hier  wahrscheinlich  iiberhaupt  nicht  mehr  auf  das  Werk  'Uber 
die  Affekte',  sondern  auf  das  Werk  'Uber  die  Tugenden'.  Der 
'Logos  von  den  Tugenden'  -  das  scheint  auf  mehr  zu  deuten,  als 
auf  ein  Kapitel  der  Affektlehre. 

,,In  seiner  Affektlehre  zeigt  Poseidonios,  wie  drei  Krafte  uns 
beherrschen:  die  begehrliche,  die  mutartige  und  die  vernimftige: 
derselben  Ansicht  ist  nach  seiner  Versicherung  auch  Kleanthes. 
Aber  auch  die  Lehre  von  den  Tugenden  (6  jiegl  dpeicbv  Ao/og),  be- 
hauptet  er,  ist  nur  auf  diesen  Prinzipien  richtig  zu  errichten,  was  er 
in  einer  besonderen  grofsen  Untersuchung  darlegt"  (Galen  S.  653 f.  M.). 

Auch  hier  also  erscheint  'die  Lehre  von  den  Tugenden'  nicht 
als  Teil  der  Affektlehre,  sondern  als  selbstandiges,  abgetrenntes 
Thema,  und  so  auch  sonst.1  Hatte  Galen  an  der  ersten  Stelle 
einen  Teil  der  Affektlehre  bezeichnen  wollen,  so  hatte  er  wohl 
kaum  den  Ausdruck  'seine  Lehre  von  den  Tugenden'  (6  JIEQL  GLQEIMV 
hoyos  amov)  so  allgemein  verwandt. 

Das  Wesentliche,  was  wir  von  diesem  Werk  erfahren,  ist  somit 
nicht  mehr,  als  dafs  es  gro6  war  und  auf  der  Affektlehre  errichtet. 
Vielleicht  lalat  sich  aus  der  kleinen  Schrift  Galens:  'Uber  die 
Einniisse  der  korperlichen  Mischungen  auf  die  psychischen  Ver- 
anlagungen'  dafur  noch  einiges  mehr  gewinnen  -  -  aber  fur  dies- 
mal  sei  hier  eine  Grenze  gesetzt. 

6.  Die  Affektlehre  bei  Seneca 

Aber  was  uns  alles  durch  Galen  verloren  geht,  wie  wenig  sub- 
stantiell,  wie  extrahiert,  wie  seiner  Besonderheit,  seines  Details 
und  damit  seiner  Kraft  beraubt,  wie  sehr  der  eigenen  Form,  der 
eigenen  wohlgesetzten  Breite  angeglichen  alles  ist,  was  wir  in 
diesem  Spiegel  auffangen,  lehrt  zufallig  einmal  ein  anderer  Spiegel, 

S.  468 :  a/Act  rovro  fiiev  fjfuv  ov  ouixpov  lv  Jiapspyai  deivftev  si?  lov  JISQI  ager&v 
.  (vgl.S.463M.). 
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der  dasselbe  Bild  zuriickwirft:  ein  Kapitel  aus  der  Schrift  des 
Seneca  'Uber  den  Zorn'.  Nicht  als  ob  der  zweite  Spiegel  nicht 
auch  seine  Trubungen  und  Buckel  hatte,  aber  da  es  wenigstens 
ein  anderer  Spiegel  ist,  so  korrigieren  sich  die  Fehler  beider  Spiegel 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  gegenseitig.  Auch  entgegen  der 
Tendenz,  in  Poseidoriios  nur  den  pietatvollen  Platoniker  zu  zeigen, 
wirkt  der  zweite  Spiegel  als  heilsames  Korrektiv.  Und  sollte  viel- 
leicht  auch  nicht  genau  dieselbe  Schrift  sich  uns  in  beiden  Spiegeln 
zeigen,  sollte  vielleicht  auch  Seneca  -  was  wohl  sehr  moglich, 
aber  keineswegs  bewiesen  ist  -  -  aus  Poseidonios  Schrift  'Uber  den 
Zorn'  geschopft  haben,  so  sind  doch  sicher  die  Schriften  'Uber  den 
Zorn'  und  'Uber  die  Affekte'  einander  ahnlich  und  verwandt  ge- 
wesen;  zudem  handelt  es  sich  hier  schlieMich  nicht  um  Biicher, 
sondern  um  Gedanken  und  System. 

Viel  milalicher  ist  es  schon,  da&  das  Stuck  aus  Seneca,  das  sich 
so  kontrollieren  lait,  an  Umfang  so  gering  ist,  viel  geringer  noch, 
als  selbst  vorsichtige  Kritiker  anzunehmen  scheinen,  und  ferner, 
da£  die  Erfassung  seines  Inhalts  notwendig  darunter  leiden  mu&te, 
date  man  es  nicht  scharf  genug  umgrenzt  hatte.  Ohne  Vorfragen 
geht's  also  auch  hier  nicht  ab. 

Die  Therapie  in  Senecas  zweitem  Buch  '"fiber  den  Zorn',  be- 
ginnend  mit  dem  18.  Kapitel,  bringt  erstens  die  Eezepte,  die  den 
Zorn  zu  verhiiten,  zweitens  die  ihn  zu  heilen  dienen.  Erstere  teilen 
sich  in  solche  fur  das  jugendliche  Alter  und  in  solche  fur  Er- 
wachsene.  Die  Jugenderziehung  erfordert  die  grofate  Sorgfalt,  dafiir 
verspricht  sie  auch  den  groteten  Erfolg  (profuturam),  wegen  der 
Bildsamkeit  des  jugendlichen  Geistes.  Und  nun  folgen,  scheinbar 
aufeinander  berechnet,  erstens  Vorschriften  fur  die  gemafie  Korper- 
pflege,  zweitens  fiir  die  Beeinflussung  des  Geistes. 

Das  21.  Kapitel  erweist  sich,  wie  durch  seine  Anknupfung,  so 
auch  durch  seinen  Inhalt,  als  die  genaue  Fortsetzung  des  18.  und 
als  ein  Stuck  derselben  orthodoxen  Schrift,  an  die  sich  Seneca  in 
alien  Hauptinhalten  anschliefet.  Auch  im  21.  Kapitel  sind  die  Grund- 
ansichten  altstoisch,  intellektualistisch.  Man  lasse  sich  nicht  irre- 
fiihren  durch  herausgegriifene  Satze  wie:  „  Durch  Freiheit  wachst 
das  Selbstgefiihl,  durch  Knechtschaft  wird  es  unterdruckt",  als  ob 
darin  vom  Mute  als  einer  besonderen  Seelenkraft  die  Rede  ware, 
oder  gar  einem  mafevollen  Affekt  das  Wort  geredet  wiirde.  Erst 
aus  dem  System  heraus  gewinnt  das  Einzelne  Sinn  und  Bedeutung. 
Zorn,  wie  jeder  Affekt  nach  orthodoxen  Begriffen,  ist  ein  Streben, 
das  iiber  sein  Ziel  schieJSt  (jifaovdtoyQa  6Qp,rj).  Derselbe  rationale 
Trieb,  der  von  Natur  zur  Tugend  fiihrt,  wird  durch  sein  Ubermafe 
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zum  Ubel.  Gerade  well  der  Trieb  des  Menschen  an  sich  gut  1st, 
ist  es  eine  der  schwersten  Aufgaben,  vor  die  der  Erzieher  gestellt 
wird,  mit  dem  Ubermafs  nicht  auch  den  Trieb  zu  unterdriicken. 
Lob  z.  B.  ist  ein  Sporn  zur  Tugend  und  doch,  wenn  nicht  vor- 
sichtig  gespendet,  nahrt  es  Ubermut  und  Zorn.  Daher  die  Forde- 
rung  nach  temperiertem  Lob  und  temperiertem  Tadel  (adsurgit, 
si  laudatur  et  in  spem  sui  bonam  adducitur,  sed  eadem  ista  in- 
solentiam  et  iracundiam  generant:  itaque  sic  inter  utrumque  re- 
gendus  est  ut  modo  frenis  utamur  modo  stimulis).  Auf  'Grofse' 
mochte  gewifs  kein  Stoiker  verzichten;  und  doch  konnte  eine  allzu 
riicksichtslose  Unterdriickung  der  Triebe  zu  sklavischer  Gesinnung 
fiihren.  Daher  die  Warnung:  nihil  humile,  nihil  servile  patiatur. 
In  demselben  Geiste  gehalten  folgen  Vorschriften  fur  Schule  und 
Palastra,  fiir  Spiel  und  Erholung.  Die  intellektualistische  Grund- 
lage  zeigt  sich  noch  unzweideutiger  im  Folgenden,  das  es  aus- 
schliefelich  mit  dem  Milieu  zu  tun  hat.  War  nach  Chrysipp  die 
Hauptursache  aller  Schlechtigkeit  das  viele  Uble,  was  das  Kind 
von  Mutter  und  Amme,  von  Padagogen  und  Lehrern  annimmt 
(durch  die  xaTij%r]ois  ran>  jioUa>y),  so  warnt  Seneca  vor  ganz  den 
gleichen*  unheilvollen  Einflussen  (sollicita  semper  mater  .  .  .  ad- 
sentatorum  turba,  zumal  in  vornehmen  und  reichen  Hausern  .  .  . 
pertinebit  ad  rem  praeceptores  paedagogosque  pueris  placidos  dari: 
proximis  adplicatur  omne  quod  tenerum  est  et  in  eorum  simili- 
tudinem  crescit:  nutricum  et  paedagogorum  rettulere  mox  adules- 
centium  mores).  Wie  anders  Poseidonios,  der  gerade  die  Mifierfolge 
auch  der  besten  Erziehung  das  heiist,  wohlgemerkt,  einer  Er- 

ziehung  durch  Milieu,  durch  Beispiel,  durch  Beeinflussung  der  Vor- 
stellung  -  -  als  biindigsten  Beweis  dafur  betrachtet  hat,  dafi  das 
Schlechte  nicht  von  au&en  in  den  Menschen,  sondern  aus  seinem 
eigenen  Innern  komme.  Endlich  folgen,  kurz  notiert,  Vor- 

schriften  iiber  Nahrung  und  Kleidung:  in  allem  soil  der  Knabe 
sich  mit  seiner  Umgebung  gleich  behandelt  und  wie  unter  seines- 
gleichen  fiihlen.  Also  auch  die  Nahrung  soil  nicht  etwa  auf  den 
Organismus  wirken,  sondern  auf  die  Vorstellung. 

Einen  ganz  anderen  Geist  atmet  der  erste  Teil,  Kapitel  19—20, 
die  sich  als  Einlage  auch  auieiiich  kenntlich  machen.1  Dafi  diese 
Kapitel  Poseidonisch  sind,  ist  langst  erkannt  -  -  verkannt  ist  nur 
ias  Poseidonische  darin,  das  man  noch  immer  mit  der  orthodoxen 
Theorie  verwechselt.  Es  gilt  also  eine  scharfere  Abgrenzung. 

1  Kap.lSEnde  springt  auf  Kap.  21  Anfang  iiber.   c.18:  Educatio  maxi- 

gentiam  plunmumque  profuturam  desiderat.  c.  21 :  Plurimum,  in- 

•m,  p  r  o  d  e  r  1 1  pueros  statim  salubriter  institui.  Daz wischen  steht  das  andere. 
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Wie  es  vier  Elemente  gibt,  gibt  es  vier  elementare  Krafte 
(potestates  gleich  dvvdpeis),  des  Heifien,  des  Kalten,  des  Trocknen, 
des  Feuchten.  Alles,  was  die  Erde  an  Mannigfaltigkeiten  (varietates: 
vgl.  S.  45,  80,  85, 113, 134)  bietet,  wie  des  Bodens,  so  der  Tierwelt,  so 
der  Eassen,  so  der  Charaktere  (s.  S.  317;  man  erinnere  sich  des  Zieles 
der  Biicher  'Uber  den  Ozean',  s.  S.  86),  hat  seine  Ursache  in  den  un- 
endlich  variierten  Mischungen  aus  den  vier  Elementen,  oder  genauer, 
in  den  Krafte verhaltnissen,  die  aus  den  Mischungen  hervorgehen. 
Damit  laufen  wir  in  die  uns  wohlbekannten  psycho-physischen 
Systemzusammenhange  wieder  ein;  urn,  wie  es  hier  geschieht,  als 
Ursache  der  hoheren  und  niederen  Trieb-  und  Seelenkrafte  in  den 
Organismen  Art  und  Grad  ihrer  elementaren  Mischung  zu  betrachten, 
dazu  bedurfte  es,  als  einer  unerlafilichen  Voraussetzung,  der  Lehre 
von  der  Organismenhaftigkeit  der  Elemente  selber  (s.  S.  225;  230). 

So  ist  die  Ursache  des  Zorns  das  Ubermafo  des  Heiisen,  wie  die 
Ursache  der  Furcht  das  Ubermafa  des  Kalten  ist.   Das  heifit,  Heifa 
und  Kalt   sind  wie    die   positive   und    die   negative  Eichtung  einer 
Koordinate,  auf  der  jedes  Temperament,  je  nach  der  Starke  seiner 
Zorn-  und  Furchtgefuhle,  abzutragen  ist.  Die  andere  Koordinate  ist 
gegeben    durch    die    Gegensatze   Feucht   und    Trocken.    Zeigte   die 
erste  die  verschiedenen  Starkegrade,  so  bestimmt  die  zweite  Moda- 
litat   und   zeitlichen  Verlauf.    Der  Zorn   kann  seiner  Qualitat  nach 
scharf  und   hell    (im  Originale   offenbar   o£vg,    d.  h.  'akut';    Seneca 
iibersetzt   acris)    oder   tief   und   schwer   sein    (im  Original   oifenbar 
PUQVS]    Seneca   iibersetzt   gravis,    dann,    der  Abwechslung   zuliebe, 
vehemens    robustaque);    sein  Verlauf  kann   entweder   mehr   einem 
Crescendo   oder  mehr  einem  Diminuendo  gleichen.    Das  Crescendo 
findet   man   bei   feuchten  Mischungen,    denn  Feuchtigkeit  erwarmt 
sich  langsam;    daher   triift  man  es  bei  Frauen  und  Kindern.    Das 
Diminuendo    tiberwiegt   bei   'trocknen   Lebensaltern'   (zu   verstehen 
ist  offenbar  das  reife  Mannesalter,  trocken  im  Vergleiche  zum  Kindes- 
alter),    da  das   Trockne   leicht   entziindlich    ist   und    trockne   Hitze 
leichter  in  Kalte  umschlagt.    Aus  demselben  Grunde  ist  der  Zorn 
bei  jenen  hell  und  scharf,  bei  diesen  tief  und  schwer.  (Die  nahere 
Begrundung  fehlt,  wie  denn  iiberhaupt  Seneca  gekiirzt,  gestrichen 
und  das  allzu   fremde  systematische  Gefiige  allenthalben  gelockert 
hat.)  Endlich  gibt  es  eine  dritte  Gruppe,  die  der  Krittlichen,  Nervosen 
(difficiles  et  queruli).  Zu  ihnen  gehoren  vor  allem  Greise,  aber  auch 
Kranke  und  Rekonvaleszenten,  Uberanstrengte  und  Unterernahrte, 
kurz  alle,  in  denen  der  Mangel  an  Blut  und  Feuchtigkeit  zu  wenig 
Nahrung  fiir  die  Lebenswarme  iibrig  liefa.    (Inwiefern  Altern  eino 
Folge   mangelnder  Nahrung  fiir  die  Lebenswarme  ist,    der  Mangel 

21* 


Ethik 


wi 


iederum  eine  Folge  abnehmender  Feuchtigkeit,  erklart  der  Dialog 
Hermippos,  vgl.  S.  373 ;  zur  Ubertragung  des  Elementaren  ins  Orga- 
nische  und  Psychische  ygl.  S.  86  f.,  116  f.  usw.). 

Eingelegt  in  diese  'Atiologie'  ist  eine  Definition  des  Zorns,  die, 
wenn  auch  in  derselben  Quelle,  so  doch  kaum  an  diesem  Orte 
stand  (3):  ,,Nach  einigen  Stoikern  ist  daher  der  Zorn  ein  Aufsieden 
des  Herzbluts"  (volunt  itaque  quidam  ex  nostris  iram  in  pectore 
mover!  effervescente  circa  cor  sanguine);  zweitens  zwei  vereinzelte 
Beweise  fur  die  Kiclitigkeit  desselben  physiologisch-psychologischen 
Systems:  der  Wein  erregt  den  Zorn,  weil  er  die  Hitze  steigert; 
diesen  bringt  der  Kausch  in  Walking,  jenen  eine  Wunde:  so  ver- 
schieden  sind  die  Naturen.  Dafi  dies  Letzte  ohne  alle  Begrimdung 
steht,  nur  um  der  'Pointe'  willen  begefugt,  ist  noch  ein  Zeichen 
mehr  fiir  die  bemerkte  Umformung,  die  Seneca  mit  seiner  Quelle 
vornimmt.  Was  er  bringt,  ist,  inhaltlich  betrachtet,  ein  Extrakt 
aus  einer  Abhandlung,  die  leicht  ein  halbes  Buch  gefiillt  haben 
kann.  Der  zweite  Beweis,  nicht  weniger  isoliert  jetzt  als  der  erste, 
scheint  aus  einem  physiognomischen  Kapitel  entnommen :  blonde, 
rotliche  Naturen  zeichnen  sich  durch  Eeizbarkeit  aus,  weil  dies 
Aufaere  die  Folge  eines  besonders  erregbaren,  heifsen  Blutes  ist; 
daher  haben  solche  Menschen  von  Natur  die  Hautfarbe,  die  sich 
bei  anderen  nur  in  Augenblicken  der  Erregung  zeigt. 

Die  Natur,  das  hei&t  die  Mischung,  ist  nun  aber  nichts  end- 
giiltig  Festgelegtes,  Determiniertes,  sondern  und  dies  ist  fiir 

die  Erziehungstheorie  von  groister  Wichtigkeit  —  sie  ist  beeinflufabar 
durch  aufiere  Einwirkungen,  korperliche  wie  geistige  (ita  multae 
incidunt  causae  quae  idem  possint  quod  natura).  Krankheit,  korper 
liche  Schaden,  Uberanstrengung,  Mangel  an  Schlaf,  Sorgen,  Liebes- 
kummer  z.  B.,  all  das  tragt  dazu  bei,  die  Eeizbarkeit  zu  erhohen. 
So  stellt  sich,  durch  die  Einsicht  in  die  Ursachen  und  in  die  korper 
liche  Bedingtheit  des  Affekts,  die  Therapie  auf  eine  neue  Grund- 
lage:  es  gilt  nicht  mehr  auf  Vorstellungeii  einzuwirken,  sondern 
auf  den  Organismus,  durch  Gewohnung,  Bildung,  consuetudo,  e& 
(dies  der  Sinn  des  mifeverstandlichen  Ubergangs:  sed  omnia  ista 
initia  causaeque  sunt:  plurimum  potest  consuetudo).  Welches  sind 
die  Mittel  zu  einer  solchen  Einwirkung? 

Da  die  individuelle  Natur  eine  Mischung  aus  den  Elementen 
ist,  so  ist  das  erste  Mittel  zu  ihrer  Beeinflussung  die  Eegelung 
dessen,  was  in  den  Menschen  eingeht,  also  der  fliissigen  und  festen 
Nahrung.  So  ist  z.  B.  heifien  Menschen  der  Wein  zu  untersagen, 
aus  demselben  Grunde,  weshalb  Platon  ihn  den  Knaben  verbietet: 
man  diirfe  nicht  Feuer  auf  Feuer  gieien  (dafi  der  Wein  ein  heifies 
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Gewachs  ist,  zeigt  wiederum  sein  Vorkommen  auf  heiien,  ver- 
brannten  Erdarten:  vgl.  S.  111).  Aus  denselben  Grundsatzen  ergeben 
sich  Vorschriften  fiir  Arbeit,  Spiel  und  Erhohmg;  also  Yorschrif ten, 
geordnet  nach  demselben  Schema,  das  die  orthodoxe  Pathoslehre 
vorschrieb,  aber  mit  wie  anderer  Begriindung!  Hatte  die  orthodoxe 
Theorie  bei  allem  nur  die  Vorstellung  im  Auge,  so  soil  hier  alles 
geschehen  in  Riicksicht  auf  die  richtige  Temperierung  zwischen 
Warm  und  Kalt  und  Feucht  und  Trocken.  Die  Arbeit  soil  z.  B. 
nicht  in  Ermudung  ausarten,  damit  die  Warme  zwar  herabgemindert, 
aber  nicht  verzehrt  werde.  Spiel  und  mafeige  Freude  lost  und 
temperiert.  Wer  feucht  oder  trocken  und  zugleich  kalt  veranlagt 
ist,  hat  weniger  vom  Zorne  zu  fiirchten  als  von  feigeren  Affekten: 
Furcht,  Mifamut,  Verzweiflung,  Yerfolgungswahnsinn.  In  solchen 
Naturen  mu6  die  Warme  gefordert,  sie  miissen  aufgemuntert  werden. 
So  bedurfen  Zorn  und  Niedergeschlagenheit,  da  sie  auf  den  ent- 
gegengesetzten  Elementarkraften,  des  Heiteen  und  des  Kalten,  be- 
ruhen,  zu  ihrer  Heilung  der  entgegengesetzten  Mittel. 

Date  die  beiden  charakterisierten  Halften  der  Erziehungslehre 
(Kapitel  19  und  20  und  Kapitel  21)  unvereinbar  sind,  ja,  date  die 
zweite  gerade  das  ist,  was  die  erste  bekampft  und  abschafft,  diirfte 
klar  sein.  Der  Versuch,  zwischen  den  beiden  ein  vertragliches  Ver- 
haltnis  herzustellen  dadurch,  dafe  man  in  der  ersten  nur  Rezepte 
fur  den  Korper,  in  der  zweiten  nur  Eezepte  fur  den  Geist  erblickt, 
scheitert  allein  schon  daran,  date  bereits  die  erste  Halfte  Geist  und 
Korper  gleichermafeen  beriicksichtigt  (quidquid  aliud  aut  corpori 
nocuit  aut  animo,  aegrani  mentem  in  querellas  parat).  Dasselbe, 
was  als  Geist  betrachtet,  Freude  ist,  ist,  •  korperlich  betrachtet, 
Warme.  Fordert  man  die  Warme,  so  vermehrt  man  mit  der  Lebens- 
kraft  die  Freude,  und  umgekehrt.  Ein  Ubermafi  an  Warme  hat 
ein  Ubermafi  an  Trieb  auf  Kosten  der  Harmonie  zur  Folge,  also 
Gereiztheit,  Zorn.  Kurz,  Zorn  ist  ein  Ubermafe  an  Warme,  Warme 
ein  Ubermafe  an  Zorn;  daher  die  physiologische  Definition  des  Zorns 
in  Riicksicht  auf  den  Korper  oder  Stoff  (ano  TT/Q  ovoiag) :  Auf  kochen 
des  Herzbluts  (£eoi?  tov  jzeQixaQdiov  ai'/Aarog)-  in  Riicksicht  auf  die 
Kraft  oder  den  Geist  (ano  T%  dwdpecag):  Auf  kochen  der  mutartigen 
Substanz  (C^?  ajuergog  rfjg  Ovfioeidovs  ovotac;).1  (Bei  Seneca,  wo  es 
sich  um  die  stoffliche  Bedingtheit  handelt,  steht  allein  die  erste.) 
Derselbe  psycho-physische  Parallelismus,  der  das  Poseidonische  Welt- 
system  charakterisiert,  erweist  sich  auch  als  Fundament  der  Po- 
seidonischen  Erziehungslehre. 

1  Beide  Definitioneii  stehen  so  gekoppelt  bei  Oreibasios  III  S.  211, 2.  Ovoia 
und  dvvaiutg  zusammengestellt  z.  B.  auch  in  dem  Geminusf ragment,  wortiber  S.  48. 


Zuletzt  ein  Wort  noch  iiber  die  Disposition.  Seneca  schreibt 
iiber  den  Zorn.  Aber  die  Grundlage,  worauf  die  Theorie  des  einen 
Affekts  zu  stehen  kommt,  ist  zugleich  die  Grundlage  fur  eine  Theorie 
der  samtlichen  Affekte.  Die  besondere  Einpassung  und  Zubereitung 
dieses  Allgemeinen  fiir  den  vorliegenden  Fall  ist  so  durchsichtig, 
au&erlich  und  mit  so  leichten  Mitteln  zu  entfernen,  date  man  un- 
gern  sich  entschliefat,  in  dieser  Zubereitung  mehr  zu  sehen  als  eine 
Leistung  Senecas.  Diese  Anpassung  besteht,  aufser  in  Auslassungen, 
lediglich  in  einem  vorgesetzten  Satze  (opportunissima  ad  iracundiam 
fervidi  animi  natura  est).  Alles  Folgende  ist  allgemein:  es  gibt 
vier  Mischungstypen,  je  nachdem  in  einer  Mischung  je  eine  der 
vier  elementaren  Qualitaten  iiberwiegt.  Dargestellt  wird  die  Wirkung 
dieses  Ubergewichts  an  zwei  einander  entgegengesetzten  Qualitaten: 
Heifi  und  Kalt.  Erhalten  ist  uns  nur  der  erste  Teil,  der  iiber  die 
Wirkungen  des  Kalten  handelt.  Doch  date  dem  ersten  Teil  ein 
zweiter  Teil  entsprach,  von  gleicher  Lange  und  Ausfiihrlichkeit, 
zeigt  jedem  wirklich  Lesenden  der  abgebrochcne  Schluft:  er  ist 
nichts  anderes  als  ein  Hinweis  auf  das  Fehlende.  Spurlos  ver- 
schwunden  ist  die  Darstellung  der  Gegensatze  Feucht  und  Trocken. 
Und  doch  fordert  das  Erhaltene,  date  auch  sie  behandelt  waren 
wie  die  Wirkungen  des  Kalten.  Denn  wie  wiirde  sonst  verstandlich, 
wieso  Feucht  und  Trocken  die  verschiedenen  Abarten  der  beiden 
anderen  Wirkungen  hervorbringen,  wenn  sie  nicht  auch  in  ihrer 
reinen,  unvermischten  Wirkung  und  in  ihrer  ausschlaggebenden 
Funktion  waren  betrachtet  worden?  So  aber  ersch einen  sie  wohl 
als  mitbestimmende  Faktoren,  als  Modifizierungen  sowohl  des  Heifsen 
(quibus  umidi  plus  inest  -  -  siccis  aetatibus)  wie  des  Kalten  (in 
der  abgebrochenen  Schluibetrachtung :  umidioribus  siccioribusque 
et  frigidis;  das'heiSt  den  kalten  Temperamenten,  die  nun  wieder, 
ebenso  wie  die  warmen,  je  nach  der  geringeren  oder  starkeren 
Beimischung  des  Trocknen  und  des  Feuchten  variieren;  Seneca  ist 
unverstandlieh,  weil  er  abbricht);  aber  wie  all  das  zusammenhangt, 
das  Unentbehrliche  fiir  das  Verstandnis  bleibt  im  Dunkel.  Liegt 
die  Schuld  an  Seneca?  Ich  glaube  wohl.  Dann  aber  kann  Seneca 
kaum  die  Schrift  'Uber  den  Zorn'  benutzt  haben;  er  wird  dasselbe 
grofae,  grundlegende  Werk  herangezogen  haben  wie  Galen:  -das 
Werk  'tiber  die  Affekte'. 

Ein  Ratsel  scheint  vielleicht,  wie  Seneca  in  einer  Schrift,  worin 
er  sich  im  iibrigen  durchau's  zur  stoischen  Orthodoxie  bekennt,  es 
fertig  bringt,  fiir  kurze  zwei,  dazu  durchaus  entbehrliche  Kapitel, 
einer  so  ausgesprochenen  heterodoxen  Theorie  zu  folgen,  zumal  er 
das  System,  woraus  er  diese  Theorie  gerissen  hat,  im  iibrigen  wie 
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Luft  behandelt.  Sichtlich  war  es  denn  auch  nicht  so  sehr  ein 
philosophisches  Interesse,  nicht  die  Freude  am  Gedanken,  was  ihm 
diese  Unterbrechung  riet,  als  vielmehr  die  Befriedigung  des  alten 
Vegetariers  und  Mafaigkeitsapostels  iiber  eine  Therapie,  die  Wasser 
auf  seine  Miihle  war. l  Hier  gerade,  in  der  Erziehungslehre,  mufete 
ihm  in  seiner  orthodoxen  Quelle  etwas  fehlen,  was  er  ungern  mifste. 
So  erganzte  er's  aus  Poseidonios,  unbekummert  um  die  theoretische 
Begrimdung  einer  Lehre,  die  er  nur  um  ihrer  praktischen  Bedeutung 
willen  anerkannte.  Wenn  trotzdem  die  Einlage  soviel  von  ihrer  Eigenart 
bewahrt  hat  —  'Aitiologikon'  und  'Aristotelizon'  wiirde  wieder  Strabo 
sagen  — ,  so  ist  das  ein  Zeichen  mehr  dafiir,  wie  fest  und  tief  die  Form 
des  Welterklarers  allem  eingepragt  war,  was  aus  ihm  hervorging. 

DAS  ZIEL 
1.  Nach  Galen 

Die  Aufstellung  der  Parallelen  zwischen  Geist  und  Stoff,  Affekt 
und  Mischung  in  der  Ethik  ist,  nach  ihrem  Sinn  befragt,  Ausdruck 
der  gleichen  Geistesform  wie  die  der  Parallelen  zwischen  Stoff  und 
Kraft,  Warme  und  Vis  vitalis'  in  der  Theologie  (vgl.  S.  237).  Die 
eine  wie  die  andere  enthullt,  unter  der  Maske  des  Erklarers, 
'Atiologen'  und  'Aristotelikers',  den  Kosmiker.  Wie  nun  des  Menschen 
Seele  im  Spiel  ihrer  Kraf'te  durch  die  Mischungen  und  gleichsam 
Elementargeister  bestimmt,  den  Mikrokosmos  in  den  Makrokosmos 
(lurch  die  Grundlage,  worauf  er  ruht,  nach  unten,  durch  das  niedere 
Naturreich  uberfuhrt,  so  stofit  die  Seele  in  der  anderen  Kichtung 
ebenfalls  hindurch  durch  mikrokosmische  Beschrankung,  um  mit 
ihrer  Spitze  gleichfalls  in  das  All  zu  reichen.  Diese  Spitze,  in  der 
ethischen  Formel  ausgedriickt,  heifst  Telos  oder  Ziel.  Wenn  Po 
seidonios  auch  dies  Gebiet  in  seiner  Lehre  vom  Affekt  zu  streifen 
nicht  versaumt  hat,  trotz  der  eigenen  Grenzen,  die  es  an  sich  wohl 
verlangte,  so  beweist  auch  das  wieder,  wie  schon  so  vieles  andere, 
die  ungemein  systematische  Struktur  seines  gesamten  Werks.  Es 
kann  nicht  ausbleiben,  dafe  seine  Teloslehre  von  der  orthodoxen 
sich  genau  so  unterscheidet  wie  die  Poseidonische  Weltform  ins- 
gesamt  von  der  Chrysippischen. 2 

1  Uber  Senecas  und  seines  Lehrers  Sotion  Vegetarianismus  vgl.  Epist. 
108,  22.  Dafi  spater  solche  Neigungen  wieder  in  ihm  aufkamen,  lehrt  Tacitus 
Ann.  XV  46 ;  die  zeitgenossische  Historic  mu6  auch  hinter  der  Abstinenz  die 
Giftgefahr  wittern. 

2  Die  Telosformeln  sind  zusammengestellt  bei  Clemens  Alex.,  Strom.  II 
S.416B;  Stobaeus  eel.  II  S.  75  W;  Diog.  Laert.  VII  87 ;  letztere  Stelle  Posei- 
donisch  gefarbt. 
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Halt  man  das  Auge  auf  die  Hauptsache  gerichtet,  so  kommt 
nicht  viel  darauf  an,  ob  man  vom  orthodoxen  Standpunkt  aus  das 
Telos  mehr  anthropologisch  oder  kosmologisch  definierte.  Charak- 
teristisch  zwar  sind  immerhin  die  nicht  allein  ursprimglichen,  son- 
dern  auch  spater  immer  wieder  unternommenen  Versuche,  in  der 
Zielsetzung  nach  Moglichkeit  nicht  liber  das  Menschliche  hinaus- 
zugehen.  So  definierte  Zenon  als  das  Ziel  das  Leben  in  der  inneren 
Ubereinstimmung  und  Harmonie  (6fiofoyov/4vQ>s  £rjv),  Diogenes  von 
Tarsos  als  den  richtigen  Verntmftgebrauch  in  der  Wahl  des  Natur- 
gemafien,  Antipater  als  Leben  in  bestandiger  Wahl  des  Natur- 
gema^en  und  in  der  Verwerfung  von  dessen  Gegenteil.  Die  offen- 
bare  Scheu  vor  kosmologischen  Beziehungen  der  Ethik,  die  sich 
in  diesen  Definitionen  ausdriickt,  zeigt,  wie  sehr  der  Stoiker,  in 
dem  Bestreben,  die  Vernunft  des  Weisen  iiber  alles  Herr  zu  machen, 
alles  auszuschliefien  trachtete,  was  dieses  Konigliche,  Unbesiegliche 
in  ihm  von  etwas  aufier  ihm,  dem  Menschen  nicht  mehr  Unter- 
tanen  abhangig  zu  machen  drohte.  Aber  auch  wo  man  das  Telos 
in  die  'Ubereinstimmung  mit  der  Natur'  verlegte,  meinte  man  im 
Grunde  doch  dasselbe:  man  verstand  auch  so  im  Grunde  die  Ver 
nunft  im  Sittlichen  als  Autarkic,  die  man  jedoch,  damit  nicht  nur 
der  Mensch,  sondern  die  ganze  Welt  nach  ihr  sich  richte,  mit  dem 
Weltwesen,  mit  der  'Natur'  in  eins  setzte.  Kurz,  das  Verhaltnis 
zwischen  Welt  und  Mensch  blieb  intellektualistisch.  Drastisch  driickt 
das  die  Chrysippische  Formel  aus:  'Leben  nach  der  Erfahrung 
dessen,  was  nach  der  Natur  geschieht'.  Auf  seine  Art  gemildert. 
gleichsam  humanisiert,  wird  spater  diese  Formel  durch  Panaitios: 
Leben  in  der  uns  von  Natur  gegebenen  Richtung.  Am  selb- 
standigsten,  auf  das  starkste  religios  erfiillt  wird  in  der  alteren 
Lehre  der  Begriff  Natur  hingegen  in  der  Formel  des  Kleanthes. 
Was  Kleanthes  unter  'Ubereinstimmung  mit  der  Natur'  begreift, 
ist  das  Verhaltnis  zwischen  Teil  und  Ganzem,  gleichbedeutend  dem 
Verhaltnis  zwischen  Folgen  und  Befehl,  Gehorsam  und  Gesetz. 
Aber  auch  dem  noch  steht  die  Ziellehre  des  Poseidonios  als  etwas 
Neues  gegeniiber. 

Zwar  stimmt  Poseidonios  in  der  Hinwendung  zum  Religiosen 
mit  Kleanthes  uberein.  Aber  das  Religiose  ist  bei  beiden  nicht 
dasselbe.  Es  kann  garnicht  anders  sein;  wie  sich  der  Begriff  des 
Kosmos  in  dem  Hymnus  des  Kleanthes  von  dem  Poseidonischen 
Begriff  des  Kosmos  unterscheidet,  ebenso  mufs  sich  auch  beider 
Telosformel  unterscheiden.  Jene  Physis,  mit  der  ubereinzustimmen 
Vers  und  Formel  des  Kleanthes  betet,  ist  Geschehen  und  Schicksal, 
Weltlauf  und  Gesetz,  wie  auch  der  Hymnus  des  Kleanthes  in  der 
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Allnatur  vor  allem  die  Gewalt,  das  richterliche  Walten,  das  Gesetz 
und  den  Gehorsam  auch  des  scheinbar  Unbotmafiigen  preist.  Bei 
Poseidonios  steht  der  Mensch  zu  der  Natur,  die  Seele  zu  der  Gott- 
heit  im  Verhaltnis  der  Substanz-  und  Kraft-Identitat.  Der  Mensch 
als  Teil  in  diesem  Kosmos  unterscheidet  sich  von  dem  Menschen 
als  Teil  in  dem  Kosmos  des  Chrysipp  oder  Kleanthes  fast  schon 
wie  sich  der  Myste  hellenistischer  Mysterien  von  dem  Zeusanbeter 
unterscheidet.  Das  Ziel  wird  gewiesen  dadurch,  dafs  der  Mensch 
Gott  in  sich  selber  tragt,  als  Stoff  von  seinem  Stoff,  als  Kraft 
von  seiner  Kraft.  Aus  dem  Vernunft-  und  Folgeverhaltnis  wird 
ein  Ein-  und  Uberstromen,  ein  organischer  Zusammenhang.  Die 
altstoischen  Formeln,  deren  Poseidonios  sich  zum  Teil  bedient, 
konnen  nicht  hehlen,  ein  wie  anderer  Sinn  in  sie  gefahren  ist. 

,,Die  Ursache  der  Affekte  also,  das  heifet  des  Mangels  an  Uber- 
einstimmung  und  des  unseligen  (kakodamonischen)  Lebens,  ist,  dafe 
man  nicht  iiberall  dem  eigenen  Daimon  in  sich  selber  folgt,  der 
gleichen  Ursprungs  und  von  gleicher  Art  ist  wie  der,  der  die  ganze 
Welt  durchwaltet,  sondern  zuweilen  mit  dem  Niederen,  mit  dem 
Nur-Zoon-Artigen  ausbiegt  und  von  ihm  sich  tragen  laist.  Wer 
dies  verkennt,  gelangt  weder  hier  zur  Einsicht 1  in  die  Ursache  der 
Affekte,  noch  halt  er  den  rechten  Standort  ein  in  der  Frage  nach 
der  Eudamonie  und  Ubereinstimmung.  Yerkennt  er  doch,  dafs  es 
hierzu  das  Erste  ist,  date  man  in  keiner  Weise  von  dem  Un- 
vernunftigen,  Kakodamonischen  und  Ungottlichen  seiner  Seele  sich 
fiihren  lasse  (S.449M.).  Eine  zweite  Stelle  (Klemens  Strom.  II  416B.)7 
die  den  Kosmiker  noch  reiner  zeigt,  fiigt  zu  dem  Gesagten,  nach 
der  Unterscheidung  zwischen  einem  theoretischen  und  praktischen 
Logos  (s.  S.  56)  hinzu:  Ziel  sei  zugleich,  zu  leben  in  der  Schau 
der  Wahrheit  und  Ordnung  des  Alls,  mit  aller  Kraft  sich  nach 
ihm  hin  bereitend." 

Um  das  Folgende  recht  zu  verstehen,  mute  man  sich  erinnern, 
date  die  Stoiker  nicht  zufallig  gerade  mit  ihrer  Teloslehre  in  Ver- 
legenheit  gerieten.  Telos  sollte  sein,  was  Ziel  und  Ende  alles  Strebens, 
letzter  Sinn  aller  Beziehungen  des  Lebens  ware,  was  nicht  liber  sich 
hinaus  wiese.  Doch  welcher  Inhalt  sollte  ihm  gegeben  werden?  Wai- 
das  Ziel  das  sittlich  Gute?  Wenn  die  Konsequenz  dies  auch  vielleicht 
verlangt  hatte,  so  konnten  doch  die  Stoiker  es  nimmer  Wort  haben, 
denn  jeder  Mensch  hatte  gefragt:  das  sittlich  Gute  urn  wes  willen? 
Also  niichteten  sie  scheinbar  wenigstens  in  die  Natur,  ohne  doch 
dieser  einen  sicheren  und  hinreichend  schweren  Inhalt  des  Erlebnisses 

1  Ich  lese  fH&itovat  statt 
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zu  geben.    Die  Schwankungen,   die  Unsicherheit,  die  gerade  dieser 
Teil  des  stoischen  Systems  nicht  los  ward,  zeigen,  date  zuletzt  die 
Stoa  mehr  auf  einer  Forderung  beruhte  als  auf  der  Erfahrung  eines 
Zustands,  wie  die  Lehre  Epikurs  :  man  drehte  sich  mit  der  Vernunft 
im  Sittlichen,   mit   der   man  alles  zu  bezwingen  schien,    zuletzt  im 
Kreise.   Denn  date  die  Natur  die  Allvernunft  sei,  war  zuletzt  auch 
nur  ein  Postulat.   Daher  die  Magerkeit  und  Ausdruckslosigkeit  des 
Satzes  bei  Chrysipp:  Leben  nach  der  Erfahrung  dessen,  was  nach 
der  Natur  geschieht.   Zuletzt  drohte  das  Telos  damit  geradezu  aus 
einem  letzten  Zweck  zu  einem  Mittel  degradiert  zu  werden  :  wtirde 
man  die  Formel  nicht  auch  umdrehen  konnen:  die  Erfahrung  dessen, 
was  nach  der  Natur  geschieht,  sei  urn  des  Telos  willen  da?  Es  fehlte 
nicht  an  Stoikern,  die  offenbar  in  solcherlei  Gedanken  einen  Inhalt 
far  die  Telosformel  in  den  Aufgaben,  den  Sachen  suchten,  die  also 
das  Telos  definierten  als:  nach  Moglichkeit  alles  zu  tun  um  des  von 
der  Natur  Ersten  willen.    Sie  gerieten  freilich  damit  in  den  anderen 
Widerspruch,  dais  nach  der  allgemein  geteilten  Auffassung  das  Von 
Natur  Erste'    nimmermehr   ein  Gut   sein   konnte,    da   das  Gut  nur 
immer  in  der  Wahl,  nie  in  den  Dingen  selbst  enthalten  blieb.  Folglich 
konnte  zwar  'das  von  Natur  Erste'  um  der  Tugend  willen  da  sein 
aber   nimmermehr   die  Tugend   um  'des  von  Natur  Ersten'  willen' 
woraus  weiter  folgt,  dafi  es  als  'Ziel'  nicht  in  Betracht  kam.' 

Poseidonios  fand  die  Losung  auch  fur  diese  Aporie  durch  seine 
Lehre  von  der  Ursache  des  Kationalen  und  Irrationalen.   Indem  Ziel 
ier  eigene  Damon  wird,    entschlagt  er  sich  der  Schwierigkeit,    ein 
s  Ziel  zu  finden,  das  nicht  seinerseits  um  eines  anderen  willen 
da  ware,  und  schafft  zugleich  die  innere  und  notwendige,  erlebte  und 
nicht  nur  geforderte  Beziehung  dieses  Ziels  zum  Kosmos:  denn  der 
Damon  in  der  Seele,  lehrt  er,  ist  dem  Damon  im  All  'homogen'. 
Daraus  erklart  sich  die  nun  folgende  Kritik: 
»Da  sie  dies  aufier  acht  lassen,  beschranken  etliche  das  'Leben 
m     Jbereinstimmung'   auf  'alles  tun  nach  Moglichkeit  um  des  von 
Ersten  willen',    womit  sie  es  denn  ahnlich  machen,    als  wie 
wenn  man  als  Ziel  die  Lust  oder  den  Frieden  (do^a/d),  oder  anderes 
dergleichen  setzt.   Hierin  liegt  eine  contradictio  in  adiecto,  und  mit 
£u  Sehgkeit  hat  solches  nichts  gemein;  es  folgt  dem  Telos  mit 

Notwendigkeit    ist  aber  selbst  nicht  Telos.    Hat  man  dagegen  erst 
r  jenes  die  Erklarung,  so  ist  es  mit  ihrer  Hilfe  moglich,  nunmehr 
auch  die  Aponen    vor  die  uns  die  Sophisten  (d.  h.  die  Akademiker) 
^n^zerschlagen  -  aber  nimmermehr  mit  Hilfe  jener  anderen 


1  Vgl.  Plutarch,  De  commun.  notitiis  c.  26  S.  1071 
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Formel  (des  Chrysipp) :  'Leben  nach  der  Erfahrung  dessen,  was  nach 
der  Natur  des  Alls  geschieht',  was  auf  dasselbe  hinauslauft  wie"  die 
Formel  (Zenons):  'Leben  in  Ubereinstimmung',  wenn  man  denn  diese 
nicht  in  kleinlich  enger  Auffassung  auf  die  Erreichung  lediglich  des 
'Wichtigen'  beschrankt."  r 

Man  hat  Poseidonios  nicht  zuletzt  um  seiner  Teloslehre  willen 
zum  Vater  des  ganzen  spatantikeii  Dualismus  machen  wollen.  Aber 
dessen  Wurzel  liegt  wo  anders.  Gegensatz  und  Stufe  sind  nicht  nur 
gestufte,  sondern  auch  durch  Gegensatz  verschiedene  Dinge.  Was 
bei  Poseidonios  zwischen  beiden  Polen,  zwischen  All  und  Einem 
schwingt,  ist  eine  Welt  der  Stufen.  Jener  Geist,  der  spaltend  Welt 
und  Mensch  entzweireifat,  der  die  Seele  von  dem  Leib,  den  Himmel 
von  der  Erde  trennt,  den  Leib  vertiert,  den  Geist  vergottet  und  als 
Heimat  iiber  der  verunreinigten,  in  des  Leibes  Fessel  fremd  ge- 
wordenen  Seele  einen  mehr  und  mehr  den  Menschen  aus  den  weltlich- 
sinnlichen  Zusammenhangen  auf  warts  und  hinaufzwingenden  Himmel 
offnet:  dieser  Geist  enthebt  sich  anderen  Griinden  als  den  weiten, 
allbelebten  Flachen,  iiber  die  dies  Auge  schaut.  Ware  Poseidonios 
dieses  Gegensatzes  Vater,  so  mufste,  wenn  irgendwo,  an  diesem  Punkt 
die  grofie  Spaltung  ihren  Ausdruck  suchen,  Satz  und  Wort  durch- 
fahren,  das  System  nach  sich  gestalten  oder,  wo  sie  nicht  in  das 
System  ging,  dieses  sprengen  —  aber  nichts  davon  geschieht.  Wenn 
man  nicht  alles  durcheinanderwerfen  will,  so  wird  man  sa£en  miissen : 
diese  Teloslehre  ist  nicht  dualistisch.2 

2.   Nach  Seneca 

Zitate  sind  Verschmelzungen  und  folglich  Falschungen.  Je  geist- 
reicher  ein  Autor  ist,  ein  um  so  grofeerer  Zitatefalscher  wird  er  sein. 
Was  bliebe  an  Senecas  Episteln  iibrig  ohne  ihre  geistreichen  Ver 
schmelzungen?  Woher  die  Lust  z.  B.  an  den  Epikurzitaten,  die  bei  ihm 
das  Aussehen  annehmen,  als  seien  sie  das  Stoischste  vom  Stoischen? 
Die  Eigentumlichkeit  seiner  Verschmelzungen  ist  beinahe  seine  Art 
von  Produktivitat ;  Personlichkeit  und  Schule,  Stil  und  Stoff,  Ehetorik 
und  Selbstdarstellung,  Bekenntnis  und  Syllogistik:  es  ist  die  Ver- 

1  Poseidonios  verwirft   damit   die   sonst   iiberlieferte   anthropologische 
Interpretation  der  Telosformel  Zenons. 

2  Man  beruft  sich  gem  auf  Seneca,  Ep.  92, 10  (der  Brief  wird  in  dem 
folgenden  Abschiiitt  analysiert) :   prima   ars   hominis  est  ipsa  virtus :   huic 
committitur  inutilis  caro  et  fluida,  'receptandis  tantum  cibis  habilis',  ut  ait 
Posidonius.    Aber  auch  davon  abgeseheii,   dafi   sich  aus  einzelnen  Worten 
selten  etwas  schliefien  lafst  —  was  wird  hier  denn  gesagt?  Die  Seele  habe 
sich  von  dem  befleckenden  Leibe  zu  losen?  Vielmehr:  das  Fleisch,  das  an 
sich  nur  zur  Aufnahme  der  Nahrung  geschickt  ist,    sei  anzuvertrauen  der 
virtus!   Wo  bleibt  der  Dualismus? 
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einigung  des  bisher  Unvereinbaren,  wodurch  dieser  Geist  nicht  zum 
weriigsten  brilliert.  Auch  wird  ein  Briefsteller,  der  so  zu  glanzen 
weifi,  kaum  das  zitieren,  dessen  Inhalt  er  reproduziert.  Ich  schliefte 
also :  abgesehen  von  wenigen  vereinzelten  Fragmenten  und  Polemiken 
wird  aus  den  Briefen  Senecas  nicht  viel  fur  Poseidonios  zu  gewinnen 
sein,  weil  Poseidonios  in  ihnen  zu  oft  zitiert  wird. 

Auch  an  den  92.  Brief  wird  man  mit  keinen  allzu  grofeen  Er- 
wartungen  herangehen.  Wenn  Poseidonios  mit  Bezug  auf  eine  dua- 
listisch  scheinende  Psychologic  darin  einmal  zitiert  wird,  ist  das  eher 
ein  Grund  gegen  als  fur  die  Annahme,  dafi  alles,  was  der  Brief  ent- 
hielte,  aus  ihm  iibertragen  sein  musse. 

Der  Brief  hat  mit  vielen  anderen  das  gemein,  dais  er  zwei  Themen 
durcheinanderflicht,  um  keins  von  beiden  zu  belassen,  beide  ein- 
zuschmelzen  und  mit  einem  dritten  Elemente  zu  vereinigen,  das 
nicht  mehr  Gedanke,  sondern  Geist  ist:  Stil  und  Pose  eines  innerlich 
gewandten  Deklamierens,  einer  erlesenen  und  intim  sich  gebenden 
Ehetorik,  tief  durchdringender  und  tief  durchdrungener  Gebarden  der 
Begeisterung  und  Sehnsucht  nach  der  Tugend.  Die  beiden  Themen. 
die  also  letzthin  nur  als  Ausdrucksmittel  einer  Haltung  vorgenommen 
sind,  sind  erstens  die  Selbstgenugsamkeit  (avxagxeia)  der  Tugend  zur 
Gliickseligkeit,  zweitens,  dazwischen  eingeschoben,  etwas,  was  fur 
sich  genommen  sich  darstellt  als  ein  Versuch,  die  stoische  Lehre 
von  dem  hochsten  Gut  auf  eine  naturliche  Rang-  und  Zweckordnung 
der  Korper-  und  Seelenkrafte  zu  grimden.  Das  zweite  Thema  bildet 
den  Untergrund  des  Anfangs,  der  fiinf  ersten  Satze  und  zum  Teil 
der  Paragraphen  6 — 10,  auf  das  erste  Thema  griindet  sich  das  Ubrige. 
Dem  doppelten  Thema  entspricht  eine  doppelte  innere  Form.  Um 
sich  iiber  den  Unterschied  der  Themen  wie  ihrer  Behandlungsarten 
klar  zu  werden,  moge  man  sie  auf  die  folgende  Weise  einander 
gegeniiberstellen. 

Die  Behandlung  bei  dem  ersten  ist  begrifflich,  identifizierend, 
konstruierend  aus  den  orthodoxen  Schulbegriffen.  Die  Frage  nach 
dem  hochsten  Gut  lauft  auf  die  Frage  hinaus:  was  bietet  die  voll- 
kommenste  Gewahr  der  Sicherheit  (securitas)  entgegen.  alien  Wechsel- 
fallen  dieses  Daseins?  Nur  die  Tugend,  findet  der  Stoiker,  schafft 
diese  Gewahr,  nur  sie  macht  unabhangig,  nur  sie  stellt  den  Menschen 
auf  sich  selbst.  Aufaer  der  Tugend  ein  Gut  zweiten  Ranges  gelten 
lassen,  heifse  das  Gliick  der  Seele  an  den  Zufall  kniipfen.  Aber 
ein  zufalliges  Gliick  ist  fur  den  Orthodoxen  eine  contradictio  in 
adiecto.  Was  seiner  Beweisfiihrung  zugrunde  liegt,  ist  mithin  eine 
Gleichung  zwischen  drei  Begriffen:  Gliick  gleich  Autarkic  gleich 
Tugend. 
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Aus  derselben  konstruierten  Rationalitat  des  Sittengesetzes  er- 
geben  sich  Verteidigungen  gegen  eine  Reihe  gegnerischer  Einwiirfe. 
Erster  Einwurf :  Zugegeben,  Kraft,  Gesundheit  usw.,  kurz  das  Au&er- 
liche,  die  externa  seien  keine  Behinderung  der  Tugend  (eigentlich 
mufite  es  heifaen:  seien  kein  Gut;  aber  Seneca  verschmilzt  damit 
den  aus  der  anderen  Quelle  stammenden  Begriff  des  Seelenfriedens, 
dvo%fa]ota,  quies):  so  ergibt  sich  die  absurde  Folgerung,  dafe  man 
auch  nicht  nach  ihnen  streben  darf.  Dem  widerspricht  der  Stoiker: 
Gesundheit,  Kraft,  Schmerzlosigkeit  sind  allerdings  erstrebenswert, 
cloch  nicht  als  Gut  an  sich,  sondern  weil  sie  der  Natur  gemafe  sind. 
Das  Gut  liegt  in  der  richtigen  Wahl,  im  richtigen  Urteil  iiber  die 
Dinge,  nicht  in  den  Dingen  selber.  Ein  zweiter  Einwurf,  also  eine 
zweite  Moglichkeit,  dem  stoischen  Lehrsatz  auszuweichen,  beriihrt 
sich  mit  der  Giiterlehre  des  Antiochos:  der  Tugendhafte  ohne  Kraft, 
Gesundheit  usw.  ist  zwar  gliicklich,  aber  besitzt  noch  nicht  das  hochste 
Gliick;  dazu  bedarf  es  der  auiseren  Dinge,  wie  Gesundheit,  Unver- 
letztheit.  Entgegnet  wird:  wer  diesen  Standpunkt  einnimmt,  raumt 
das  gro&ere  Wunder  ein:  date  ein  Mensch  trotz  grofiter,  ununter- 
brochener  Schmerzen  gliicklich  sein  kann,  und  sperrt  sich  gegen  das 
viel  kleinere  Wunder :  dafs  derselbe,  der  in  solcher  Lage  iiberhaupt 
gliicklich  sein  kann,  auch  zugleich  im  hochsten  Grade  gliicklich 
sein  konne.  So  wenig  die  Hiiufung  aller  'Nachteile'  (incommoda)  den 
Weisen  ungliicklich  machen  kann,  so  wenig  vermag  das  Fehlen  eines 
'Vorteils*  etwas  von  seinem  Gliicke  abzuziehen.  Alles  Aufeere,  alle 
'Vorteile'  verblassen  vor  der  Tugend  wie  ein  Fiinkchen  vor  der 
Sonne.  (Damit  iiberbietet  Seneca  ein  Bild,  das  bei  Antiochos  zur 
Festsetzung  der  Wertgrade  gedient  hatte:  die  korperlichen  Giiter 
biifcen  ihren  Schein  ein  vor  der  Tugend  wie  die  Sterne  vor  der 
Sonne;  Cic.  de  fin.  V  24,  71).  Dieselbe,  aus  dem  stoischen  Moral- 
axiom  argumentierende  Methode  hilft  noch  einen  dritten  und  vierten 
Einwand  iiberwinden,  um  zuletzt  sich  mit  der  triftigsten  Entgegnung 
zu  befassen :  da£  ein  solches  Gliick,  wie  sie  es  darstelle,  unglaublich, 
da6  es  iibermenschlich  sei  und  nicht  den  Menschen,  sondern  den 
Gottern  vorbehalten. 

Stellt  man  diesen  Beweisfiihrungen  den  Gedanken  der  fiinf  ersten 
Satze  gegeniiber,  so  erhalt  man  ungefahr  den  Unterschied  zwischen 
Methode  und  Problemlage  der  orthodoxen  Ethik  und  der  Posei- 
donischen.  So  wenig  ihrer  sind,  so  deutlich  zeigen  jene  Satze,  wie 
der  Stoiker  von  seiner  Naturentfremdung  sich  befreit,  wie  er  aus 
seinem  wunderlichen  Denkgehause  tritt,  wie  er  die  Kliigeleien,  die 
moralischen  Spitzfindigkeiten  seiner  Vernunft  verlalst,  wie  er  vom 
Alten  nicht  mehr  beibehalt  als  das  Ergebnis,  um  das  Werk  der 
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Stutzen  und  der  Begrundung  von  Grund  neu  aufzufiihren.  Die  Frage 
nach  dem  Ziel  und  Gliick  des  Lebens,  das  Problem  der  Werte  wird 
hier  aufgetan  als  eine  Frage,  die  sich  wie  irn  Anblick  einer  wei- 
teren,  zum  Denkerlebnis  jetzt  erst  reif  gewordenen  Welt  erhebt: 
dieJTrage:  gibt  es  eine  Wertordnung,  die  nicht  auf  diese  oder  jene 
angenommenen  Denksatze  sich  griindet,  sondern  auf  die  Natur  der 
Dinge  selbst,  wie  sie  dem  Blick  des  Schauenden  und  Forschenden 
sich  zeigt? 

Seneca  geht  leider  iiber  den  Kern  der  Sache  so  andeutend  hinweg, 
als  ob  sich  alles  von  selbst  verstande.  Denn  das  Ganze  dient  ihm  nur 
als  Auftakt,  als  Anlauf  zum  eigentlichen  Them  a  seines  Brief  es.  'Wir 
sind,   denke  ich,   dariiber  eins,  dafi  .  .   '    Und   doch   ist   ein   ganzes 
ethisch-kosmisches  System  in  diesen  wenigen  Satzen  resumiert.   Die 
Vielheit  und  Abstuf  ung  der  makrokosmischen  wie  der  mikrokosmischen 
Krafte  bildet  eine  natiirliche  Kangordnung;  die  niederen  Krafte 
stehen  'im  Dienste'  der  hoheren,  denen  sie  'gehorchen',  jene  haben 
auf  sie  hin  ihre  eigentiimliche  'Beziehung'.   Das  Korperliche  'dient' 
dem  Seelischen,    das  Seelische    setzt   sich  zusammen  wiederum  aus 
'dienenden'  und  hoheren  oder  'herrschenden'  Kraften ;  jene  sind  die 
Krafte  der  Bewegung  und  Ernahrung,  diese  ist  das  sog.  'principale' 
oder  fjyejuomxov.    Innerhalb  des  'principale'  gibt   es   auf  der   einen 
Seite  wieder  eine  Mehrheit  unverniinftiger,  irrationaler  Krafte,  auf 
der  anderen  Seite,   ihnen  gegeniiber,    die  Vernunft;    diese   gebietet 
iiber  jenes,  jene  sind  auf  sie  'bezogen'.1  Und  die  gleiche  Rangordnung 
wie  durch  den  Mikrokosmos  lauft  auch  durch  den  Makrokosmos.   In 
beiden  gibt  es  nur  eine  Kraft,  welcher  die  Abzweckung  und  Unter- 
ordnung  unter  andere  fehlt,  auf  die  sich  letzthin  alles  andere  bezieht. 
Diese  hochste  Kraft  im  Mikrokosmos  ist  die  menschliche  Vernunft, 
im  Makrokosmos  die  Vernunft  der  Gottheit.    Beide  sind   derselben 
Art,  desselben  Stoffs;  die  menschliche  Vernunft  ist  aus  der  gottlichen 
entsprungen.   Sind  wir  hierin  eins,  schliefit  Seneca,  so  folgt  daraus, 
dafe  wir  auch  darin  eins  sind,  date  unsere  Gliickseligkeit  in  der  Voll- 
endung  unserer  Vernunft  besteht. 

Das  ist,  wie  es  so  dasteht,  ein  so  grofier,  kiihner  und  von  alien 
anderen  Moralbegriindungen  so  abweichender  Schlufa,  dafa  er  nur  als 
Zusammenfassung,  als  das  Endergebnis  langer  Untersuchungen  und 
als  die  Spitze  eines  Lehrgebaudes  zu  verstehen  ist.  Vieles  bleibt 

1  Vgl.  Nemesios,  De  nat.  horn.  S.  177  Matthaei:  rtiv  de  VvX^wv  xa  ^v  lorn- 
VJtovQyaea  rs  xat  doQvyoQuta,  TO.  dk  &QKixa  xai  fysfwvtxa.  dSXaea  usv  TO  re  diavanrueov 
xai  emorWomxor,  VJtavQytxb  6e  ra  alo^nxa  KO.I  rj  xa$>  opanv  xivnois  xai  TO  WCOVVTIXOV. 

lurch  vereinigt  sich  Seneca  mit  der  unten  auf  S.  352  f.  erlauterten  Posei- 
domschen  Einteilung  der  Seelenkrafte 
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notwendig  fur  uns  dunkel.   Aber  einem  ratenden  Verstandnis  kann 
vielleicht  durch  ein  paar  Hinweise  geholfen  werden. 

Das  Ziel,  die  Eudamonie  —  dies  ist  der  offenbare  Grundgedanke  — 
kann  nur  in  dem  liegen,  was  selbst  keine  Beziehung  auf  ein  Hoheres 
hat.   Dies  Letzte,  Hochste  aber  ist,  wo  man  auch  anfangt,  wo  man 
auch  auf  hort,  die  Vernunft. 

Die  Andeutungen  Senecas  begegnen  sich  in  diesem  Gedanken 
mit  der  Schlufezusammenfassung  in  der  Poseidonischeii  Affektlehre : 
die  iiblichen  Bestimmungen  des  Ziels  verkennen,  da£  es  als  erstes 
zur  Gliickseligkeit  gehort,  sich  von  dem  Irrationalen,  Ungottliehen, 
Kakodamonischen  nicht  fortreiien  zu  lassen.  Negativ  gesagt  ist  das 
dasselbe,  was  in  positiver  Formulierung  Seneca  behauptet:  die  Gliick 
seligkeit  beruhe  einzig  und  allein  auf  der  Vollendung  der  Vernunft. 
Wo  man  das  Ziel,  sagt  die  Affektlehre,  in  etwas  anderem  suche, 
was  nicht  Endzweck  sei,  wie  in  dem  'Naturgema&en'  oder  im  Leben 
'nach  der  Erfahrung  der  Natur',  verfalle  man  in  denselben  Fehler 
wie  die,  die  als  Ziel  die  Sinneslust  oder  die  Seelenruhe  setzen.  Das 
heifet,  was  um  eines  anderen  willen  da  ist,  kann  nicht  'ZieF  sein, 
und  es  so  zu  nennen,  heifet,  sich  selber  in  demselben  Satze  wider- 
sprechen  (eon  de  ^d^v  e^yalvov  xaia  amr]v  rijv  excpOQav).  Wie  konnte 
die  Lust  das  Ziel  des  Daseins  sein,  wo  doch  das  'Aufaere'  dem  Korper 
Client',  der  Korper  um  der  Seele  willen  da  ist,  in  der  Seele  wiederum 
die  niederen  Krafte  einem  Hoheren  unterstehen?  Der  Fehler  aller 
friiheren  Moralbegrtindungen,  kurz  gesagt,  war,  date  sie  in  Wahrheit 
gar  kein  'ZieF,  kein  Ende  kannten,  date  sie  in  sich  selbst  zuriick- 
kehrten  und  sich  im  Zirkel  drehten.  Daher  die  Aporien,  in  die  der 
Stoiker  durch  seine  dialektischen  Gegner  zu  geraten  pflegt.  Wenn 
man  begriinden  will,  so  mufs  man  einen  Grund  haben.  Und  es  gibt 
keinen  anderen  letzten  Grund  als  Gott  oder  den  Damon  in  des 
Menschen  Brust,  der  mit  der  makrokosmischen,  weltlenkenden  Ver 
nunft  Verwandt'  und  'gleichen  Wesens'  ist.  Erst  aus  dem  naturlichen 
Verhiiltnis,  aus  der  Uberordnung  der  Vernunft,  d.  h.  des  Damons 
uber  die  Lebenskrafte,  die  nur  Lebenskrafte  und  deshalb  'geringer 
sind,  ergibt  sich  jene  Rang-  und  Wertordnung,  deren  der  Ethiker 
zu  seiner  Begriindung  der  Moral  bedarf. 

So  darf  man  also  Seneca  nach  dem  Fragment  aus  der  Affekt 
lehre  und  diese  umgekehrt  nach  Seneca  erganzen,  um  damit  der 
mikrokosmisch-makrokosmischen  Verflechtung  auch  der  Ethik,  auch 
der  Lehre  von  dem  Ziel  gewife  zu  werden  und  sich  auch  an  diesem 
Punkte  zu  versichern,  date  dies  Lehrgebaude  weder  Platonismus  noch 
Orthodoxie  war,  noch  eine  Syn these  zwischenbeiden,  sondern  etwas  aus 
dem  Inneren  Neues,  Originales,  weil  aus  einer  eigenen  Form  geboren. 
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Den  systematischen  Zusammenhangen,  die  wir  bisher  noch  in 
alien  Poseidonischen  Fragmenten  wahrgenommen  haben,  droht  eine 
gefahrliche  Durchbrechung  durch  die  Mitteilungen,  die  der  87.  Brief 
des  Seneca  bringt.  Erkannten  wir  bisher  in  Poseidonios  den  Uber- 
winder  der  altstoischen  Syllogistik,  so  scheint  er  hier  die  alte  Syl- 
logistik  noch  zu  iiberbieten.  Zeigte  er  sich  uns  bisher  im  Gegensatz 
zum  alten  Intellektualismus  als  'Vitalist',  im  Gegensatz  zum  alten 
statischen  Kationalismus  als  Dynamiker,  ging  seine  Frage  statt  auf 
den  verniinftigen  Sinn  der  Welt  auf  die  bewirkende  Ursache,  statt 
auf  die  Inhalte  des  Denkens  auf  die  Abwicklung  der  seelischen  Pro- 
zesse,  so  scheint  Poseidonios  hier  nichts  Besseres  auf  der  Welt  zu 
tun  zu  finden,  als  selbst  Syllogismen  auszukliigeln,  so  scholastisch 
wie  einer,  und  gegen  die  Peripatetiker,  die  sich  an  Zenon  wagten, 
den  Verteidiger  zu  spielen.  So  wenigstens  will  es  der  Anschein. 
Warum  sollte  auch  der  ganze  Inhalt  eines  Briefes  nicht  von  Posei 
donios  sein,  worin  sein  Name  zweimal  so  genau  und  notwendig  ver- 
flochten  scheint?  Aber  der  Anschein  tauscht. 

Seneca  hat  ein  Reiseungltick  erlebt.  Seit  zwei  Tagen  ist  seine 
Person  mit  Maximus  und  nur  so  vielen  Sklaven,  als  das  elende  Ge- 
fahrt  fafat,  einem  Bauernfuhrwerk  anvertraut.  Die  Maultiere  bezeugen 
durch  ihr  Gehen,  date  sie  noch  leben;  des  Nachts  wird  biwakiert; 
zwei  Mantel  machen  das  Lager.  Unentbehrlich  fur  die  Mahlzeiten 
sind  nur  zwei  Dinge:  Feigen  und  —  Notizbuch.  Seneca  genieSt  - 
man  glaubt  ihm  gern  sein  Gliick;  wenn  das  der  Stoiker  erlebt,  erlebt 
er  es  fur  sich  und  andere  zur  Schaustellung  und  Lehre.  Um  das 
Bild  des  Philosophen  in  der  anmutigen  Katastrophe  zu  vollenden 
aber  mute  zur  Praxis  sich  die  Theorie  gesellen,  darf  zur  Situation  die 
Disputation  nicht  fehlen.  Wie  auf  dem  Krankenlager  Poseidonios 
iiber  den  Schmerz,  wie  vor  dem  Tode  bei  dem  Schirlingsbecher 
Sokrates  iiber  die  Unsterblichkeit  der  Seele  disputiert,  so  gibt  der 
hier  Verungluckte  in  seinem  Briefe  eine  Probe  seiner  Auseinander- 
setzung  mit  der  Schulfrage,  die  sein  Erlebnis  angeht. 

Die  Angriffe  der  Peripatetiker,  in  deren  Abweisung  der  Philosoph 
sein  Ethos  und  Ideal  entwiekelt,  richten  sich  je  gegen  die  ersten 
Pramissen.  Hauptmittel  der  Angreifer  wie  des  Verteidigers  sind  Wort- 
und  Begriffsunterscheidungen,  Yergleiche  aus  dem  Reich  der  Kiinste, 
Folgerungen,  die  zu  Widerspriichen  fiihren  -  -  kurz,  die  Welt  der 
Begriffe,  die  sich  vor  uns  auftut,  ist  die  Schulwelt,  so  schulmafiig, 
dialektisch,  intellektualistisch  wie  nur  moglich.  'Was  gut  ist,  macht 
nicht  immer  gut.  Flote,  Saite,  Instrument,  sofern  sie  der  Musik 
dienen,  sind  gut  zur  Musik;  aber  nichts  da  von  macht  den  Musiker.'  — 
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'Ihr  versteht  nicht,  wie  das  Gute  in  der  Musik  gemeint  1st:  wir 
meinen  damit  nicht  das  auteere  Riistzeug,  sondern  was  den  Musiker 
als  Musiker  bedingt.'  Oder:  'Das  Gute  in  der  Musik  hat  doppelte 
Bedeutung:  es  bezieht  sich  erstens  auf  die  Hervorbringung  und 
zweitens  auf  die  Kunst  an  sich:  zur  Hervorbringung  gehoren  Saite 
und  Instrument,  nicht  zur  Kunst  selber.'  -  'Das  Gute  gelingt  auch 
den  Verachtlichsten,  z.  B.  in  Grammatik,  Medizin  und  Steuerkunst.' 
'Aber  fiir  Kiinste  und  Tugenden  gelten  nicht  dieselben  MaSstabe; 
das  Gute  in  der  Moral  hat  man  nach  eigenem  Ma&e  zu  messen.  In 
der  Moral  besteht  der  Satz  zu  Recht:  was  dem  Verachtlichsten  ge 
lingt,  ist  kein  Gut.'  -  -  Ein  Gut  entsteht  aus  keinem  Ubel;  Reichtum 
entsteht  aus  Geiz;  folglich  ist  Reichtum  kein  Gut.  'Dafa  kein  Gut  aus 
einem  Ubel  kommen  konne,  ist  nicht  wahr.  Diebstahl  und  Tempelraub 
sind  Ubel,  aber  nur  deshalb,  weil  sie  mehr  Ubel  machen  als  Gut.' 
'Wer  das  sagt,  mute  auch  den  Tempelraub  nicht  weniger  unter  die 
Giiter  als  unter  die  Ubel  rechnen ;  ist  aber  der  Tempelraub  in  irgend- 
einer  Beziehung  ein  Gut,  so  ist  er  auch  ein  Gutes,  Sittliches.  Was 
alien  Begriffen  widerstreitet.  Das  Ubel  des  Tempelraubs  ist  vielmehr 
in  dem  Menschen  selber,  nicht  in  seinen  aufseren  Vorteilen  und  Nach- 
teilen  zu  suchen.  So  wenig  aus  einem  Unsittlichen  ein  Sittliches 
wird,  so  wenig  aus  einem  Ubel  ein  Gut;  denn  Gut  und  Sittlich  sind 
identisch.'  (Eine  zweite  stoische  Widerlegung,  an  der  Seneca  Kritik 
iibt,  weil  sie  ihm  zu  flach,  zu  unstoisch  erscheint,  sei  libergangen.)  — 
'Das,  bei  dessen  Verfolgung  wir  in  viele  Ubel  geraten,  ist  kein  Gut; 
indem  wir  nach  Reichtum  jagen,  geraten  wir  in  viele  Ubel;  folglich  ist 
Reichtum  kein  Gut.'  'Eure  Pramisse  vermengt  zwei  Wortbedeutungen. 
Man  gerat  freilich  in  viele  Ubel  auf  der  Jagd  nach  Reichtum  —  aber 
begegnet  auch  vielen  Ubeln  auf  dem  Wege  der  Tugend.  Das  heiiat, 
das,  wodurch  man  notwendig  in  Ubel  gerat,  ist  nicht  dasselbe  wie 
das,  wobei  man  nebenher  in  Ubel  geraten  kann,  z.  B.  wenn  einer 
auf  einer  Studienreise  Schiif  bruch  leidet.  Die  erste  Wortbedeutung 
aber  angenommen,  ist  die  Pramisse  nicht  mehr  haltbar:  denn  durch 
oder  wegen  des  Reichtums  und  Genusses  an  sich  gerat  noch  keines- 
wegs  der  Mensch  in  viele  Ubel.  Andernfalls  mufste  der  Reichtum 
nicht  nur  kein  Gut,  sondern  ein  Ubel  sein ;  das  aber  ware  ein  Wider- 
spruch  zu  eurer  Lehre  von  den  &6id<pbQa.  Ferner  aber  gesteht  ihr 
Stoiker  doch  selber  ein,  dafe  auch  der  Reichtum  seinen  Nutzen  bringe, 
da  ihr  ihn  unter  das '  Vorteilhafte'  (commoda)  rechnet.  Also  widersprecht 
ihr  eurer  eigenen  Pramisse;  denn  nach  dieser  kann  der  Reichtum  auch 
nichts  'Vorteilhaftes'  sein,  da  man  durch  ihn  in  viele  Nachteile  gerat.' 
Es  ist  bezeichnend,  date,  um  die  Entgegnung  auf  den  letzten 
Einwand  zu  verstehen,  man  das  Poseidonische,  das  Seneca  da- 
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zwischen  eingeschoben  hat,  iiberspringen  mufi:  die  Entgegnung 
richtet  sich  auf  zweierlei,  wie  denn  auch  der  Angriif  der  Peri- 
patetiker  ein  Doppelangriff  war.  Erstens :  Es  ist  falsch,  den  Keich- 
tum  zu  den  'Nachteilen'  zu  rechnen.  Der  Eeichtum  schadet  nicht 
an  sich,  sondern  der  Mensch  durch  ihn.  Was  nachteilig  ist,  ist 
immer  entweder  die  eigene  Torheit  oder  die  Nichtswiirdigkeit  eines 
anderen.  Nicht  das  Schwert  totet,  sondern  der  Morder.  Zweitens: 
Zwischen  'Vorteilen'  und  'Gutern'  ist  ein  prinzipieller  Unterschied. 
Ein  Vorteil  ist  ein  Kelatives,  ein  Gut  etwas  Absolutes.  Was  mehr 
nutzt  als  schadet,  ist  kein  Gut,  sondern  ein  Vorteil.  Vorteile  kennt 
auch  das  Tier,  der  Unvollkommene,  der  Tor;  ein  'Gut'  gibt  es  nur 
fur  den  Weisen.  Folglich  (haben  wir  zu  folgern)  bleibt  der  Satz  zu 
recht  bestehen:  Das,  dessen  Erringung  uns  viele  Ubel  bringt,  ist 
kein  Gut:  kein  Gut,  wie  sich  versteht,  im  hochsten,  absoluten  Sinne. 
welches  rein  sein  mute  und  unversehrt  von  allem  Schaden. 

Es  ist  notig,  sich  die  ganze  seltsame  Befangenheit  dieser  Be- 
weise  und  Verteidigungen  vor  Augen  zu  riicken,  um  die  Hetero- 
doxitat  des  Poseidonios  auch  hier  zu  verstehen.  Man  wird  nicht 
fehlgehen,  wenn  man  die  vier  aufgezahlten,  angefochtenen,  ver- 
teidigten,  also  beriihinten  Syllogismen  fur  Chrysippisch  oder  Ze- 
nonisch  halt.  Verschiedenen  Alters,  zum  Teil  jungen  Datums,  mogen 
die  Verteidigungen  sein.  Sie  lassen  zum  Teil  jene  bewufstere, 
innigere,  bekenntnishaftere  Besinnung  auf  den  eigentlichen  Kern 
der  stoischen  Moral  erkennen,  welche  die  Stoiker  der  Kaiserzeit 
von  denen  des  dritten  vorchristlichen  Jahrhunderts  unterscheidet. 
Gab  die  Stoa  ehedem  sich  alle  Muhe,  um  als  eine  moglichst  starre, 
stachliche,  uniiberwindliche  Festung  zu  erscheinen,  rammelte  der 
Stoiker  sich  ein,  im  Stolz  auf  seine  paradoxen  Konstruktionen, 
hinter  seine  Formeln,  Syllogismen,  Unterscheidungen,  sein  ganzes 
ausgetifteltes  System:  so  tritt  an  die  Stelle  des  dialektischen  Opti- 
mismus  mehr  und  mehr  ein  Optimismus  der  Gesinnung.  Der 
Stoiker  zieht  sich  auf  das  zuriick,  worin  er  in  der  Tat  unwider- 
leglich  ist,  auf  seine  letzte  Wahrheit:  Tugend  gleich  Gliickseligkeit. 
Die  alten  Formeln,  die  er  freilich  beibehalt,  werden  zum  Ausdruck 
dieser  Gesinnung,  aus  den  alten  Syllogismen  werden  Mittel  einer 
Haltung  und  Gebarde,  Anlasse  zur  Einkehr,  Fliigel  des  Aufschwungs  , 
(wozu  ein  Kleanthes  hatte  zu  Vers  und  Hymnus  greifen  mussen).  - 

Indes  ist  dies  eine  allgemeine  Entwicklung,  an  der  Poseidonios 
keinen  Teil  hat.  Poseidonios  steht  dem  Seneca  so  fern  wie  dem  Chry- 
sipp  —  ja,  beinahe  dem  Chrysipp  noch  naher.  Er  ist  nicht  nur  das  Kind 
einer  anderen  Zeit,  mit  einer  anderen  Stellung  zu  Lehre  und  Leben^ 
sondern  heterodox  bis  in  die  Knochen  —  eine  ganze  Stoa  fur  sich. 
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Sowenig  gerade  das  vorliegende  Fragment  geeignet  sein  mag, 
das  wahrhaft  Bedeutende  an  seiner  Lehre  darzustellen,  so  gliedert 
doch  auch  es  sich  in  die  Erkenntnis  em,  die  uns  die  umfangreicheren 
Proben  boten.  Wahrend  gerade  dies  im  Wesen  jener  orthodoxen 
Syllogismen  wie  auch  ihrer  Verteidigungen  liegt,  dafe  sie  von  allem 
Psychologischen  nichts  wissen  wollen,  dafa  sie  alle  Induktion  ver- 
werfen,  da&  die  Einfuhrung  betrachtender  Methoden  fur  sie  der 
Bankerott  ware  -  -  die  notwendige  Entkraftung  aller  ihrer  Para- 
doxe:  so  denkt  Poseidonios  die  Stoa  nach  eben  dieser  Frage  urn, 
die  sie  bisher  absichtlich  oder  unwillkurlich  iibersehen  hatte.  Er 
fragt,  als  Psychologe,  nach  den  Ursachen  und  Wirkungen.  Und 
lediglich  zu  dem  Zwecke,  die  gemeinstoische  Thesenstellung  in  die 
eigene  Problemstellung  zu  iiberfuhren,  wahlt  er  einen  jener  Syl 
logismen  sich  zum  Ausgangspunkt.  Hatten  es  die  Syllogismen  mit 
den  Denksatzen  und  Denkinhalten  zu  tun,  wie  hier  mit  der  Wahr- 
heit  oder  Unwahrheit  des  Satzes:  'Keichtum  ist  ein  Gut',  so  sucht 
hingegen  Poseidonios  die  Vorgange  des  Innern  zu  ergrunden;  er 
fragt  nach  den  guten  oder  iiblen  Wirkungen  des  Eeichtums  und 
der  aufaeren  Guter  auf  die  Seele.  Der  Begriff  des  Gutes  oder 
Ubels  geht  in  seinem  Denken  aus  der  pradikativen  Funktion  in 
die  kausale  iiber.  Um  die  Frage  sich  zu  beantworten,  bedient  er 
sich  der  Unterscheidung  zwischen  'bewirkender'  und  Vorausgehender', 
das  heifet  auslosender  Ursache  (causa  praecedens).  Bewirkende  Ur- 
sache  im  Seelischen  und  Ethischen  ist  nicht  das  Aufiere,  sondern 
sind  die  Krafte  in  der  Seele  selber.  Aber  diese  inneren  Krafte 
werden  gereizt,  erregt  durch  aufiere  sogenannte  Giiter,  die  insofern 
also  zu  auslosenden  Ursachen  von  Ubeln  oder  schlechtweg  selber 
Ubel  werden  oder  werden  konnen  (divitias  esse  causam  malorum, 
non  quia  ipsae  faciunt  aliquid,  sed  quia  facturos  inritant).  Und 
nun  wird  fiir  ihn  die  Frage,  ob  etwas  in  diesem  Sinne  ein  Gut 
oder  ein  Ubel  sei  (das  heifit  von  guter  oder  iibler  Wirkung  oder 
EinfluS  sei,  als  causa  praecedens  boni  aut  mali),  abhangig  nicht 
mehr  von  dem  Vernunftprinzip  der  Schule  noch  von  ihrer  Syl- 
logistik,  sondern  von  der  eigenen,  inneren  Erfahrung  oder  Be- 
obachtung,  vom  unmittelbaren  Erlebnis.  Das  Ubel  erweist  sich 
durch  die  'Erregung',  durch  den  Aufruhr  des  Irrationalen,  den  es 
auslost.  Seine  Wirkung  ist  das  'sollicitare'.  Das  Gut  dagegen  erhebt. 
erweitert,  aber  ohne  Uberhebung,  ohne  'tumor'.  Seine  Wirkung  auf 
die  Seele  ist:  erstens  Groise,  zweitens  Zuversicht  und  drittens  Sicher- 
heit  (magnitudo  animi,  fiducia,  securitas).  Die  Wirkungen  des  Ubels 
auf  die  Seele  sind  dementsprechend  drei  denen  des  Gutes  gegentiber- 
liegende  Ausartungen  des  Verhaltnisses  zur  Aufeenwelt,  das  heitet  der 
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seelischen  Disposition  zur  Keaktion  auf  Aufseres:  erstens  insolentia, 
als  eine  Afterart  der  Groiae,  zweitens  tumor,  als  eine  Entartung  der 
Zuversicht,  drittens  arrogantia  als  die  Afterform  der  'Sicherheit'. 

Auch  in  diesem  Wenigen  wird  man  die  Spuren  eines  eigenen 
ethischen  Systems  nicht  verkennen.  Zwar  war  Poseidonios  nicht 
der  Erste,  der  die  Unterscheidung  zwischen  der  bewirkenden  und 
der  vorangehenden  Ursache  im  allgemeinen  festgelegt  und  ein- 
gefiihrt  hat;  diese  Unterscheidung  ist  vielmehr  unzweifelhaft  alt- 
stoisch.  Aber  der  Begriff  der  Ursache,  der  fur  Chrysipp,  wie  alles 
andere,  ein  Gegenstand  des  Denkens  und  Klassifizierens  war,  wird 
erst  durch  Poseidonios  fruchtbar  fur  das  Denken  selber  -  -  Denk- 
erlebnis,  das  gestaltend,  umgestaltend  wirkt,  beiallem,  was  er  angreift. 

Je  klarer  man  sich  iiber  den  Unterschied  der  Fragestellung  und 
Denkrichtungen  wird,  um  so  mehr  wird  man  einsehen,  wie  verkehrt 
es  war,  die  Autorschaft  des  Poseidonios  liber  das  direkt  fur  ihn 
Bezeugte  hinaus  auszudehnen.  In  der  Tat  ist  dies  und  jenes  so 
verschieden,  dafs  man  sich  nur  wundern  kann,  wie  Seneca  beides 
verquicken  konnte.  Wie  gewaltsam  aber  und  wie  auiserlich  im 
Grunde,  wenn  man  die  Dinge  nicht  stilistisch,  sondern  einmal 
philosophisch  nimmt,  er  diese  Verquickung  hergestellt  hat,  dafiir 
ist  auch  noch  ein  schlagender  Beweis,  dafe  Poseidonios  in  Wahrheit 
einen  ganz  anderen  Syllogismus  umbiegt,  als  ihn  Seneca  verteidigen 
heifet.  Nach  Poseidonios,  sagt  er,  hat  man  die  Frage  so  zu  stellen: 
''Was  weder  Grofie,  noch  Zuversicht,  noch  Sicherheit  der  Seele 
gibt,  ist  kein  Gut.  Reich  turn,  Gesundheit  und  dergleichen  haben 
nichts  von  dieser  Wirkung;  folglich  sind  sie  keine  Giiter.  Oder 
dasselbe  SchluSverfahren  in  noch  zwingenderer  Form:  Was  weder 
GroSe,  noch  Zuversicht,  noch  Sicherheit,  hingegen  insolent! a, 
tumor,  arrogantia  in  der  Seele  auswirkt,  ist  nicht  nur  kein  Gut, 
sondern  ein  Ubel.  Nun  aber  treiben  uns  die  Zufallsgiiter  (fortuita) 
in  solches  hinein,  folglich  sind  sie  keine  Giiter.'  Aber  welche  Frage, 
welcher  Syllogismus  ist  es,  der  durch  diesen  Poseidonischen  ersetzt 
soil  werden?  Ist  es  der,  den  Seneca  unmittelbar  vorangestellt  hat, 
als  den  vierten  in  der  ganzen  Reihe:  'Das,  bei  dessen  Erstreben  man 
in  viele  Ubel  gerat,  ist  kein  Gut;  indem  wir  nach  Reichtum  streben, 
geraten  wir  in  viele  Ubel;  folglich  ist  Reichtum  kein  Gut?'  Aber 
-dieser  SchluS  betrifft  allein  den  Reichtum,  der  des  Poseidonios  alle 
aufiern  Giiter  (fortuita)  insgesamt.  Und  wie  soil  jenes  eine  Um- 
formung  von  diesem  sein?  Es  ist  kein  Zweifel:  was  ersetzt  wird, 
ist  nicht  der  vierte  Schlufa,  sondern  der  erste:  ,,Was  gut  ist,  macht 
gut;  das  Zufallige  (fortuita)  macht  nicht  gut;  folglich  ist  es  kein 
•Gut."  Dieser  Schluis  ist  es,  den  Poseidonios  umdeutet,  interpretiert, 
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in  eine  andere  Richtung  zwingt,  so,  wie  wir  ihn  die  Zenonischen 
Defmitionen  in  der  Affektlehre  und  in  der  Theologie  interpretieren 
sahen.  Hier  Zenons  Ethik  einer  neuen  Welterklarung  und  Psycho- 
logie  akkomodiert,  dort  Zenons  Dialektik  gegen  peripatetische  An- 
griffe  verteidigt :  der  Gegensatz  zwischen  dem  Sinne  dessen,  der  zitiertr 
und  dessen,  der  zitiert  wird,  kann  kaum  grower,  die  Uberwaltigung 
des  einen  Sinnes  durch  den  anderii  kaum  handgreiflicher  sein. 

Aber  wie  ist  Seneca  dazu  gekommen,  so  Verschiedenes  zu  ver- 
einigen  und  dazu  die  Interpretation  von  ihrem  Texte  zu  entfernen? 
Wieder  ist  es  lediglich  ein  Wort  des  Poseidonios,  ein  Begriff,  den 
Seneca  in  seiner  Schuldisputation  verwendbar  glaubte,  der  die  Kon- 
tamination  herbeigefiihrt  hat:  jene  Unterscheidung  zwischen  der 
bewirkenden  und  vorangehenden  Ursache.  Sie  schien  ihm  geeignet, 
den  Gedanken  seiner  anderen  Yorlage  teils  zu  vertiefen,  teils  zu 
verdeutlichen :  Der  Reichtum  schade  nicht  an  sich;  was  schade,  sei 
die  eigene  Torheit  oder  die  Nichtswurdigkeit  des  Nachsten;  nicht 
das  Schwert  tote,  sondern  der  Morder.  So  verquickt  sich  fur  ihn 
der  Begriff  des  Schadenden  an  sich  mit  dem  der  Poseidonischen 
causa  efficiens,  der  Begriff  des  Schadenden  als  'Akzidens'  mit  dem 
der  Poseidonischen  causa  praecedens.  Der  Reichtum,  nach  dem 
Einwurf  der  Peripatetiker,  ware  ein  Ubel,  wenn  er  an  sich  schadete? 
das  heifst,  fiigt  Seneca  hinzu,  wenn  er  bewirkende  Ursache  des 
Schadens  ware  (essent  malum  si  ipsae  nocerent,  si  ut  dixi,  haberent 
efficientem  causam);  nun  aber  spiegelt  er  das  Trugbild  eines  Gutes 
vor,  das  fur  die  meisten  iiberzeugend  wirkt,  wodurch  er  die  Menschen 
anlockt,  um  sie  in  Neid  zu  verstricken  und  so  sehr  sich  selber  zu 
entfremden,  dais  sie  sich  am  Rufe  vielen  Geldes  auch  trotz  alles 
Schadens  freuen.  Das  heitet,  fiigt  Seneca  hinzu,  der  Reichtum  ist 
vorangehende  Ursache  des  Ubels,  aber  darum  kein  Ubel  an  sich, 
sowenig  wie  die  Tugend  darum,  weil  auch  sie  den  Neid  der  Mit- 
menschen  erregen  kann,  ein  Ubel  ist.  In  diesem  Sinne  ware  dem- 
nach  auch  die  Tugend  eine  'vorangehende  Ursache';  nur  mit  dem 
Unterschied,  date  ihre  wahrscheinliche,  das  heifit  natiirliche  Wirkung 
auf  die  Mitmenschen  nicht  Neid,  sondern  Bewunderung  und  Liebe 
ist.  Wie  weit  dieser  Gedanke,  trotz  der  aufeerlichen  Ubereinstimmung 
der  Terminologie,  von  Poseidonios  abliegt,  und  wie  eng  er,  trotz 
seiner  Verschachtelung  in  Poseidonische  Fragmente  und  Begriffe, 
mit  der  orthodoxen  Abwehr  der  Peripatetiker  zusammenhangt,  ist 
klar.  Das  Ganze  ist  nichts  anderes  als  die  Ausfiihrung  des  zur 
Sentenz  gepragten  Satzes:  Nicht  darum  schade  der  Reichtum,  weil 
wegen  des  Reichtums  einem  geschadet  werde  (non  ideo  divitiae 
tibi  nocent,  si  propter  divitias  tibi  nocetur).  Hier  ist  der  Schaden 
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aufterlich,  bei  Poseidonios  innerlich  begriffen;  nach  ihm  sind  die 
Gliicksgater,  sofern  sie  die  geschilderte  Wirkung  auf  die  Seele  iiben, 
geradeswegs.  ein  Ubel  (quae  neque  magnitudinem  animo  dant  nee  fidu- 
ciam  nee  securitatem,  contra  autem  insolentiam  tumorem  arrogantiam 
creant,  mala  sunt).  Der  Dialektiker  dagegen  will  gerade  dem  Einwand 
begegnen,  dies  verhiiten,  date  der  Keichtum  statt  zu  einem  Nachteil, 
geradeswegs  aus  einem  incommodum  zu  einem  malum  oder  Ubel  werde. 

Also  hat  sich  Poseidonios  ebensowenig  an  die  orthodoxe  Termino- 
logie  gebunden,  wie  an  orthodoxe  Fragestellungen  und  Begriffe.  Die 
Angabe  des  Diogenes  (VII 103),  dafs  zwischen  der  Giiterlehre  des  Chry- 
sipp  und  der  .des  Poseidonios  ein  grundlegender  Unterschied  bestand, 
wird,  wenigstens  so  allgemein  verstanden,  wahr  sein,  mag  auch  die 
Verbindung  mit  Panaitios  in  die  Irre  fiihren.  Wenn  Diogenes  (VII 
128)  behauptet,  Poseidonios  und  Panaitios  hatten  die  Lehre  von 
der  Autarkic  der  Tugend  aufgegeben,  so  mag  eine  Verwechslung 
vorliegen.  Notwendig  ist  indessen  auch  das  nicht.  So  gut  man  die 
Gliicksgiiter,  wegen  ihrer  schlechten  Wirkung  auf  die  Seele,  zu 
den  Ubeln  rechnete,  so  gut  konnte  man  das  Aufsere  schliefslich 
auch,  im  Falle  der  umgekehrten  Wirkung,  zu  den  Giitern  rechnen. 
Im  tibrigen  freilich  ware  nichts  gewagter,  als  von  dem  Wenigen 
aus,  was  wir  wissen,  auch  nur  ein  Kapitel  aus  der  Poseidonischen 
Ethik  wiederherstellen  zu  wollen.  Mag  die  Feststellung  geniigen, 
dafi  er  ebenso  die  Giiterlehre  reformiert  hat  wie  die  Lehre  von 
den  Affekten  und  date  nach  seinen  eigenen,  verbiirgten  Worten 
seine  Lehre  vom  Irrationalen  auch  die  Grundlage  fur  seine  Lehre 
von  den  Giitern  hergab.  Eine  Umgestaltung,  vielmehr  das  eine 
neue  Denkerlebnis  zog  das  andre  nach.  Wenn  das  einzige,  kaum 
charakteristische,  dazu  von  Seneca  entstellte  Bruchstiick,  das  wir 
aus  dieser  Giiterlehre  besitzen  (einerlei,  ob  aus  einer  Spezialschrift 
JISQI  aQaftwv  KOI  xax&v  oder  aus  dem  ethischen  Hauptwerke,  dem 
Ethikos  Logos),  gleichwohl  den  Zusammenhang  zwischen  den  beiden 
Werken  wenigstens  von  fern  erkennen  la&t,  so  ist  das  mehr  fast, 
als  erwartet  werden  konnte. 

Die  Alleinherrschaft  und  Autarkie  der  sittlichen  Vernunft,  der 
psychologische  Monismus,  wird  gestiirzt  im  einen  wie  im  anderen 
Falle,  aber  nicht  wie  bei  Panaitios  durch  die  Heraufkunft  eines 
neuen  gesellschaftlichen,  standisch-universalen  Ideales,  sondern  durch 
die  Einbeziehung  der  Vernunft  in  mikrokosmische  und  makrokos- 
mische,  in  korperliche,  tierische  und  gottliche  Zusammenhange, 
durch  eine  Vertiefung  des  Verhaltnisses  von  Welt  und  Seele,  ala 
die  Folge  einer  neuen  Geisterfiillung  der  Begriife  Kraft,  Natur, 
All,  Ursache  und  Wirkung. 
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Bin  Stein  in  dem  bunteii  Mosaik,  als  das  sich  die  Schrift  des 
Nemesios  'Uber  die  Natur  des  Menschen'  darstellt,  zeigt  einen 
Glanz  und  eine  Art,  die  lebhaft  an  das  Kolorit  von  Poseidonios- 
bruchstucken  erinnern.  Auch  an  Ubereinstimmungen  in  Einzelheiten 
fehlt  es  nicht.  Um  aber  klar  zu  sehen,  was  damit  sei,  ist  es  erforder- 
lich,  das  Stuck  herauszubrechen.  Sein  Wert  innerhalb  des  Mosaiks 
ist  nicht  das  Einzige  und  Erste,  was  an  Moglichkeiten  in  ihm  liegt. 

Betrachten  wir  zuerst  das  Mosaik. 

Auf  ein  paar  Satze  iiber  das  Yerhaltnis  zwischen  Seele,  Leib 
und  Nus,  wie  es  sich  darstellt  in  der  Lehre  des  Plotin,  des  Ari- 
stoteles  und  Platon,  folgt,  nach  der  Manier  des  wissensfrohen 
Bischofs,  ohne  Ubergang  ein  Stuck  so  anderer  Art,  dafs  man  erst 
weder  aus  noch  ein  weife,  bis  man  merkt,  dafs  es  die  Richtung  auf 
ein  Genesiszitat  nimmt.  Es  mag  also  ein  Stuck  Exegese  sein. 

Mit  Grund  sagt  Moses  am  Ende  der  Schopfung:  'zuletzt  schuf 
Gott  den  Menschen',  nicht  nur  weil  um  seinetwillen  alles  auf  der 
Welt  ist,  sondern  auch,  weil  um  das  Intelligible  und  das  Sicht- 
bare  ein  Band  geschlungen  sein  mufste,  damit  im  All  Einheit  und 
Sympathie  sei  und  es  nicht  sich  selber  fremd  werde.  Der  Mensch 
ist  diese  Fessel,  dieses  Band,  kraft  der  Yereinigung  der  beiden 
Reiche  in  seiner  Natur,  des  Intelligibeln  und  des  Sichtbaren,  des 
Korpers  und  des  Geistes,  der  Yernunft  und  der  Unvernunft.  Der 
Mensch  hat  teil  am  Leblosen,  am  niederen  Leben  der  Kreatur,  wie 
an  der  Erkenntnis  der  Yernunft wesen.  Mit  jenen  gemein  hat  er 
den  Leib  und  dessen  Mischung  aus  den  Elementen,  mit  den  Pflanzen 
uberdies  die  Kraft  des  Nahrens  und  des  Zeugens,  mit  der  Tierwelt 
uberdies  die  triebhafte  Bewegung,  den  Mut,  die  Begehrung,  die 
Krafte  der  Wahrnehmung  und  Atmung.  Denn  das  alles  hat  auch 
das  Tier,  wenn  auch  nicht  jedes  alles.  Endlich  kniipft  ihn  an  die 
korperlosen,  intelligibeln  Wesen  die  Yernunft,  sein  Schliefsen,  Denken, 
TJrteilen,  sein  Tugendwille  und  seiner  Tugenden  Hochstes,  seine 
Frommigkeit.  So  steht  er  auf  der  Grenze  zwischen  intelligibler 
Welt  und  Sinnlichkeit.  Neigt  er  dem  Leibe  zu,  so  wird  er  tierisch 
und  dem  Tiere  gleich  geachtet,  wie  Paulus  sagt,  er  wird  zum 
irdischen  Menschen  (#o^og),  folgt  er  der  Yernunft  und  schlagt  die 
leibiichen  Begierden  aus,  so  geht  er  in  den  Weg  des  gottlichen, 
gottwohlgefalligen  und  wahren  Menschenlebens  ein  wird  sein  wie 
der  'Herr  des  Himmels',  wie  gesagt  ist  (I.  Kor.  15) :  , Welcherlei  der 
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Irdische  1st,  solcherlei  sind  auch  die  Irdischen,  und  welcherlei  der 
Himmlische  1st,  solcherlei  sind  auch  die  Himmlischen.'  Das  Wesen 
der  vernlinftigen  Natur  nun  ist,  Schlechtes  zu  meiden,  Gutes  zu 
erstreben.  Von  dem  Guten  ist  ein  Teil  der  Seele  und  dem 
Leib  gemeinsam  -  wobei  aber  auch  dieses  letzthin  in  Beziehung 
auf  die  Seele  gilt  — ;  dahin  gehoren  die  Tugenden.  Ein  anderer 
Teil  gehort  allein  der  Seele,  die  des  Leibes  nicht  bedarf;  dahin 
gehort  die  Frommigkeit  und  die  Betrachtung  alles  Seienden  (es 
steckt  danmter  die  Aristotelische  'Theorie').  Will  also  der  Mensch 
als  Mensch  und  nicht  als  blotees  Zoon  leben,  so  mu6  er  den  Weg 
der  Frommigkeit  und  Tugend  wandeln. 

Das  ist  ein  folgerichtiger,  zusammenhangender  Gedanke,  aus 
dem  auch  die  Schlutewendung  und  ihre  Mahnung  nicht  herausfallt. 
Die  Bestimmung  des  Menschen  abzuleiten  aus  der  Eigentumlichkeit 
seiner  Natur,  aus  seiner  Zwischenstellung  zwischen  Himmlischem 
und  Irdischem:  dies  ist  die  Absicht.  Wie  einheitlich,  wie  un- 
verwustlich  der  Zusammenhalt  zwischen  dem  Anfang  und  dem 
Ende  ist,  lehrt  der  Vergleich  mit  einer  Stelle,  wo  dieselbe  Art 
einer  Begriindung  oder  Ableitung  der  Tugendlehre  in  der  Lite- 
ratur  wohl  zuerst  begegnet  bei  Areios  Didymos,  dem  Haus- 
philosophen  des  Augustus.  Wie  ich  glaube,  lafst  sich  der  Gedanke 
auch  auf  Antiochos  von  Askalon  zuriickfuhren,  indessen  erscheint 
er  hier  als  peripatetisch.  Der  Mensch,  nach  Leib  und  Seele  von 
alien  anderen  Wesen  unterschieden,  da  er,  zwischen  das  Unsterb- 
liche  und  Sterbliche  gestellt,  mit  beiden  Gemeinschaft  hat,  mit 
den  Vernunftwesen  durch  seiner  Seele  Gottlichkeit,  mit  der  un- 
verniinftigen  Kreatur  durch  seines  Leibes  Sterblichkeit :  der  Mensch 
strebt  nach  der  natiirlichen  Vollendung  aller  beider.  Damit  strebt 
er  zuerst  nach  seiner  Existenz.  .  .  .  Wenn  aber  der  Mensch  sich 
selbst  um  seiner  selbst  willen  erstrebt,  so  folgt  daraus,  da£  er  um 
ihrer  selbst  willen  auch  seine  Teile  zu  erstreben  hat;  Teile  der 
Menschen  aber  sind  vor  allem  Leib  und  Seele  und  so  fort.  Bis 
auf  den  einzigen  Begriif  also,  der  bei  Nemesios  christlich  ist,  bis 
auf  die  Ableitung  der  Frommigkeit,  im  Grundriis  hier  wie  dort 
dasselbe:  der  Mensch  ist  Geist  und  Leib,  gottlich  zugleich  und 
irdisch,  daraus  folgt  sein  Telos. 

Aber  auch  die  Ankniipfung  dieses  Gedankens  an  das  Wort  der 
Genesis  von  der  Erschaffung  Adams  ist  nicht  erst  der  Einfall  des 
Nemesios.  Wie  denn  diese  Stelle  in  der  Exegese  ihren  festen  Platz 
seit  alters  hatte,  wie  nicht  zufallig  schon  Paulus  an  dasselbe  Wort 
ankniipft,  wo  er  vom  himmlischen  und  irdischen  Menschen  redet: 
so  tritt  an  die  Stelle  der  Paulinischen,  wahrscheinlich  allgemeiner 
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jiidischen,  die  griechische,  die  philosophische  Gestalt  dieses  Zwei- 
Welten-Gegensatzes  bereits  bei  Philo,  dem  Alexandriner,  nahezu 
in  derselben  Form  wie  bei  dem  Bischof  von  Emesa:  ,,Gott  bildete 
den  Menschen,  indem  er  Erde  nahm  von  Erde,  und  blies  ihm  in 
sein  Angesicht  den  Hauch  des  Lebens  ein.  Darum  mag  man  treffend 
sagen,  der  Mensch  sei  die  Grenze  zwischen  der  sterblichen  und  der 
unsterblichen  Natur,  an  beiden  hat  er  teil,  soviel  notwendig  istr 
sterblich  und  zugleich  unsterblich  gezeugt,  sterblich  im  Leib,  im- 
sterblich  im  Geist. "  1 

Nun  kommt  freilich  bei  Nemesios  noch  etwas  hinzu,  was  den 
Gedanken  eigenartig  werden  laist,  was  man  das  Syndesmosmotiv 
genannt  hat.2  Indes  ist  das  nicht  eigentlich  ein  Motiv:  jSyndesmos 
ist  ein  Wort,  dessen  Bedeutung  auch  in  philosophischer  Sprache  weit 
ist,  und  das  einen  festumgrenzten  philosophischen  Begriff  nicht  in 
sich  fafst.  Mit  Vorliebe  pflegt  sich  das  Bild  der  'Fessel'  einzustellen, 
wo  es  gilt,  zwei  Gegensatze  unter  ein  Gemeinsames  zu  zwingen, 
so  zuerst  bei  Platon  im  Timaios,  spater  allenthalben,  wo  diese  be- 
ruhmte  Stelle  nachwirkt.  Wird  sie  im  Timaios  auf  die  Verbindung 
der  elementaren  Gegensatze  angewandt,  so  lafet  sie  sich  darum 
nicht  weniger  auf  die  Bezwingung  irgendeines  anderen  Gegensatzes 
anwenden:  ihre  Bedeutung  ist  so  allgemein  beinahe  wie  die  des 
Gegensatzes.  Wollte  man  ihren  Gebrauch  auf  eine  Quelle,  einen 
Denker  festlegen,  so  liefe  man  Gefahr,  zuletzt  so  grotee  Massen  aus 
derselben  Quelle  abzuleiten,  date  der  Bach  zum  Meere  wiirde. 

Zu  Nemesios  scheint  das  Wort  zusammen  mit  dem  Platonisch- 
Neuplatonischen  gedrungen,  das  in  diesem  Teil  auch  sonst  bemerklich 
ist  und  eben  das  ist,  was  ihn  von  Areios  zumeist  unterscheidet,  sehr 
viel  starker  unterscheidet  als  das  schwache  Christliche:  denn  mit  dem 
Gottlichen  verschmilzt  nunmehr  das  Intelligible,  mit  dem  Irdischen 
die  Sinnenwelt;  das  Sinnliche  und  Intelligible  streben  auseinander ; 
ihre  Fessel  ist  der  Mensch  oder  der  Nus  im  Sinneswesen. 

Es  war  unumganglich,  dieses  christlich-judisch-neuplatonische  Ver- 
haltnis  zwischen  Welt,  Seele  und  Gott  so  eindrucklich  uns  vorzu- 


1  Uber  den  jiidischen  Dualismus  vgl.  W.  Bousset,  Die  Religion  des  Juden- 
tums  im  iieutestamentlichen  Zeitalter.  2.  Aufl.  S.  381  ff.  u.  459  ff. 

2  W.  W.  Jaeger,  Nemesios  von  Emesa  S.88ff.  Aber  von  Poseidonios  konneii 
die  ungezahlten  spateren  Ausgestaltungen  und  Wiederholungeii  der  Kreis- 
lauf-  und  Desmoslehre  nicht  ausgehen.    Das   ist   schon   darum  unmoglichr 
weil  nach  Cicero  und  Seneca  (vgl.  S.  225  u.  S.  148)  die  Luft  fiir  Poseidonios 
ein  'Kaltes'  war,  wahrend  sie  in  der  spateren  Kreislauflehre  fur  ein  'Warmes 
und  Feuchtes'  gilt.  Und  wollte  man  hier  andern,  so  zersprengte  man  den 
Sinn  der  ganzen  spateren  Kreislauflehre.   Poseidonios  folgte  dem  Chrysipp 
(vgl.  dessen  Fr.  429  f.)  oder  richtiger:  die  peripatetische  Erstarrung  hatte  an 
seiner  Weltform  keinen  Anteil. 
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iicken,  um  es  desto  sicherer  von  uns  abriicken  zu  konnen.1  Denn 
es  geht  nicht  anders :  man  mufs  diese  Welt,  die  ganze  Atmosphare 
dieser  christlich-jiidischen  und  neuplatonischen  Timaios-  oder  Genesis- 
exegesen  hinter  sich  zuriicklassen,  um,  was  als  fremdes  Element  in 
dieser  fremden  Welt  erscheint,  in  seine  eigene  Umwelt  zu  versetzen. 
Hiiten  wir  uns.  Poseidonios  zu  verwechseln.  Er  ist  nicht  der  erste 
Neuplatoniker,  wie  man,  verfiihrt  durch  das  historische  Problem  der 
Genesis  der  neuplatonischen  Philosophic,  geschlossen  hat ;  Ubertrag- 
barkeit  ist  noch  nicht  Ahnlichkeit.  Und  hatte  Poseidonios  sich  ins 
Neuplatonische  nicht  iibertragen  lassen,  wiirde  er  im  Neuplatonischen 
gar  nicht  erscheinen.  Wer  weifi,  wie  oft  er  nicht  erscheint?  Der 
Mangel  an  Verdacht,  dafs  einer  nicht  das  ist,  als  was  er  gelesen 
wird,  ware  das  Ende  aller  Philologie. 

Es  trifft  sich  giinstig,  date  das  Auszusondernde  auch  aufeerlich, 
als  Text,  die  feste  Grenze  in  Gestalt  der  Klammer  zulafet.  Dafa  eine 
Art  'Einschub'  vorliegt,  ist  indes  fiir  die  Erkenntnis  seines  Eigen- 
wesens  nicht  das  Wichtigste,  wenn  es  auch  vielleicht  am  meisten 
iiberzeugen  wird.  Das  ungleich  Wichtigere  ist  der  Unterschied  in  den 
Begriffsbedeutungen :  die  gleichen  Worte  geben  nicht  den  gleichen 
Sinn.  Um  eine  Einheit  handelt  es  sich  auch  hier;  doch  diese  Einheit 
ist  nicht  die  Yerbindung  zweier  Gegensatze  —  nichts  Erzwungenes, 
keine  Fessel,  da  das,  was  sie  bindet,  nicht  der  Ausdruck  eines  inneren 
Dualismus  ist;  sie  ist  uberhaupt  nichts  Drittes  —  und  am  allerwenigsten 
der  Mensch  als  Fessel  zweier  Reiche.  Sie  ist  vielmehr  immanent, 
eine  Art  Bildung  und  Struktur;  und  was  durch  sie  verbunden  wird, 
ist  eine  Mannigfaltigkeit :  der  Kosmos  in  der  Schau  des  Poseidonios. 

Poseidonios,  desseii  angeborene  Anschauung  die  Einheit  in  der 
Vielheit  und  die  Vielheit  in  der  Einheit  sieht,  das  Einzelne  im 
Ganzen  und  das  Ganze  im  Einzelnen,  den  Makrokosmos  in  der  Form 
des  Mikrokosmos  und  den  Mikrokosmos  nach  Analogie  des  Makro 
kosmos:  Poseidonios  ist  der  Vater  einer  Einteilung  und  einer  Reihe 
von  Vergleichen,  die  man  sich  vergegenwartigen  mufe,  um  zu  ver- 
stehen,  worauf  das  hier  Gesagte  zielt. 

Es  gibt,  sagt  Poseidonios,  drei  Arten  von  Korpern:  erstens 
Korper  aus  selbstandigen,  'getrennten'  Dingen  zusamruengesetzt  (ex 
dieoTWTwv),  wie  Chore,  Heere  oder  eine  Herde;  zweitens  Korper,  aus 
'zusammengefiigten'  Teilen  (e«  ovvajiTojuevcov),  d.  h.  Korper,  deren 
in-  und  nebeneinanderliegende  Bestandteile  zu  einer  eigenen  Summe 
und  Spitze  sich  vereinen,  wie  ein  Schiff,  eine  Kette  oder  ein  Turm. 
Drittens  Korper,  die  im  eigentlichen  Sinn  Einheiten  sind,  von  einem 

1  Hierin  glauben  wir  von  W.  W.  Jaeger,  dem  wir  im  tibrigen  die  Er- 
schhebung  dieses  Fragments  verdanken,  abweichen  zu  mussen. 
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^einheitlichen  Habitus5  durchdrungen,  wie  der  pflanzliche  und  tierische 
Organismus.1  Als  Ausdruck  einer  inneren  Form  bedeutet  diese  Ein- 
teilung  eine  bestimmte,  mit  der  alteren  Stoa  verglichen,  neue  Art 
zu  sehen  und  zu  erfassen:  die  Beziehung  eines  Mannigfaltigen  auf 
seine  Einheit  tritt  an  Stelle  der  Beziehung  einer  Stofform  auf  ihre 
pneumatische  Durchdringung  oder  Mischung.  Den  drei  Stufen,  die 
bei  Poseidonios  Herde,  Kette  und  Organ  bedeuten,  stehen  im  Alten 
gegeniiber  die  drei  Mischungsstufen  der  Vernunft:  Hexis,  gleich 
blofeem  Habitus,  etwa  in  einem  Stein;  Physis  als  niedere  Beseelung 
in  der  Pflanze;  in  den  hoheren  Lebewesen  Psyche  und  im  Menschen 
endlich  wie  im  Kosmos  die  Vernunft.  Lag  das  Problem  in  der  alt- 
stoischen  Physik  in  der  Beglaubigung  einer  Art  Mischung,  die  eine 
totale  gegenseitige  Durchdringung  zweier  Stoffe,  eine  'vollig  deckende 
Hindurchspannung  des  einen  durch  den  anderen'  sein  sollte,  ohne 
Yermischung  einer  ihrer  Qualitaten ;  suchte  man  auf  diese  Weise  die 
Verstofflichung  des  Geistes  zu  erwirken,  sah  man  demnach  in  den 
Arten  der  Gebilde  Stoffklassen  mit  einem  Minder  oder  Mehr  in 
ihren  Mischungen,  wonach  die  Welt  nach  ihren  Quantitatsverhaltnissen 
an  Feuer  oder  Geist  zu  ordnen  iibrig  blieb :  so  wachst  aus  der  nativen 
Form  des  Poseidonios  das  Problem  der  inneren  Bindung  und  Be 
ziehung  eines  Mannigfaltigen  auf  seine  immanente  Einheit  als  das 
Wesen  und  die  Form  eines  Gebildes  oder  wahrgenommenen  Kom- 
plexes,  der  nicht  mehr  in  einer  postulierten  Weltvernimftigkeit  als  Kon- 
struktion,  sondern  als  Intuition  und  Sicht  gegeben  ist  in  einem  Welt- 
gefuhl.  An  Stelle  des  Ineinander  tritt  ein  Nebeneinander ;  an  Stelle  des 
Postulats  oder  der  Gleichung :  Stoff  gleich  Geist,  tritt  die  Bezwingung 
einer  Vielheit  durch  das  Auge.  Anstatt  der  Frage  nach  den  Mischungen 
des  Geistes  wird  die  Frage  laut  nach  jener  Kraft,  durch  die  ein  Mannig- 
faltiges  zu  einer  Einheit  wird.  Pradikative  oder  Gleichungsunterschiede 
waren  Hexis,  Physis,  Psyche,  Nus.  Kraftunterschiede  sind  Heer,  Herde 
und  Organ,  als  Unterschiede  der  in  ihnen  Einheit  wirkenden  Intensi- 
taten.  Jene  gehoren  in  ein  intellektualistisches,  diese  in  ein  'dyna- 
misches'  Weltbild.2 

1  Vgl.  S.  141, 159,  418  und  die  Theologie  bei  Cicero  S.  237  f. 

2  Die  Mehrzahl  der  Stellen,  an  denen  diese  Unterscheidung  vorkommt, 
weist  auf  Poseidonios:  Seneca  quaest.  iiat.  II  2;  Sextus  adv.  mathem.  IX  78; 
Achilles  Isagoge  S.  41,  42  Maass,  wo  aber  von  dem  Sinn  der  Einteilung  die 
Anwendung  zu  unterscheiden  ist.  Nun  hat  v.  Arnim  drei  von  diesen  Bei- 
spielen  als  Nr.  366 — 368  seiner  Sammlung  der  Chrysippfragmente  vereinigt. 
Und  allerdings  heifit  es  bei  Plutarch  de  defectu  oraculorum  c.  29 :  ov  yap  sr- 
zav&a  per  gv  ovmorarai  oco/na  jtoM.axi$  EX  disorcorcov  oco/uaroov,  olov  sxxfajdta  xal  OTQO.- 
r£V[ia  xai  %OQ6<;,  a>v  exaoTco  xal  ^fjv  xal  (fQorsTv  xal  [iavfiaveiv  ov^i^s^xsv,   d>g  ol'srat 
XQvaijtJzog.  Allein  was  dem  Chrysipp  hier  zugeschrieben  wird,  ist  nicht  die 
Einteilung  der  Korper,   sondern   seine  Lehre  von  der  Beseeltheit  der  Ab- 
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Die  Mannigfaltigkeit  des  Kosmos  durch  den  Blick  in  eine  Einheit 
bannen,  die  von  ihrer  Gotteskraft  ein  Zeugnis  sei  wie  ein  Organ 
von  seiner  Lebenskraft:  davon  wird  Poseidonios  nimmer  miide.  Wie 
in  seiner  Anschauung  der  Kosmos  nicht  allein  im  Weltgebaude,  in 
den  Elementenspharen  aufgeht,  sondern  auch  die  Form  ist,  darin  ihm 
die  Buntheit  aller  Einzelwesen  zu  Gesicht  kommt,  jenes  durch  eine 
•Elementenlehre,  dieses  durch  das  sogenannte  Aitiologikon  in  ein  er- 
klarendes  System  gebracht :  so  findet  er  die  hochste  Form  sichtbarer 
Einheit,  die  organische,  mcht  nur  in  jedem  Element  und  im  Ver 
haltnis  aller  zueinander,  sondern  auch  in  dem  Verhaltnis  aller  Einzel 
wesen  sowohl  zueinander  wie  zu  den  vier  Elementen.  Eine  Einheit, 
so  erklart  er,  solcher  hochsten  Form  zum  Beispiel  ist  die  Luft,  und 
zwar  sowohl  an  und  fur  sich  wie  innerhalb  des  Kosmos:  sie  besteht 
nicht  aus  l Atomen' :  organismenhaft  an  und  fur  sich  ist  sie,  da  sie  sich 
spannt  und  schlafft ;  und  Tragerin  lebendiger  Energien  ist  sie  zugleich 
als  Glied  des  Kosmos,  da  sie  'eingewachsen'  zwischen  Himmel  und  Erde 
ist,  wie  ein  Organ  in  seinem  Korper  (s.  S.  147).  Danach  aber,  erklart 
er,  ist  auch  das  Verhaltnis  zwischen  alien  Einzelwesen  zu  verstehen 
(ra  Kara  jLiegog  aiojA.a).  Der  Zusammenhang  auch  zwischen  Mensch 
und  Tier  und  Tier  und  Pflanze  ist  organisch,  nicht  gleich  jener  Ver- 
bindung,  die  zwischen  dem  Chore  oder  dem  Heere  oder  dem  Turme 
oder  dem  Sehiffe  obwaltet,  sondern  gleich  der  'Einheit'  eines  Zoons. 
Zwischen  Element  und  Lebewesen  ist  kein  Unterschied  der  Art, 
sondern  der  Stufe  (daher  in  einem  anderen  Betracht  das  eine  wie 
das  andere  zugleich  Teil  und  'Gleichsam-Teil'  des  Kosmos  ist:  Seneca 
quaest.  nat.  II  3 — 4),  denn  die  Natur  macht  keinen  Sprung.  Und 
Stufen,  in  gleichen  Abstanden,  mit  gleichen  Ubergangen  und  Ver- 
mittlungen,  reichen  vom  Element  hinauf  durch  alle  Tier-  und  Pflanzen- 
formen  bis  zum  Menschen.  Die  Stufen  der  Lebewesen  selber  sind 
die  Ordnung  ihrer  Mannigfaltigkeit  im  Hinblick  auf  die  Brechungen 
der  Lebenskraft,  die  in  ihnen  zutage  tritt. 

Das  ist  der  Sinn  und  Geist  des  auserlesenen  Stiicks,  das  bei 
Nemesios,  eingeschoben  in  die  Weltanschauung  eines  spatantiken 
Platonismus  und  in  seinem  Sinn  interpretiert,  sich  nur  beschworen 
laM,  wenn  man  es  anruft  mit  verwandtem  Wort.  Die  Natur  (der 
Schopfer,  sagt  Nemesios)  kniipft  die  verschiedenen  Wesensgattungen, 
die  eine  je  an  die  nachsthohere,  in  allmahlichem  Ubergang,  um  durch  die 

strakta,  iiber  die  Plutarch  auch  sonst  sich  auf  halt.  Vgl.  Plut.  de  commun. 
not.  45  und  Zeller  III  I3  S.  121  ff.  —  Nach  dem  Sinn  der  Einteilung  miifite  ra 
diecrt&ra  vielmehr  das  Unbeseelte,  Unorganische  bedeuten.  Also  geht  Chrysipp 
die  Einteilung  nichts  an.  Dagegen  scheint  diese  zusammeiizuhangen  mit  der 
Lehre  von  der  Sympathie  als  einer  ercoats  ex  diearcbrcw:  Sext.  Math.  IX  78; 
Zeller  IIIl3  S.  169  f. 
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ganze  Schdpfung  Einheit  und  Verwandtschaft  zu  bewirken.  (Woraus, 
fallt  der  Bischof  ein,  vor  allem  klar  ersichtlich  ist,  da£  es  nur  einen 
Schopfer  aller  Dinge  gibt.)  Sie  hat  Einheiten  nicht  nur  im  Bestand 
der  Individuen  geschaffen,  sondern  hat  das  Einzelne  auch  unter- 
einander  angenahert  und  angeglichen.  Wie  sie  in  jedem  einzelnen 
Zoon  das  Empfindungslose  mit  dem  Empfindenden  vereint,  Knochen, 
Fett,  Haar  und  was  sonst  ohne  Empfindung  ist,  mit  dem  Empfin- 
•denden,  wie  Nerven,  Fleisch  und  anderem,  und  aus  Empfindungs- 
losem  und  Empfindendem  das  Zoon  hat  zusammengesetzt,  und  nicht 
nur  zusammengesetzt,  sondern  zu  einem  'Eins'  hat  werden  lassen: 
so  hat  sie  es  mit  den  Arten  in  der  Schopfung  iiberhaupt  gemacht :  sie 
hat  sie  durch  allmahliche  Verwandtschafts-  und  Abwandlungsgrade 
so  verbunden,  date  das  Seelenlose,  Unbelebte  nicht  gar  weit  entfernt 
ist  von  der  Pflanze  und  der  Kraft  des  Nahrens,  noch  auch  die  Pflanze 
den  empfindenden,  aber  vernunftlosen,  noch  diese  den  vernunft- 
begabten  Wesen  allzu  fremd  und  unvereinbar  gegeniiberstehen  - 
dais  sie  der  Bindung  nicht  ermangeln,  die  sie  in  eins  wachsen  und 
Physis  werden  latet.1 

Der  Yergleich  der  Mannigfaltigkeit  und  Einheit  in  der  Welt  mit 
Mannigfaltigkeit  und  Einheit  eines  Lebewesens  ist  kein  mufoiges  Ver- 
standesspiel:  er  ist  der  Kern  und  Sinn  und  Tiefblick  dieses  ganzen 
ausgezeichneten  Fragments.  Man  mu6  sich  erinnern,  was  fur  Posei- 
donios  Einheit  (Jjva>ju4vov,  'unitum'  bei  Seneca)  hei&t,  date  Einheit  in 
des  Worts  Bedeutung  nur  da  fur  ihn  ist,  wo  ein  organischer  Zu- 
sammenhang  besteht,  um  zu  verstehen,  dais  der  Vergleich  der  ab- 
gestuften  Arten  mit  den  Stufen  innerhalb  des  Lebewesens,  Knochen, 
Muskeln,  Nerven,  nicht  nur  ein  Vergleich  ist,  sondern  Anschauung 
der  Wesenhaftigkeit  der  Arten  selber.  Das  Getrennte,  was  hier  aus- 
geschlossen  wird,  ware  die  Unverbundenheit  des  Heeres  oder  Chors. 
Zur  Eigentumlichkeit  organischen  Zusammenhangs  gehort,  dafe  er 
das  Hohere  im  Niederen  vorgebildet  zeigt  -  -  nicht  nur  im  Kosmos, 
sondern  auch  im  Einzelzoon :  'Auch  den  Knochen  im  Lebewesen  ist 
psychisches  Pneuma  eingesprengt',  erklarte  die  Schrift '  Von  der  Seele'; 2 

1  So  habe  ich  iibersetzt:  avev  dea/uov  rtvog  aiyupvovs  xai  qpvatxov.    Auf  den 
Begriff  dso/uog  kommt,  wie  man  sieht,   nichts  an  (dso/udg  ist  auch  nicht  wie 
in  der  umrahmenden  Partie  der  Mensch  .  .  .) ;  'Desmos'  ist  Floskel  —  iiber 
haupt  kein  Terminus.    Terrninologisch  sind  eher  avftqwris  und  <pvaixos;  vgl. 
Kleomedes  II  S.  5:  el  yap  {ii]  di'  6'Aov  avfitpvys  vjifJQ%ev  f\  rwv  ohcov  ovoia,  ovr  ar 
vjio  (pvoecog  oiov  r'  r\v  GvvK^eod-ai.  .  .  .   Termiiiologisch  scheinen  ferner  avyyeveg 
und  xoivwreTv,  ahnlich  bei  Philo,  allerdings  nicht  mehr  in  dem  Zusammeiihang 
ihres  urspriinglichen  Systems,  sondern  Philouisch  umgedeutet  (de  migrat. 
Abrah.  S.  303, 18  Wendl.) :   ifi  TWV  ^SQWV  jigog  d'AA^la   xotvwvlq.  xai 

[.lev  diE&vyjiievMV,  avyyevstq  ds  ov  dicoxio/iievcov, 

2  Eustath.  Comment,  in  Iliad,  p.  910,  40.    V  •   >**  x 
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ebenso  wie  auch  im  Makrokosmos,  in  Erde  und  Meer,  Pneuma  Psychi- 
kon  enthalten  ist:  erganzen  dazu  Cicero  und  Strabo  (s.  S.  238). 

Aber  auch  darin  gibt  sich  Poseidonios  zu  erkennen,  date  er  sich 
nicht  mit  der  allgemeinen  Feststellung  begniigt,  sondern  die  allgemeine 
Erkenntnis  ihm  zum  Mittel  wird,  um  damit  jeder  Einzelheit  und 
aller  Mannigfaltigkeit  sich  zu  bemachtigen: 

,,Auch  ein  Stein  unterscheidet  sich  von  einem  anderen  Stein 
durch  seine  Kraft;  doch  der  Magnetstein  scheint  Natur  und  Kraft 
der  anderen  all  zu  iibertreffen,  indem  er  das  Eisen  sichtlich  an  sich 
zieht  und  festhalt,  wie  um  es  zu  seiner  Nahrung  zu  machen,  und 
das  nicht  nur  mit  einem  Eisenstiick,  sondern  dafe  er  auch  ein  zweites 
und  selbst  ein  drittes  durch  das  erste  festhalt,  kraft  der  Dynamis, 
die  er  von  sich  auf  alles,  was  er  festhalt,  .iibertragt:  ein  Eisen  halt 
das  andere,  so  wie  es  selber  der  Magnet  festhalt"  (vgl.  S.  105). 

,,Und  auch  wieder  bei  dem  Ubergang  von  der  Pflanze  zum  Zoon 
springt  die  Natur  nicht  unvermittelt  uber  zu  den  Wesen  mit  Emp- 
findung  und  Fortbewegung:  ihr  Fortschritt  geschieht  auch  hier  all- 
mahlich  und  harmonisch.  So  hat  sie  die  Steckmuscheln  und  Quallen 
als  empfmdende  Pflanzen  ausgestattet ;  sie  hat  sie  nach  Pflanzenart  im 
Meere  selbst  verwurzelt  (s.  S.  309),  Schalen  um  sie  gelegt  wie  Einde 
um  Holz 1  und  sie  fest  hingestellt  wie  Pflanzen.  Zugleich  aber  hat  sie 
ihnen  den  Tastsinn  eingesetzt,  d.  h.  die  allgemeinste  Empfindungsart 
aller  Lebewesen,  so  daE$  sie  an  der  Art  der  Pflanzen  teilhaben  durch 
ihre  Verwurzelung  und  ihr  Feststehen,  an  der  Art  des  Zoons  durch 
den  Tastsinn  und  die  Wahrnehmung.  So  auch  der  Schwamm :  ob- 
wohl  am  Felsen  festgewachsen,  zieht  er  sich  zusammen  und  offnet 
sich,  vielmehr  er  dehnt  sich,  ja  er  wehrt  sich,  wenn  er  ein  sich 
nahendes  Wesen  merkt,  wie  Aristoteles  erzahlt.  Daher  pflegen  die 
alten  Forscher  diese  ganze  Gattung  Pflanzentiere  (Zoophyten) 2  zu 
benennen.  Und  wieder  hat  die  Natur  mit  den  Steckmuscheln  und 
ihresgleichen  das  Geschlecht  der  Wesen,  die  sich  fortbewegen,  eng 
verbunden,  jedoch  solcher,  die  nicht  weit  fortkommen  konnen,  son 
dern  wie  auf  der  Stelle  sich  bewegen.  Dazu  gehort  die  Mehrzahl 
der  Schaltiere  und  das  sogenannte  Erdgedarm  (die  Wurmer).  Und 
also  gab  sie  Teil  fur  Teil  den  einen  ein  Zumafe  ihrer  Sinne,  den 
anderen  weiteres  Ausmafi  ihrer  Fortbewegung  und  gelangte  so  fort- 
schreitend  zu  den  vollkommeneren  der  Unverniinftler :  d.  h.  solchen, 
die,  im  Besitze  aller  Empfindungen,  sich  liber  weite  Strecken  fort- 
bewegen  konnen.  Und  wieder,  wo  sie  von  dem  vernunftlosen  zu 

1  Vgl.  die  Theologie  bei  Cicero  S.  251. 

2  Vgl.  S.  104.    Der  Name   fehlt  bei  Aristoteles  und  den  Vorsokratikern 
(Jaeger,  Nemesios  S.  105). 
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dem  vernunftbegabten  Zoon  iiberging,  zum  Menschen:  hat  sie  auch 
ihn  nicht  unvermittelt  hervorgebracht,  sondern  zuvor  natiirliche 
Klugheit,  List  und  Findigkeit  zu  ihrer  Erhaltung  in  den  anderen 
Lebewesen  angelegt,  so  da6  sie  nahe  den  vernunftbegabten  scheinen. 
So  hat  sie  das  wahrhafte  Vernunftwesen,  den  Menschen,  vorgezeichnet. 
Ebenso  wirst  du  bei  der  Betrachtung  der  Stimme  finden,  dafs  sie 
aus  dem  einfachen  und  einformigen  Lautumfang  bei  Pferd  und  Rind 
Stufe  um  Stufe  in  die  Stimmenbuntheit  und  -verschiedenheit  der 
nachahmenden  Vogel  sich  entwickelt,  bis  sie  in  der  artikulierten  und 
vollendeten  des  Menschen  endigt.1  Und  die  artikulierte  Sprache  hat 
sie  wiederum  an  das  Denken  und  die  Vernunft  geknupft,  indem  sie 
sie  zum  Mundstiick  der  Vernunftbewegungen  gemacht  hat"  (s.  S.  257). 

Damit  hort  das  Bruchstiick  leider  auf.  Die  Notizenhaftigkeit  des 
letzten  Satzes  scheint  noch  einiges,  was  folgte,  anzudeuten.  Vielleicht 
waren  Sprache  und  Beseelung  nicht  das  Einzige,  wodurch  die  Uber- 
gange  der  Natur  von  Art  zu  Art  anschaulich  wurden.  Vielleicht 
stand  dieselbe  gar  noch  in  einem  viel  grofseren  Zusammenhang,  als 
wir  vermuten.  Vielleicht  war  das  Ganze  nur  ein  kleiner  Teil  des 
Ganzen,  dessen  Uberschrift  im  Thysikos  Logos',  im  zweiten  Buche, 
nach  Diogenes  gelautet  hat:  'Einheit  des  Kosmos'  (Diogenes  VII 143). 
Denn  das  eben  ist  ein  Eigentumliches  an  Poseidonios:  date  er  unter 
Kosmos  auch  die  Pflanze,  auch  das  Tier,  auch  alles  einzelne  begreift; 
und  nicht  nur  im  Begriff,  sondern  schon  mit  dem  Auge,  ja  noch  vor 
dem  Auge  .  .  .  hier  nicht  anders  als  in  dem  Fragment  bei  Cicero 
'Uber  die'Gotter'.  Um  die  Selbsterhaltungskraft  des  Kosmos  dar- 
zustellen,  fangt  er  an  zwar  mit  dem  Ganzen,  mit  Himmel  und  Erde 
und  den  Elementen  und  Spharen,  aber  das  ist  nur  ein  Anfang:  bald 
drangt  sich  die  Pflanzenwelt,  die  ganze  Tierwelt  und  zuletzt  der 
ganze  Mikrokosmos  ihm  entgegen,  denn  in  jedem  einzelnen  zeigt  sich 
dieselbe  Selbsterhaltung  wie  im  Ganzen,  jedes  einzelne  ist  Kosmos. 
So  auch  hier :  der  Weg,  der  zur  Intuition  der  einigenden  Kraft  des 
Kosmos  fiihrt,  fuhrt  von  den  Elementen  aufwarts  durch  die  Buntheit 
aller  Reiche  des  Organischen  zum  Menschen. 

Nimmt  man  nur  das  Material,  die  Beispiele  als  solche,  so  ist 
beinahe  auffallend,  wie  wenig  Poseidonios  uber  Aristoteles  hinaus 
gelangt  ist.  Selbst  die  'Ubergange'  der  Natur,  die  Mittelwesen  zwischen 
Tier  und  Pflanze  sind  nicht  neu:  schon  Aristoteles  beschreibt  sie, 
und  beschreibt  sie  gut  genug  (de  part.  anim.  681  a  12).  Auch  darin 
liegt  das  Eigene,  Neue  nicht,  dafe  zum  Aristotelischen  dies  und  das 
Stoische  hinzutritt.  Das  Neue  liegt  in  keinem  Inhalt,  in  keinem 

1  Vgl.  die  Darstellung  der  Entwicklung  und  Differenzierung  der  Stimmen. 
und  Sprachen  S.  84. 
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Addierbaren  noch  Subtrahierbaren :  das  Neue  ist  die  Form.  Bei 
Aristoteles  lenkt  sich  der  Blick  den  Zwischenformen  zu  aus  dem 
Bedurfnis  nach  Begriff,  Begrenzung,  Einteilung  und  Formenunter- 
scheidung:  es  gibt  Zwischenformen,  meint  er,  die  sicH  bald  zu  dieser, 
bald  zu  jener  Klasse  rechnen  lassen,  je  nachdem  .  .  .  Die  Formen, 
die  Begriife  stehen  wie  plastische  Gebilde,  wie  Bildwerke  klar  in 
ihrer  Linienreinheit  abgegrenzt;  sie  stehen  still.  Bei  Poseidonios  geht 
durch  sie  eine  Bewegung  —  es  zeigt  sich,  da6  sich  die  Poseidonische 
und  Aristotelische  Naturgeschichte  ebenso  wie  beider  Philosophie- 
geschichten  (s.  S.  419)  unterscheiden :  in  dem  Niederen  pragt  sich  die 
Tendenz  zum  Hoheren,  im  Tiere  entfaltet  sich  bereits  die  Yorzeichnung 
des  Menschen,  durch  die  Formen  geht  ein  Stromen,  aus  den  Uber- 
giingen  werden  Durchgange,  Emporstiege  zu  einem  Ziel,  und  dieses 
Ziel  heiist:  Mensch. 

Die  Richtung,  die  Tendenz  des  Kosmos  auf  den  Menschen  durch 
<iie  Symphonie  aller  Gebilde,  wie  ein  immer  wiederholtes  Grund- 
motiv  herauszuhoren  —  nicht  nur  in  abstracto  zu  erschlieteen,  sondern 
in  der  Anschauung  und  Einzelforschung  immer  wieder  diese  Offen- 
barimg  zu  bestatigen:  es  gibt  nur  einen  Stoiker,  dem  dieser  Trieb 
zur  inneren  Form  gehorte:  Poseidonios.  Wie  er  in  seiner  Physik 
den  Menschen  in  alle  Zusammenhange  der  Natur  geriickt  hat,  wie 
er  in  seiner  Gotterlehre  dem  Parallelismus  der  Entwicklungslinien 
durch  Natur  und  Kunst,  Beseeltheit  und  Gestalt,  Geist  und  Organ, 
Vernunft  und  Sprache  nachgegangen  ist,  so  zeugt  auch  dies  Fragment 
von  Einbeziehungen  und  Parallelen  solcher  Art:  die  Ausbildung  der 
Stimme  lauft  den  Stufen  der  Beseelung  parallel,  Vernunft  und  Sprache 
treffen  nicht  von  ungefahr  zusammen,  der  Mensch  ist  der  Brennpunkt 
der  Natur.  Blicken  wir  zuriick:  Der  Mensch  als  Fessel  zwischen 
Irdischem  und  Himmlischem:  wie  fern  und  fremd  steht  er  nicht 
diesem  Weltgefuhl! 


DIE  EINTEILUNG  DER  SEELENKRAFTE 

Eine  ebenso  bemerkenswerte  wie  in  der  Spatantike  weitverbreitete 
Einteilung  der  Seelenkrafte  kennt  Nemesios,  dessen  Schrift  'Uber 
den  Menschen'  grofienteils  nach  dieser  Teilung  angelegt  ist.1  Danach 
gehen  die  Krafte,  die  im  Zoon  ineinanderwirken,  in  drei  Arten  oder 
Stufen  auf:  zu  oberst  stehen  die  'psychischen'  oder  'willentlichen', 
erstens  die  Kraft  der  Shines wahrnehmung,  zweitens  die  Kraft,  auf 
eigenen  Willensantrieb  sich  zu  bewegen.  Zur  zweiten  dieser  beiden 

1  Siehe  c.  26  S.  249  ed.  Matthaei. 
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Krafte  zahlen  als  Unterkrafte:  1.  die  Kraft  der  Fortbewegung,  2.  der 
Bewegung  des  ganzen  Korpers,  3.  die  Sprache,  4.  die  Atmung  (denn 
auch  die  Atmung  ist  dem  Willen  untertan,  wenn  auch  nicht  durch- 
aus).  Die  zweite  Stufe  wird  gebildet  durch  die  'physischen'  oder 
vegetabilen  Krafte,  als  da  sind:  erstens  die  Kraft  des  JSTahrens, 
zweitens  die  des  Zeugens;  und  wieder  umfafst  die  erste,  die  des 
Nahrens  --  auch  die  des  Vermehrens  genannt  l  —  ,  vier  Teilkrafte: 
1.  die  Kraft  des  Heranziehens,  2.  die  des  Festhaltens,  3.  die  der 
Veranderung,  4.  die  der  Ausscheidung.  Diese  letzteren  Krafte  alle 
sind  zum  Unterschied  von  denen  der  ersten  Gruppe  unfreiwillig;  sie 
gehorchen  nicht  mehr  wie  die  psychischen  dem  Willen.  Noch  mehr 
gilt  das  womoglich  von  der  dritten,  letzten  Hauptkraft,  von  der 
Lebenskraft,  die  nichts  als  Lebenskraft  mehr  ist  -  -  dem  Puls. 

Fragt  man,  woher  Nemesios  dies  System  der  Krafte  kenne,  so 
scheint  die  Antwort  leicht:  Nemesios  schopft,  zumal  in  diesen  Ab- 
schnitten,  wie  langst  erkannt  ist,  aus  einem  verlorenen  groiaen  Werke 
des  Galen,  das  unter  dem  Titel  'Die  Beweisfiihrung'  eine  weitaus- 
greifende  Wissenschaftslehre  bot.  Aber  mit  diesem  Hinweis  hatte 
man  die  Frage  nur  verschoben,  nicht  beantwortet.  Denn  wenn  das 
System  des  Nemesios  von  Galen  ist,  woher  hat  es  Galen?  Gewifo 
weder  von  Platon  noch  von  Aristoteles  noch  von  Hippokrates  —  fiir 
einen  solchen  Bau  bot  keine  von  Galens  Autoritaten  eine  Vorzeichnung 
noch  einen  Anfang.  Unverkennbar  steht  dagegen  das  Galenische 
System  in  einer  naheren  Beziehung  zur  Stoa.  Schon  date  die  zweite 
Stufe  'physisch'  heifot  im  Hinblick  auf  ihr  vegetabilisches  Geprage,  er- 
innert  an  jene  stoische  Abgrenzung  der  engeren  Thysis',  als  der  Pflan- 
zenstufe,  nach  oben  gegen  die  'Psyche',  nach  unten  gegen  die  'Hexis'. 

Hinzu  kommt,  date  bei  Nemesios  (also  wohl  auch  bei  Galen)  einer 
Einteilung  gedacht  wird,  die  dasselbe,  was  er  selber  gibt,  voraus- 
zusetzen  scheint,  und  von  der  uns  gesagt  wird,  sie  sei  von  Panaitios 
(15  S.  211  Matthaei):  ,,Der  Stoiker  Zenon  laiat  die  Seele  aus  acht 
Teilen  bestehen,  indem  er  sie  einteilt  in  das  'Principale',  die  funf 
Sinne,  Sprache  und  Zeugendes.  Nach  dem  Philosophen  Panaitios  sei 
dagegen  die  Sprache  ein  Teil  der  Kraft,  aus  eigenem  Willenstrieb 
sich  zu  bewegen.  Und  mit  vollem  Recht.  Das  Zeugende  aber  sei 
kein  Teil  der  'Psyche',  sondern  der  'Physis'."  Die  beiden  Satze  haben 
nicht  wenig  Kopfzerbrechen  gemacht  ;  2  denn  da  Zenon  weder  eine 


Kap.  23  S.  237  M.,    nach  Aufziihlung   der   e 

Tixr)  :  xa.i  avrai  sloiv  at  dvva/usie  al  rrjv  TQOcpijr  row  /LIOQIWV  rov  ow^aro?  dioixovaai, 
aw  Y]  avfyoig  fj  rs  Kara  /nrjxog  %ai  jrAaro?  yiv?.rai.    Daher  ist  c.  26  S.  249  unter  den 
Worten  &g  i)  &Qejrtixrj  x.al  avfynx/i  nicht  zwei.  sondern  eine  Kraft  zu  versteheii. 
2  Harold  Fowler,  Panaetii  et  Hecatonis  libror.  fragmenta,   Diss.  Bonn 
1885  S.  15.  Schmekel,  Die  Philosophic  der  mittleren  Stoa  S.  200. 
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Thysis'  noch  eine  Bewegungskraft  aus  Willensantrieb  unter  die 
Gattungen  der  Seelenkrafte  rechnete,  so  konnte  doch  wohl  auch 
Panaitios  nicht,  indem  er  Sprache  und  Zeugung  diesen  subsumierte, 
gegen  Zen  on  polemisiert  haben.  Nun  findet  sich  die  Subsumption, 
die  dem  Panaitios  zugeschrieben  wird,  vollzogen  eben  im  Systeme 
des  Galen.  Lag  also  dies  System  sclioii  fertig  bei  Panaitios  vor? 
Dieser  Schlula  ware  gewiis  das  Einfachste  und  scheint  sich  noch 
mehr  zu  empfehlen  durch  eine  Notiz,  wonach  die  Zahl  der  Seelen- 
teile  nach  Panaitios  sechs  gewesen  sei.1  Denn  sechs  in  der  Tat  sind 
auch  die  Seelenkrafte  im  Systeme  des  Galen,  wenn  man  an  Stelle 
der  Stufen  die  Teilkrafte  zahlt  und  dabei  in  Betracht  zieht,  dafs 
Galen  die  oberste,  den  Logos,  wohl  mit  Absicht  ubergeht.  Leider 
zwingt  der  Schlufs  nicht;  die  Yerteilung  konnte  immer  noch  sehr 
anders  sein,  und  ob  Panaitios  uberhaupt  das,  was  er  'Physis'  nannte, 
noch  in  den  Bereich  der  Seele  zog,  lafst  sich  nicht  wissen.  Aber 
wenn  auch  das  Verlangen  nach  genauerem  Wissen  unerfullt  bleibt, 
so  ergibt  sich  doch  eine  Beziehung  dieses  psychologischen  Systems 
zur  mittleren  Stoa  unweigerlich.  Und  beinahe  konnte  das  an  sich  ge- 
niigen,  um  die  Frage  anzuregen:  wo  bleibt  Poseidonios?  (Vgl.  S.  244.) 
Aber  nun  kommt  noch  eins  hinzu.  Das  psychologische  System, 
das  wir  beschrieben,  steht  so  nicht  fur  sich  allein.  Es  hangt  mit 
einer  anderen  Teilung  eng  zusammen,  die  Nemesios  wiederholt  hinzu- 
zieht  und  damit  verbindet.2  Folgen  wir  seinen  Winken.  Die  aus- 
gefuhrte  Teilung,  sagt  er,  ist  erst  eine  von  zwei  moglichen,  einander 
gleichberechtigten.  Die  andere  unterscheide  erstens  die  Vernunft  oder 
das  Logikon,  zweitens  die  Seelenkrafte,  welche  der  Vernunft  ge- 
horchen  oder  doch  gehorchen  konnen  (TO  emTret&ks  koycp),  drittens 
solche,  die  ihr  nicht  mehr  unterstehen  (TO  tui]  jtei&ojuevov  koyco).  Zur 
zweiten  Gruppe  gehoren  der  'Mut'  und  die  Kraft  des  Begehrens; 
zur  dritten  die  des  Nahrens,  die  des  Zeugens  und  der  Puls;  also 
dieselben  Krafte,  die  uns  aus  der  anderen  Einteilung  bekannt  sind, 
doch  hier  oifenbar  von  einem  anderen  Orte  aus  betrachtet.  Date  die 
beiden  Einteilungen  nicht  einander  ausschliefeen,  sondern  erganzen 
oder  vielmehr  parallel  sind,  geht  nun  schon  daraus  hervor,  dafe  von 
der  einen  auf  die  andere  wiederholt  verwiesen  wird;  die  Krafte  des 
Zeugens  und  des  Nahrens,  heifst  es  in  der  zweiten,  fiihren  auch  den 
Namen  Thysikon';  der  Puls  den  Namen  'Zotikon'.  Und  ganz  wie 
in  der  ersten  Einteilung  heiSt  es  von  alien  dreien,  sie  seien  'un- 

1  Tertullian  de  aiiima  c.  14,  Pr.  36  Fowler  (vgl.  Fowler.  Panaetii  et  Heca- 
tonis  fragm.,  Diss.  Bonn  1885  S.  15). 

c.  26  S.  249 M. :  AHUQOVOI  ds  xa.i  cittcos  rag  Kara  TO  L,MOV  dvvausis:  vgl.  c.  14 
S.208M.;  C.17S.218M.;  c.228.236;  c.218.234;  c.238.240;  c.  24  S.  243. 
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freiwillig',  dem  Logos  nicht  gehorchend,  sondern  cpvoixax;  ihr  Werk 
verrichtend. 

Die  Hinweise  sind  viel  zu  treffend,  um  Einschaltungen  des  Ne- 
mesios  sein  zu  konnen.  Stellt  man  die  beiden  Einteilungen  neben- 
einander,  so  ergibt  sich  die  vollstandigste  Entsprechung.  Man  hat 
nur  die  erste  um  ihr  letztes  Glied  nach  oben  zu  erganzen  und  ihr 
einzufiigen,  was  dem  'Logikon'  entspricht  im  'Principal e'  oder  fjye^ 
uovixov,  namlich  die  Denkkraft  oder  Erkenntniskraft  (TO  re  diavo^iiKov 
xal  emoryjuovixov:  vgl.  S.  334:  Anm.),  und  beide  Aufrisse  lassen  an 
Klarheit  nichts  zu  wiinschen. 

Man  kann  also  die  Frage  nach  dem  Ursprung  einer  dieser  Ein 
teilungen  vorlaufig  nich£  stellen,  ohne  sie  zugleich  auch  fur  die  andere 
mit  zu  stellen.  Aber  wo  gibt  es  solche  Parallelen  zwischen  Ethik 
und  Physik?  Wir  kennen  ahnliche  zwischen  Physik  und  Theologie. 
In  der  Tat,  man  kann  kaum  anders  als  an  Poseidonios  denken,  an 
den  Aufrife  seiner  Ethik,  seiner  Gotterlehre,  an  seine  zu  Paaren 
kopulierten  Termini,  seine  gekoppelten  Definitionen.  .  .  .  Von  ihm 
wissen  wir,  wie  er  die  Dinge  gleichzeitig  von  aufsen  und  von  innen 
zu  betrachten  liebt,  wie  er  nicht  miide  wird  hervorzuheben,  was  von 
au&en  dies  sei,  sei  von  innen  jenes;  Poseidonios  selber  scheint  auch' 
liier  die  Seele  in  ihrer  Verkettung  mit  dem  Leib  zugleich  von  innen 
und  von  auisen  unter  einem  ethischen  und  physischen  Gesichtspunkt 
zu  betrachten.  Die  vier  Teilkrafte  der  Wachstumskraft  gehen  ohnedies 
auf  ihn  zuriick  (vgl.  S.  105).  Wie  sehr  die  'ethische  Teilung'  dem  ent 
spricht,  bedarf  keines  Worts.  Und  was  von  dem  einen  Teile  gilt,  sollte 
man  doch  denken,  muiBte  unter  solchen  Umstanden  gewift  auch  von  dem 
anderen  gelten.  Aber  es  ftihrt  auch  noch  ein  kiirzerer  Weg  zu  ihm  hin. 

Rechnet  man  die  Krafte  nicht  nach  der  Zahl  ihrer  Gattungen, 
sondern  nach  ihren  wesentlichen  Arten,  so  erhalt  man  sechs  auf 
beiden  Seiten,  erst  vom  Trincipale',  dann  vom  Logos  aus,  im  ganzen 
also  zwolf.  Zahlt  man  die  Krafte  einzeln  in  den  beiden  Reihen 
durch  und  streicht  das  beiden  Gemeinsame,  so  werden  es  siebzehn. 
Mehr  diirfen  wir  nicht  wiinschen:  denn  eben  dies  scheint  fiir  Po 
seidonios  bezeugt.  Tertullian  sagt  an  derselben  Stelle,  wo  er  iiber 
die  Einteilung  des  Panaitios  berichtet  (de  anima  c.  14):  ,,Bei  einigen 
Stoikern  wird  sie  auch  in  zwolf  und  in  funfzehn l  Teile  geteilt,  und 
in  zwei  mehr  bei  Poseidonios,  der  von  zwei  Titeln  ausgehend,  dem 
'Principale'  oder  sogenannten  fjyejuovixov,  und  der  Vernunft  oder  dem 
sogenannten  hoyixov,  von  dort  in  siebzehn  zerlegt."  Hier  haben  wir 
den  gleichen  Parallelismus  zweier  Reihen,  festgelegt  durch  ein  so 

1  Ich  erganze:  sed  et  in  duodecim  <et  in  quindecim),  wie  zuvor  stand: 
nunc  in  quinque  et  in  sex  a  Panaetio. 
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klares  Zeugnis,  date  man  ehedem  nichts  Besseres  dainit  anzufangen 
wu&te,  als  das  Zeugnis  zu  verwerfen :  Poseidonios  konne  so  nicht  dis- 
poniert  haben,  da  Trincipale'  und  Vernunft  dasselbe  seien.  Es  geniigte 
also,  date  etwas  nicht  nach  der  Regel  war?  damit  man  es  ihm  absprach. 
Die  Stufen  steigen  tief  hinab  bis  imter  den  Bezirk  des  Psychischen 
im  engeren  Sinn.  Kann  Poseidonios  das  noch  eine  Seeleneinteilung 
genannt  haben?  Wenn  Zenon  und  Chrysipp  die  Zeugekraft  zur  Seele 
rechneten,  wenn  Poseidonios  und  Panaitios  sie  im  engeren  Sinn  zur 
eigentlichen  Seele  nicht  mehr  rechneten,  so  mufate  doch  ein  Aufbau 
und  ein  einheitliches  Ganze  iiber  ihr  Verhaltnis  zu  den  eigentlichen 
Seelenkraften  Klarheit  schaffen.  Dies  Ganze  steht  vor  uns.  Wenn 
es  der  Berichterstatter  Tertullians  fiir  eine  Einteilung  der  Seele  aus- 
gibt,  kann  das  kaum  befremden.  Wie  auch  sollte  man  es  anders 
nennen?  Aber  auch  schon  flir  Poseidonios  selber  mochte  dieses  Ganze 
letzthin  einbegriffen  in  der  'Seele'  sein;  hatten  doch  schon  die  Ele- 
mente  selber  fiir  ihn  etwas  Seelenhaftes,  war  doch  auch  den  Knochen 
Seelenpneuma  eingesprengt.  Und  dies  eben  1st  vielleicht  an  dieser 
ganzen  Einteilung  das  Eigentumlichste,  dafs  sie  das  Leben,  das  iiur 
Leben,  nur  elementares  Leben  ist,  den  Puls,  auch  noch  von  Zeugen 
und  Nahren,  als  der  vegetativen  Stufe,  unterscheidet.  Der  Puls  reicht 
tiefer  noch  als  in  das  Reich  der  Pflanzen,  er  ist  Umtrieb  und  Be- 
wegung  selber,  die  im  Wechsel  und  Wandel  der  vier  Elemente  ins- 
gesamt,  wie  in  der  Meereswelle,  in  den  Sonnenstaubchen,  in  dem 
Blutkreislauf  der  Erde  wirkt;  der  Puls  ist  das  Verbindungsglied  der 
anorganischen  und  organischen  Natur  im  Reich  der  Krafte,  wie  der 
Magnet  mit  seiner  Kraft  des  Anziehens  und  Festhaltens  im  Eeich 
ihrer  Gebilde.  Dieselbe  vis  vitalis  (^COTIXYJ  dvva/Ms),  die,  als  Stoff  be- 
trachtet,  Warme  ist,  die  iiberall,  wo  Leben  spriefet  und  Regu-ng  sicht- 
bar  wird,  in  Warmegraden  sich  nachweisen  laiat  (vgl.  S.  225),  erscheint 
auch  in  dem  Stufenbau  der  Seelenkrafte,  aber  nun  nicht  mehr  als 
Stoff,  sondern  Bewegung,  als  ein  Psychisches,  als  was  zu  unterst  als 
die  elementarste  Lebensregung  von  dem  'Principale'  aus  verspiirt 
wird.  Was  bedarf  es  mehr,  um  zu  verstehen,  was  diese  Einteilung 
voraussetzt?  Und  um  auch  in  ihr  den  grofeen  'Vitalisten'  zu  erkennen, 
den  wir  iiberall  erkannten. 

DIE  INTELLIGENZ  DER  TIERE 

Wieder  mufs  ich  mit  dem  Gegenteil  anfangen  dessen,  worauf  ich 
hinaus  will. 

Die  ^Lehre  von  der  'Anlage'  der  Lebewesen  oder  ihrer  'An- 
eignung'  durch  die  Natur  (ofasicoais)  hatte  wohl  schon  in  der 
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stoischen  Friihzeit  eine  doppelte  Aufgabe:  erstens  die  Ungerechtig- 
keit  und  Selbstsucht  als  den  Trieb  alles  Natiirlichen,  zweitens  die 
Lust  als  Ziel  alles  Natiirlichen  zu  widerlegen,  also  die  Natur  selbst 
als  veranlagt  darzustellen  erstens  zur  Gerechtigkeit,  zweitens  zur 
Tugend.  So  bekampfte  sie  zugleich  das  Recht  des  Starkeren  und 
die  philosophische,  von  Epikur  und  den  Hedonikern  betriebene 
Vergotterung  der  Lust.  Das  erste  tat  sie,  indem  sie  die  'Aneignung' 
vom  Individuum  auf  Kinder,  Eltern,  Sippe,  Mitbiirger,  zuletzt  die 
ganze  Menschheit  ausdehnte;  das  zweite,  indem  sie  der  'Aneignung' 
die  Richtung  nicht  auf  den  GenuS  gab,  sondern  auf  das  Individuum 
selber.  Ziel  eines  jeden  Strebens,  lehrte  sie,  sei  in  einem  jeden 
Wesen,  gemafs  seiner  Eigenliebe,  'das  von  Natur  Erste',  woraus 
sich  fur  das  Yernunftwesen  als  ihm  gemafses  Ziel  das  Sittliche  er- 
geben  mufste.  So  findet  sich  denn  dieselbe  Theorie  sowohl  in 
Schriften  iiber  das  Ziel  wie  iiber  die  Gerechtigkeit.  ,,Wie  Chrysipp 
sagt  in  dem  ersten  Buch  'Uber  die  Ziele'"1  -  -  ,,Die  Aneignung 
setzen  die  Schiiler  Zenons  als  Prinzip  der  Gerechtigkeit"  2  -  -  „  Wir 
werden  uns  selber  angeeignet  von  Geburt  an,  ebenso  unsere  Teile, 
ebenso  unsere  Kinder",3  was  offenkundig  auf  die  Gerechtigkeit 
hinaus  will.  Hinwiederum  gehoren  jener  anderen  Reihe  an  die  Um- 
formungen-  durch  Antiochos  bei  Cicero.4 

Nun  ist  zwar  diese  Lehre  keineswegs  so  einheitlich  und  fertig 
aus  den  alten  Schulhauptern  entsprungen,  wie  es  in  den  spateren 
Ausziigen  den  Anschein  hat.  Dafs  auch  sie  eine  Entwicklung  durch- 
gemacht,  ja,  dafe  sie  auch  spater  noch  in  doppelter  Gestalt  umging 
und  eine  spatere  Form  sich  iiber  eine  altere  gelegt  hatte,  lieiae 
freilich  sich  kaum  ahnen,  ware  nicht  die  einzigartige,  doch  ohne 
Zweifel  glaubwiirdige  Notiz  in  Alexanders,  des  Aristotelikers, 
Fragment  liber  die  Seele.5  Eine  altere,  einfachere  Lehre  liela  dem- 
nach  das  Lebewesen  lediglich  sich  selber  angeeignet  werden,  nach 
der  feineren  Form  ist  es  die  (generelle)  'Bildung'  und  'Erhaltung', 
worauf  sich  die  Aneignung  und  Hinleitung  zu  richten  hatte.  In- 
dessen  entzieht  sich  uns  die  vor-Chrysippische  Entwicklung  dieses 
Dogmas  ganz  und  gar.  Was  Alexander,  sicheiiich  nach  alten 
Quellen,  auseinanderhalt,  steht  sonst  so  eng  verbunden  und  ver- 
mengt,  dafs  eine  Vermutung  iiber  verschiedene  Formen  daraufhin 
zu  wagen  allzu  kiilin  ware.  Und  die  beiden  Aufgaben,  die  ich  be- 
zeichnete,  lieiaen  sich  wohl  auch  ebensogut  erfiillen,  wenn  das 


1  Diog.  Laert.  VII  85.  2  Porphyrius  de  abstin.  Ill  19. 

3  Chrysipp  Fr.  179. 

4  De  finibus  III  5, 16  if.  vgl.  Diog.  Laert.  VII  85;  Gellius  XII  5,  7. 

5  Alexaiidri  Aphrod.  de  anima  libri  mantissa  S.  150,  25  Brims. 
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Ziel  der  Eignung  lediglich  das  Selbst  war,  wie  wenn  seine  Bildung 
und  Erhaltung  dafiir  eintrat.  Uns  darf  hier  genugen,  date  die  Be- 
griffe  'Bildung'  und  'Erhaltung'  jedenfalls  bereits  Chrysippisch 
sind,  desgleichen,  jedenfalls  nach  jener  Form  der  Lehre,  die  der 
zweiten  der  genannten  beiden  Aufgaben  sich  anpaiste,  der  Begriff 
ovvsidymg,  'BewufHsein'.  Nach  Chrysipp  miissen  die  Lebewesen  ein  ge- 
wisses  Wissen  oder  Gefiihl  oder  Bewuistsein  von  ihrer  Beschaffenheit, 
Zusammensetzung,  Bildung  haben,  sollen  sie  das  dieser  Beschaffenheit 
Zutragliche  erstreben,  das  ihr  Schadliche  meiden  konnen.  Das  Be- 
wufstsein  von  der  eigenen  Natur  gilt  als  Voraussetzung  jedweder 
Sonderung  und  Wahl,  die  das  Verhalten  aller  Lebewesen  gegen- 
iiber  dem,  was  sie  erstreben  oder  meiden,  regelt.  Das,  worauf  die 
Sonderung  und  Wahl,  und  mithin,  als  der  Ma&stab,  wonach  Sonde 
rung  und  Wahl  erfolgt,  auch  das  Bewufetsein  von  der  eigenen  Be 
schaffenheit  sich  richtet,  heifet  in  orthodoxer  Terminologie,  wie 
schon  bemerkt,  'das  nach  der  Natur  Erste'.  Abgestuft  gemafe  den 
Stufen  des  Organischen,  ist  es  ein  anderes  bei  der  Pflanze,  ein 
anderes  bei  dem  Tiere,  ein  anderes  bei  dem  Menschen.  Da  des 
Menschen  Wesen  die  verniinftige  Natur  ist,  da  der  Mensch,  als 
loymbv  £coov,  durch  den  Besitz  des  Logos  sich  von  alien  anderen 
Wesen  unterscheidet,  so  ist  sein  Mafestab,  mit  dem  er  den  Wert  der 
Dinge  festsetzt,  die  Vernunft,  das  heiSt  die  stoische  Vernunft,  das 
heiSt  die  stoische  Moral,  das  heifat  die  stoische  Forderung,  da£  es 
kein  Gut  gebe  aufeer  dem  sittlich  Guten,  kein  Ubel  aufaer  dem  Laster. 

Die  Frage,  wie  sich  Poseidonios  zu  dem  intellektualistischen 
Sprung  dieser  Abieilun^  der  Guterlehre  stellte,  ware  miifeig  —  setzt 
die  Frage  doch  voraus,  date  er  es  notig  hatte,  tiberhaupt  sich 
irgendwie  zu  ihr  zu  stellen  — ,  schiene  nicht  aus  einem  Brief e 
Senecas  hervorzugehen,  dafi  auch  er  die  orthodoxe  Schulweisheit 
sich  nicht  nur  angeeignet,  sondern  dieselbe  auch,  kaum  zur  Not  mit 
ein  paar  eigenen  Zutaten  versehen,  magisterhaft  im  eigenen  Namen 
neu  verkiindet  hatte.  Jedenfalls  ist  so  geschlossen  worden.  Aber  da 
fragt  sich:  sagt  das  dieser  Brief  (es  ist  der  121.)  auch  wirklich? 

Um  den  theoretischen  und  scheinbar  nicht  genug  moralisch 
praktischen  Charakter  des  Problems,  das  ihn  beschaftigt,  zu  ent- 
schuldigen,  bedeutet  Seneca  den  Freund  im  Eingang  dieses  Briefs, 
er  moge  daruber  nicht  mit  ihm,  sondern  mit  Poseidonios  und 
Archedemos  rechten.  Was  bedeuten  beide  Namen?  War  die  Frage, 
die  das  Thema  dieses  Briefes  bildet,  zwischen  Archedem  und  Po 
seidonios  strittig?  Aber  beide  waren  Stoiker.  Sie  konnten  beide 
ihre  eigenen  Auffassungen  haben,  jedoch  inwiefern  hier  eine  Auf- 
fassung  gegen  die  andere  stande,  ist  nicht  einzusehen.  Vielmehr 
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entkraftet  Seneca,  wie  sonst,  die  bei  ihm  unausbleiblichen  Einwiirfe 
eines  fiktiven  Gegners,  der  nichts  weniger  als  selber  Stoiker  1st. 
Und  ubrigens  ist  diese  ganze  Art  bei  Seneca  nur  eine  allgemeine 
Form  der  Argumentation.  Oder  hatte  am  Ende  Poseidonios  den 
Archedem  vielleicht  zitiert?  Doch  welcher  Grund  lag  dann  fur 
Seneca  vor,  den  anderen  Namen  beizufiigen,  wo  auch  bei  dem 
besten  Willen  vollig  unklar  bleibt,  wofiir  ihn  Poseidonios  hatte 
nennen  soil  en?  Und  endlich  ist  Seneca  derm  doch  noch  etwas 
mehr  als  Kompilator.  Wenn  er  bekennt,  iiber  die  Frage  lange 
genug  gegriibelt  zu  haben  (hodiernam  quaestiunculam,  in  qua  satis 
din  haesimus),  so  mufe  sich  seine  Anstrengung  in  irgendetwas  doch 
wohl  auch  verraten,  und  zwar  doch  wohl  nicht  nur  in  der  leichten 
Eleganz  der  Widerlegung,  die  der  Briefsteller  in  jedem  Fall  fiir 
sich  in  Anspruch  nehmen  darf.  Bestand  vielleicht  fur  ihn  die 
Arbeit  gerade  darin,  Archedem  und  Poseidonios  miteinander  zu  ver- 
einen?  Und  das  Thema  dieses  Briefes  ware  eigentlich  ein  doppeltes? 
In  der  Tat  legt  sich  in  diesem  Briefe  eine  Frage  um  eine 
andere  herum,  und  die  Verschalung  ist  so  locker,  da£  sie  leicht 
sich  ablost.  In  die  Mitte  geriickt  ist  das  Problem  der  'Bildung' 
(ovoraotSj  mit  constitutio  iibersetzt)  und  das  eines  Bewufitseins  oder 
Gefuhls  der  eigenen  Beschaffenheit  (<ruveidr]Oi$).  Hier  sind  Begriffe, 
Anschauungen,  Argumente  durchaus  orthodox.  Pramisse :  Alle  Lebe- 
wesen  haben  ein  BewuStsein  oder  ein  Gefiihl  von  ihrer  Bildung 
(§9:  omnibus  constitutionis  suae  sensus  est).  Nun  aber  ist  'Bildung', 
stoischer  Lehre  gemafi,  das  Principale  der  Seele,  rjyejuovixov  ge- 
nannt,  in  seinem  besonderen  Verhaltnis  zu  dem  ganzen  Korper. 
Soil  das  Tier,  das  Kind  von  seiner  Bildung  ein  Bewu&tsein  haben, 
mufete  es  nicht  als  Dialektiker  auf  die  Welt  gekommen  sein?  Dies 
wird  widerlegt:  Bewufetsein  oder  Gefiihl  sei  etwas  anderes  als 
Erkenntnis,  und  die  Klarheit  des  Begriffs  sei  nicht  darin  begriifen 
(§  13:  sic  infantibus  quoque  animalibusque  principalis  partis  suae 
sensus  est  non  satis  dilucidus  nee  expressus).  Ein  zweiter  Einwand, 
gegen  den  Begriff  der  'Bildung'  (ovoraois)  gerichtet,  folgt:  Die 
Stoiker  lehren,  jedes  Lebewesen  werde  seiner  'Bildung'  angeeignet: 
da  des  Menschen  Bildung  die  Vernunft  sei,  so  geschehe  die  An- 
eignung  des  Menschen  in  bezug  auf  ihn  nicht  als  ein  Lebewesen 
schlechthin,  sondern  als  auf  ein  vernunftbegabtes  Wesen.  Wie  kann 
aber  dann  das  Kind  einer  solchen  'Bildung'  zugeeignet  werden, 
wenn  es  der  Vernunft  ermangelt?  Wieder  folgt  die  Verteidigung: 
Wie  die  'Bildung'  eines  Kindes,  Jiinglings,  Mannes  nach  den  Stadien 
seiner  Entwicklung  eine  andere  sei,  so  auch  die  Eignung;  wie  der- 
selbe  Mensch  Kind,  Jungling,  Mann  werde,  so  bleibe  auch  im 
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Wandel  seiner  Entwicklung,  im  Wechsel  seiner  'Bildung',  das  Ziel 
der  Eignung  dock  sich  gleich:  der  Mensch  nicht  als  ein  wachsender 
und  alternder,  sondern  der  Mensch  als  Mensch,  nach  seinem  Wesen. 

Man  sieht:  auf  anderes  als  auf  Verteidigung,  auf' Wahrung  iiber- 
kommenen  Guts,  auf  treues  Sekundieren,  schulgerechte  Fechterei 
hat  man  es  hier  nicht  abgesehen.  An  keinem  Ende  kommen  wir 
hier  iiber  orthodoxe  Ansichten  hinaus.  Wo  regt  sich  ein  Gedanke? 
Aber  die  mittlere  Partie  ist  noch  nicht  alles.  Um  sie  legt  sich 
etwas,  woraus  neuer,  jedenfalls  ein  anderer  Geist  zu  reden  scheint. 
Und  das  Ende,  in  ganz  anderer  Kichtung  laufend,  geradezu  davon- 
laufend,  sich  weder  urn  'Bildung',  noch  um  'Bewuitsein',  noch  um 
den  ganzen  orthodoxen  Plunder  scherend,  reifst  den  Anfang  mit; 
Anfang  und  Ende  streben  beide  von  der  Mitte  fort.  Nur  scheinbar 
dient  der  Anfang,  ein  paar  Beispiele,  Vergleiche  und  noch  etwas 
mehr,  zur  induktiven  Unterlage  fur  den  orthodoxen  Satz:  date  alle 
Lebewesen  ein  Gefiihl  oder  Bewufstsein  ihrer  'Bildung'  haben.  Worauf 
es  hinaus  will,  wird  am  besten  klar,  wenn  man  von  hinten  anfangt. 

Doch  zuvor  noch  eins:  Ein  aufeerer  Unterschied,  der  aber  auch 
nur  ein  aufieres  Zeichen  eines  inneren  Gegensatzes  ist,  zeigt  sich 
uns  hier  beim  ersten  Hinsehen:  Die  umgebenden  Partien  unter- 
scheiden  sich  vom  Mittelstiick  schon  durch  ihre  Methode:  sie  ver- 
fahren  induktiv,  sie  denken  in  Beispielen,  sie  reden  aus  der  An- 
schauung,  aus  dem  Naturgefiihl,  aus  der  Naturbeobachtung  —  und 
was  in  Frage  steht,  um  was  es  sich  im  letzten  Grunde  dreht,  ist 
das  so  Poseidonische  Problem:,  was  ist  Natur? 

Doch  fangen  wir  mit  dem  Letzten  an.  Alle  Tiere  wenden  iiber- 
legte,  zweckdienliche  Mittel  an  zu  ihrer  Erhaltung,  haben  also 
wenigstens  in  diesen  Dingen  ein  gewisses  Wissen.  Aber  dies  ihr 
Wissen  haben  sie  nicht  durch  Erfahrung,  durch  Routine  oder  Be- 
obachtung,  denn  sie  bekunden  es  gleich  von  Geburt  an,  ehe  von 
aufien  etwas  in  sie  hineingelangen  konnte  (apparet  illis  inesse 
nocituri  scientiam  non  experimento  collectam:  nam  antequam  possint 
expense!,  cavent.  quid  sit  infestum,  protinus  norunt).  Gleichwohl 
ist  dies  Wissen  in  ihnen  unfehlbar;  keinem  Zufall  unterworfen, 
nimmt  es  auch  spaterhin  weder  zu  noch  ab,  und  alle  Exemplars! 
einer  Spezies  haben  es  im  gleichen  Grade.  Dies  Wissen  beruht 
also,  wie  auch  das  Verhalten,  das  sich  darauf  griindet,  auf  Natur- 
gesetz;  es  ist  Naturkraft,  universaler,  zweckwirkender  Trieb.  Ent- 
schlui  und  Uberlegung,  Regungen,  den  menschlichen  Erwagungeii 
vergleichbar,  sind  im  tierischen  Individuum  ausgeschlossen  (sine  ulla 
cogitatione,  .quae  hoc  dictet,  sine  consilio  fit,  quidquid  natura  prae- 
cepit):  dieser  Intelligenz  zumal  verdankt  die  Tierwelt  ihre  iSelbst- 
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erhaltung;  daher  sie  auch  mit  dem  Tiere  geboren  wird,  das  ohne 
sie  umsonst  geboren  wiirde  (haec  nihil  magis  quam  tutelam  sui  et 
eius  peritiam  tradidit,  ideoque  etiam  simul  incipiunt  et  discere  et 
vivere;  nee  est  mirum  cum  eo  nasci  ilia,  sine  quo  frustra  nasce- 
rentur).  So  ist  es  auch  zu  verstehen,  dafi  kein  Tier  kluger  als  das 
andere  ist  (ein  Satz,  durch  den  sich  ohne  Zweifel  dieser  Philosoph 
von  jedem  ungelehrten  und  gelehrten  Dilettantismus  sehr  zu  seinem 
Vorteil  unterscheidet :  itaquae  nullum  est  animal  altero  doctius): 
die  Tiere,  auch  der  tiefsten  Stufe,  haben  genau  dieselbe  'Klug- 
heit',  das  heifit  dieselben  Instinkte  und,  ihrer  Gattung  angepafet, 
gleich  wirksame,  gleich  zweckdienliche  Mittel  zu  ihrer  Erhaltung 
wie  die  hohere  Tierwelt  (tacitis  quoque  et  brutis,  quamquam  in 
cetera  torpeant,  ad  vivendum  sollertia  est;  videbis,  quae  aliis  in- 
utilia  sunt,  sibi  ipsa  non  deesse).  Kurz  gesagt,  die  tierische  In 
telligenz  ist  angeboren,  sie  ist  kosmische  Urkraf't.  zeugende  Natur7 
auf  griechisch:  ov pcpvioc;  und  nicht  emxTi]TOs:  haec  animalibus  inest 
cunctis,  nee  inseritur  sed  innascitur. 

Bedarf  es  noch  einer  Auseinanclersetzung,  weshalb  dieser  Schlufs- 
teil  mit  der  orthodoxen  Lehre  von  der  'Eignung'  nichts  zu  schaffen 
haben  kann?  Nun  aber  gehort  der  Anfang  ganz  und  gar  in  diese 
Reihe  hinein;  er  trennt  sich  von  der  Mitte,  um  das  Ende  zu  er- 
ganzen.  Die  tierische  Intelligenz  sei  nun  und  nimmer  abzuleiten 
aus  dem  Zwange,  aus  avayKi/],  aus  einer  von  auiaen  wirkenden 
Naturnotwendigkeit ;  denn  auch  in  diesem  Falle  ware  sie  erworben 
und  nicht  angeboren.  Nicht  Furcht,  nicht  Schmerz,  nicht  auisere 
Eindriicke  und  Lagen  reichen  hin,  das  tierische  Verhalten  zu  er- 
klaren:  vielmehr  strebt  das  Tier,  wie  auch  der  junge  Mensch,  seiner 
Natur  zu,  selbst  durch  Anstrengung  und  Schmerz.  Die  Tiere  re- 
agieren  ferner  imverzuglich.  Leicht,  beweglich,  geschmeidig,  ohne 
einen  Augenblick  des  Zauderns,  ohne  Widerstand  und  Reibung 
treffen  sie  die  Vorkehrungen  zu  ihrem  Schutze.  Was  menschliche 
Kunst  mit  Muhe  erreicht,  gibt  die  Natur  den  Tieren  als  natiirliche 
und  angeborene  Mitgift  mit  ins  Leben  (quod  illis  ars  praestat,  his 
natura.  nemo  aegre  molitur  artus  suos,  nemo  in  usu  sui  haesitat. 
hoc  edita  protinus  faciunt.  cum  hac  scientia  prodeunt:  instituta 
nascuntur).  Wie  konnte  solche  Beweglichkeit  und  Sicherheit  die 
Wirkung  anfeerer  Lagen  sein? 

Ob  die  Intelligenz  der  Tiere  angeboren  oder  erworben,  ob  sie 
aus  dem  Stromen  einer  inneren  All-Naturkraft  oder  aus  aufeeren, 
zufalligen  Einwirkungen  komme,  ob  sie  individuell  sei  oder  generell? 
ob  die  Veranlagung  zu  ihr  aktiven  oder  passiven  Charakter  zeige: 
so  unzweifelhaft  in  diesen  Fragen  ein  Geist  auf  Naturerkenntnis 
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dringt,  so  wenig  laM  sich  einsehen,  was  aus  solcher  Problematik 
fiir  die  orthodoxe  Lehre  von  der  'Eignung'  zu  gewinnen  ware. 
Dort,  in  jener  orthodoxen  Lehre  schwebt  als  Ziel  vor  die  Verteidigung 
eines  Moralaxioms,  hier  der  Gewinn  einer  Natureinsicht ;  was  dort 
geredet  wird,  ist  Ethik,  was  man  hier  redet,  ist  Naturphilosophie. 
Dort  lehrt  man:  das  Tier  verfahrt  nach  Wahl,  geleitet  vom  Be- 
wufetsein  seiner  'Bildung'  (ovoraois),  und  also  auch  der  Mensch; 
hier  lehrt  man:  im  Verhalten  des  Tiers  ist  Intelligenz,  und  den- 
noch  verfahrt  es  nicht  nach  Wahl!  Dort  diente  'Bildung'  (OVOTCLOIC;) 
als  Mittelsbegriff,  urn  die  Amoralitat  der  Tiere  mit  der  Moralitat 
des  Menschen  in  die  gleiche  Ordnung  zu  uberfuhren.  Hier  drangt 
die  Entdeckung  einer  Intelligenz  im  Handeln  ohne  Entscheidung, 
einer  Klugheit  ohne  Uberlegung  auf  die  Erkenntnis  eines  kosmischeii 
Zusammenhangs,  einer  die  Welt  durchflutenden  Kraft. 

Wie  sehr  man  im  Eecht  ist,  beide  Eeihen  von  Gedanken  von- 
einander  abzuheben  und  verschiedenen  Urhebern,  verschiedenen 
Zeiten  und  Systemen  zuzuweisen,  bestatigt  zu  guter  Letzt  des  Juden 
Philo  (in  armenischer  Ubersetzung  erhaltener  Dialog)  'Uber  die 
Tiere'.  Wie  aber  iiberhaupt  von  Poseidonios  ausgehende  Gedanken 
spaterhin  nur  Kurs  haben,  sofern  sie  ihrer  eigentiimlichen  Ver- 
bindungen  beraubt,  in  die  herrschende,  allgemeine  Weltansicht 
sich  einzugliedern  scheinen,  variierend  und  erganzend,  aber  keine 
Welt  mehr  um  sich  schaffend,  so  darf  es  auch  hier  nicht  iiber- 
raschen,  Poseidonisches  in  Stoisch-Orthodoxes  eingearbeitet  zu  finden 
-  war  doch  solche  Verarbeitung  beinahe  die  einzige  Moglichkeit 
seiner  Erhaltung  — ,  nur  dafe  hier  dies  unvermeidlich  Orthodoxe 
einem  anderen  Fach  entnommen  und  anderen  Inhalts  ist  als  bei 
Seneca.  Man  konnte,  ob  man  nun  Eklektiker  oder  ob  Stoiker  war, 
das  herrenlos  gewordene  Gut  zu  diesem  oder  jenem  Stoff  heran- 
tragen:  auch  das  ein  Beweis  daftir,  dafe  es  urspriinglich  weder  mit 
dem  einen  noch  mit  dem  anderen  dieser  Stoffe  gegeben  war. 

Dafi  die  Tiere  der  Vernunft  ermangeln,  dafi  alles,  was  man 
dagegen  anfiihre,  auf  falschen  Schliissen  oder  falscher  Beobachtung 
beruhe,  war  ein  Satz,  mit  dem  die  Grundpfeiler  der  orthodoxen 
Tugendlehre  standen  oder  fielen.  Die  Geschicklichkeit  der  Tiere 
war  daher  ein  viel  behandeltes  und  viel  umstrittenes  Thema.  Die 
Angriffe  der  Gegner,  die  Verteidigung  der  AngegrifPenen  wird  ein 
Exerzitium  fiir  die  Jugend,  fur  Schreiblustige  ein  Tummelplatz.1 

1  Bei  Plutarch  (de  sollertia  animalium)  wie  Philo  ist  es  die  Jugend,  die 
gegen  die  Stoiker  und  fur  die  Tiere  streitet.  Das  braucht  nicht  notwendig 
auf  erne  literarische  Vorlage,  die  danii  ein  Dialog  gewesen  sein  miifite,  zu 
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In  einer  Schrift,  die  im  Verlaufe  des  Philonischen  Dialoges  Philos 
Bruder  vorliest,  fiihrt  der  elegante  Alexander,  Philos  junger  Neffe, 
die  Sache  der  Tiere.  Mag  von  seinen  Beispielen  das  eine  oder 
andere  sich  von  Poseidonios  oder  von  Chrysipp  herleiten:  Bei- 
spiele,  aus  dem  Zusammenhang  gerissen,  lehren  nichts.  Wir  aber 
fragen  nach  Lehre  und  System.  Philo  antwortet  mit  stoischen 
Argumenten.  Und  hier  1st  es,  wo  unmerklich  Poseidonisches  zum 
orthodoxen  Lehrgehalt  hinzutritt. 

Die  Tiere  diirfen  um  alles  keine  Vernunft  haben.  So  stellt 
sich  fiir  den  orthodoxen  Stoiker  die  Frage:  wodurch  unterscheidet 
sich  der  tierische  Intellekt  von  der  Vernunft  des  Menschen?  Als 
eingefleischtem  Intellektualisten  nun  gerat  ihm  dies  zu  einem  zwie- 
fachen  Problem,  erstlich:  was  ist  der  tierische  Intellekt  und  was 
ist  menschliche  Vernunft  in  Ansehung  ihrer  Objekte,  ihrer  Inhalte; 
und  zweitens:  was  sind  beide  hinsichtlich  ihrer  Tauglichkeit,  be- 
trachtet  als  Werkzeuge  der  Erkenntnis,  in  bezug  auf  Klarheit, 
Deutlichkeit,  Bestimmtheit?  Wie  er  die  Affektvorstellung  von  der 
Vernunftvorstellung  unterscheidet,  erstens  hinsichtlich  ihres  Inhalts, 
ihrer  Objekte,  zweitens  hinsichlich  der  Unversehrtheit  oder  Ver- 
sehrtheit  des  vorstellenden  Organs  oder  Vermogens  (s.  S.  276) :  so  wird 
ihm  auch  an  der  tierischen  Intelligenz  die  Frage  nach  der  Distinktion, 
die  Unterscheidung  zwischen  als  Objekte  gedachten  Intellektinhalten 
und  zugleich  damit  die  Prazision  der  Intellekte  selber  einzig  und 
allein  Problem.  So  findet  er  erstens:  die  Tiere  haben  darum  keine 
Vernunft,  weil  ihnen  die  allgemeinen  Erkenntnisse  abgehen;  sie 
sehen  immer  nur  den  Einzelfall,  es  fehlt  ihnen  die  Fahigkeit,  zu 
schliefsen  und  zu  verallgemeinern,  die  Fahigkeit  zur  Abstraktion; 
sie  bringen  es  zu  keinen  Begriffen,  zu  keiner  comprehensio  uni- 
versalis.  Ihre  Vorstellung  bleibt  cpavxaoia  (§  85).  Aus  demselben 
Grunde  fehlen  ihnen  Wissenschafteii  und  Kiinste,  denn  auch  dazu 
gehort  Begriif  und  Subsumption.  (§77:  Si  quidem  horum  omnino, 
si  oportet  verum  fateri,  admirabilis  habenda  diligentia,  quae  tamen 
non  a  disciplina  deducta  est.  Ad  quid  enim  disciplina,  quam  non 
praecedet  comprehensio  scientiae,  quod  oportet  esse  artium  prin- 
cipium?  quoniam  ars  est  collectio  concordantium  concepta.)  Zweitens, 
findet  er,  trermen  sich  die  tierischen  Vorstellungen  von  den  mensch- 
lichen  durch  ihre  geringere  Deutlichkeit  und  Festigkeit.  Wenn  auch 


fuhren.  Hinter  Plutarchs  wie  Philos  popularphilosophischen  Schriften  steht 
derselbe  Schulbetrieb  mit  seinen  Vortriigen,  Debatten,  Aufsatzthemen.  Und 
man  glaubte  gerade  dieseii  Gegenstand  der  Jugend  angemessen,  weil  er 
Anlais  biete  zu  bewegten  Schilderungeii  tierischer  Geschicklichkeit  und  weil 
die  Jugend  iioch  ganz  anders  mit  den  Tieren  ftihle  als  das  Alter. 
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das  Tier  etwas  den  menschlichen  Begriffen  Ahnliches,  von  fern 
Vergleichbares  besitzt,  so  bleiben  doch  seine  Vorstellungen  un- 
entwickelt,  gleitend  und  dunkel,  und  unterscheiden  sich  von  denen 
des  Menschen,  wie  das  Denken  des  Kindes  von  dem  des  Mamies 
sich  unterscheidet  (§  82). 

Es  ist  nicht  anders  mit  der  Lehre  von  der  tierischen  Intelligent 
als  mit  der  Lehre  von  den  Leidenschaften.  Das  Netie,  was  hier 
wie  dort  mit  Poseidonios  in  die  Erscheinung  tritt,  ist  dies:  date 
an  die  Stelle  der  Distinktion  die  Frage  nach  der  Ursache,  nach 
der  Entstehung,  nach  den  wirkenden  Kraften  tritt.  Poseidonios 
fragt  nicht  mehr:  was  ist  die  tierische  Intelligenz  zum  Unterschiede 
von  der  menschlichen,  sondern  er  fragt:  wie  kommt  die  tierische 
Intelligenz  zustande?  Bildet  sie  sich  nachtraglich  durch  aufsere 
Einwirkungen  oder  ist  sie  angeboren?  Ist  sie  Aktion  oder  Reaktion, 
Trieb  oder  Wahl,  Instinkt  oder  Uberlegung? 

Hat  man  den  Unterschied  der  Frage  begriffen  —  und  ich  kann, 
urn  dies  Begreifen  zu  erleichtern,  hier  nichts  Besseres  tun,  als  auf 
die  Lehre  von  den  Affekten  verweisen  — ,  so  hat  man  die  notige 
Voraussetzung  auch  fur  das  Verstiindnis  jener  Theorie,  die  fur  sich 
abgesondert,  gleichfalls  unter  Philos  Antworten  an  Alexander  steht 
und,  wie  die  Uberstimmung  mit  Seneca  beweist,  ebenso  sicher  Po- 
seidonisch  ist,  wie  sie  der  orthodoxen  Lehre  abgesprochen  werden 
mufe.  Aufierlicher  betrachtet:  wahrend  es  dort  die  Begriffe  com- 
prehensio,  certitudo  und  perfectio  waren,  woraus  sich  die  Er- 
klarung  bestritt,  so  tauchen  jetzt  statt  dessen  auf:  consilio,  de- 
liberatione,  consulto,  per  electionem  einerseits,  ex  propia  con- 
structione,  naturae  peculiari  quadam  dispositione,  naturae  inventiones 
innatae  animalibus,  illico  volant,  illico  movent  anderseits.  Und  an 
die  Stelle  der  perfectio  tritt  das  kqsmische  Gesetz  der  Selbst- 
erhaltung  (§  80).  Beide  Begriffsreihen  sind  miteinander  unverein- 
bar,  weil  sie  in  verschiedenen  Richtungen  und  gleichsam  auf  ver- 
schiedenen  Ebenen  verlaufen:  Poseidonios  neben  Chrysipp. 

Vielleicht  diirfen  wir  jetzt  auch  mit  einer  Vermutung  liber  das 
besondere  Motiv  herauskommen,  das  diesem  Poseidonischen  Ge- 
danken  Einlafe  in  die  orthodoxe  Masse  gewahrt  hat?  Offenbar 
war's  die  Verfiihrung  des  sehr  reichen,  anschaulichen  Materials, 
das  mit  der  Theorie  so  fest  zusammenhing,  da&  ein  paar  Kornchen 
ihres  Erdreichs  an  den  ausgerauften  Beispielen  hangen  blieben. 
Auf  die  Tiergemeinschaften  zum  Zwecke  der  Ernahrung,  auf  die 
Heil-  und  Brechmittel  der  Tiere  weisen  hin  die  Worte:  item  com- 
paratio  victus  et  morborum  curatio  et  his  similia.  Philo  hat  die 
Beispiele  vorweggenommen  und  der  Rede  seines  Alexander  ein- 
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gegliedert,  well  er,  seiner  Aufgabe  gemafs,  ein  jedes  Beispiel  in 
der  These  anbringt,  um  alsbald  seine  Verwendung  fur  die  These 
durch  die  Gegenthese  anzufechten.  Da  dieselben  Beispiele  auch  in 
den  erwiesenen  Poseidonischen  Partien  bei  Cicero  in  de  natura 
deorum  (s.  S.  251)  wiederkehren,  so  werden  sie  wohl  auch  bei  Philo 
Poseidonisch  sein.  Und  so  noch  manches  andere,  was  ich  jedoch, 
da  eine  genaue  Abgrenzung  nicht  durchzufiihren  ist,  hier  weiter 
iiicht  verfolge.1 

GENERATIO  AEQUIVOCA 

Eine  Lehre  von  der  Urzeugung  miiSten  die  alien  Stoiker,  von 
Zenon  angefangen,  folgerichtig  ausgebildet  haben,  wenn  sie  schon 
Kosmogonie  und  Weltbrand  lehrten.  Aber  besieht  man  sich  die 
Uberlieferung  daraufhin,  so  findet  man  eine  bestimmto  Meinung  iiber 
diesen  Vorgang,  aufaer  fur  die  alten  Physiker,  wie  Demokrit,  Empe- 
dokles  und  Anaxagoras,  nur  fur  Epikur  bezeugt;  und  dies  mit  einer 
solchen  Unterstreichung  des  Absonderlichen,  dafs  es  scheint,  als  habe 
Zenon  und  Chrysipp  dergleichen  niemals  ernstlich  auszudenken  unter- 
nommen.2  Ich  glaube  nicht,  dafe  uns  die  Uberlieferung  in  diesem 
Falle  einen  Streich  spielt.  Wenn  schon  ihr  und  unser  Wissen  von 
der  stoischen  Kosmogonie  sehr  diirftig  ist,  wenn  wir  denselben, 
geradezu  verraterisch  einfachen  Bericht  vom  Feuer,  das  in  Wasser 
umschlug,  aus  dem  alles  dann  geworden,  nicht  nur  einmal,  sondern 
immer  wieder  lesen;  wenn  die  Urzeugung  nun  gar  in  der  Bericht- 
•erstattung  ganzlich  ausfallt:  so  kann  kaum  die  Liickenhaftigkeit  der 
Uberlieferung  daran  schuld  sein,  sondern  es  ergibt  sich,  da&  bereits 
die  Schulgriinder  auf  diese  Dinge  keinen  Wert  legten,  die  Einzel- 
heiten  moglichst  sich  vom  Halse  hielten  und  damit  zufrieden  und 
•erleichtert  waren,  dafe  die  Weltvernunft  dies  Schwierige,  was  ihr  da 
jedenfalls  zu  leisten  oblag,  jedenfalls,  wie  der  Erfolg  bewies,  auf  das 
verniinftigste  vollbracht  hatte.  Der  altstoische  Intellektualismus,  der 
die  Vernunft  allein  als  Denkinhalt  erkannte  und  die  Welt  als  ein 
vernunftig  eingerichtetes,  also  gesetztes,  pradiziertes  Ganze  fafete, 
mied  aus  guten  Griinden,  um  die  Frage  nach  dem  Werden  allzu  eifrig 

1  Die  Parallelen  findet  man  zusammengestellt  bei  Georg  Tappe,  De  Phi- 
lonis  libro  qui  inscribitur  'Atet-avdeos,   Diss.  Gott.  1912  S.  12ff.;   ebendaselbst 
u.  a.  S.  44  Verbesserungen  von  Andreas  zum  armenischcii  Text. 

2  Die  einzige  Notlz  dariiber  Censorin  47 10:  Zenon  Citieus,  stoicae  sectae 
conditor,  principium  humano  generi  ex  novo  mundo  constitutum  putavit, 
primosque  homines  ex  solo  adminiculo  divini  ignis,  id  est  dei  providentia, 
.genitos.  Voraus  gehen  Mitteilungen  uber  die  Einzelheiten  des  wunderbaren 
Vorgangs  nach  Demokrit  und  Epikur,  woraus  doch  wohl  folgt,  dafi  bei  Zenon 
-all  das  fehlte :  daf ur  trat  bei  ihm  das  gottliche  Feuer  oder  die  Vorsehung  ein. 
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sich  zu  kiimmern,  oder  vielmehr,  diese  Frage  war  fur  ihn  im  Grunde 
iiberhaupt  nicht  auf  der  Welt:  im  Werden,  im  Entstehen  konnte  ihm 
kein  Problem  aufgehen ;  war  erst  die  Welt  verniinftig,  so  war  Werden 
fur  sie  ein  Kinderspiel.  Weshalb  nach  Ursachen  da  forschen,  wo  die 
Welt  in  der  Vernunft  und  die  Vernunft  in  der  Welt  aufging? 

Mit  Poseidonios  tritt  hier  eine  Wandlung  ein.  Fur  ihn,  den 
Atiologen  und  Genetiker,  wird  auch  eine  Lehre  von  der  Urzeugung, 
wenn  nicht  direkt,  so  doch  durch  seine  eigenen  Hinweise  beredt 
genug  bezeugt.  Die  Schilderung  der  Wachstumskrafte  in  den  Tropen, 
die  bei  Diodor  mit  Sicherheit  auf  ihn  entfallt,  enthalt  so  klare  Hin- 
deutungen  nicht  nur  auf  eine  entlehnte,  sondern  auch  auf  eine  eigene 
Theorie  iiber  das  erste  Wachstum  aller  Wesen  aus  der  Erde  (s.  S.  134), 
date  in  der  Naturerklarung  dem  Exkurse  des  Historikers  ein  eigener 
Teil  nicht  weniger  entsprochen  haben  mute,  als  ihm  nach  einer  anderen 
Seite  hin  die  breit  ausladende  Geographic  der  Menschen-,  Tier-  und 
Pflanzenrassen  in  dem  Werk  'Uber  den  Ozean'  entspricht. 

Ich  glaube  nachweisen  zu  konnen,  date  dieser  freilich  nur  er- 
schlossene  Teil  einige  sichere  Spuren  hinterlassen  hat  an  einem  Orte, 
wo  man  freilich  solches  kaum  vermutet.  Es  ist  bei  dem  spaten  By- 
zantiner  Johannes  Katrarios  (1322  lebend),  in  dem  Dialog  'Hermippus 
oder  iiber  die  Astrologie',  wo  uberraschenderweise  eine  Darstellung 
der  Urzeugung  begegnet,  die  untriiglich  stoisch  ist,  genauer  jung- 
stoisch,  genauer  -  -  wie  ich  glaube  -  -  die  des  Poseidonios. 

Man  mills  aus  verschiedenen  Teilen  dieser  Schrift  die  beiden 
Stiicke  sich  zusammenholen,  damit  erst  ein  einheitlicher,  stetiger 
Gedankengang  entsteht.  Das  erste  Stuck  gehort  sich  in  das  zweite 
eingeschoben,  aus  dem  zweiten  ist  ein  Eindringling  statt  dessen  zu 
entfernen,  so  erst  schliefet  sich  eine  Liicke  in  dem  zweiten  und  gerat 
das  erste  in  seinen  gehorigen  Zusammenhang.1  (Von  der  Art,  wie 
iiberhaupt  Johannes  seine  Quellen  ineinanderstiickt,  gibt  ein  jiingst 
gefundener  arabisch-byzantinischer  Traktat  einen  Begriff.)  '2 

Der  Zoogonie  voran  steht  eine  Kosmogonie,  halb  vorsokratischen, 
halb  stoischen,  halb  neuplatonischen  Geprages,  feierlich  und  voller 
Preis  der  schopferischen  Giite.  Lassen  wir  Erebos  und  Chaos,  heilige 
Biicher,  kosmische  und  iiberkosmische  Gewalten  diesmal  ruhen  und  be- 
ginnen  da,  wo  aus  dem  Chaos  klare  Linien  einer  Lehre  sich  entwickeln. 

,,Fixsternhimmel  und  Planeten,  ihm  entgegen,  begannen  da  ihren 
ewigen  Lauf."  Mit  diesen  Worten  schliefet  die  Einleitung;  was  nun 

1  Die  Reihenfolge  ist  also:  S.  33,  8— 36, 5;  S.  14,  28—17, 12;  S.  36,  26—37, 18. 
Alles  nach  der  Ausgabe  von  Kroll  und  Viereck,   Anonymi  Christiani  Her- 
mippus  de  astrol.  dialogus. 

2  Franz  Boll,  Sitzungsberichte  der  Heidelberger  Akademie  1912.  18.  Ab- 
handlung. 
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hervortritt,  scheint  zunachst  so  gut  wie  schlackenreine  Lehre  Demo 
krits,  zum  mindesten  zunachst:  ,,Die  Erde,  mit  Wasser  vermischt, 
wurde,  wo  starkerer  Druck  des  Wassers  auf  ihr  lastete,  tief  und  hohl; 
wo  nichts  oder  wenig  auf  ihr  lag,  lieis  sie  die  Berge  stehen."  Was 
hier  gelehrt  wird,  ist  jedoch  nicht  das  Gewohnliche:  gewohnlich  lie£ 
man  die  Mulden  zuerst  entstehen  und  dann  in  ihnen  das  Meer  sich 
sammeln.  Die  Atomisten,  jedenfalls  Leukipp,  lehrten  nicht  anders. 
Doch  in  dem  Berichte  des  Aetius,  der  uns  iiber  seine  Schopfungs- 
lehre  unterrichtet  (Aetius  I  4,  4),  steht  ein  Zusatz:  ,,0der  das  Wasser 
trat  fur  sich  zusammen  (d.  h.  sonderte  sich  aus  der  Yermischung  mit 
der  Erde)  und  hohlte  die  unter  ihm  gelegenen  Flachen  aus."  Also 
dasselbe  wie  in  dem  Hermippus,  doch  als  Variante.  Gehorte  diese 
etwa  schon  der  Atomistik  an?  Man  wird  die  Frage  zu  bejahen  sich 
vielleicht  bedenken,  wenn  man  dieselbe  Theorie  im  Kreise  stoisch- 
physikalisch-astrologischer,  zumal  von  Poseidonios  abhangiger  Vor- 
stellungen  wiederfindet  bei  Manilius  (1 162),  wo  sogar  der  Ausdruck 
ubereinstimmt  (strinxerunt  =  &ue£ero): 

Quoque  magis  puras  humor  secessit  in  undas 
Et  siccata  magis  strinxerunt  aequora  terrain 
Adiacuitque  cavis  fluidum  convallibus  aequor, 
Emersere  fretis  montes  orbisque  per  undas 
Exsiliit,  vasto  clausus  tamen  imdique  ponto. 

Eine  Stelle,  die  sich  wiederum  sehr  nahe  mit  dem  theologisch-physi- 
kalischen  Exkurs  des  Strabo  (s.  S.  126)  beriihrt. 

',,Aber  als  das  Wasser  auf  der  Erde  seinen  ihm  zukommenden 
Kaum  eingenommen  hatte  und  die  Erde  aus  ihrer  Durchfeuchtung 
mehr  und  mehr  die  ihr  zukommende  Gestalt  gewann,  indem  die 
Sonne  sie  beschien  und  sie  in  einen  trockneren  Zustand  uberfiihrte, 
alsda  wuchsen  denn  aus  ihr  zum  ersten  Male  Baume  und  Gewachse 
und  gewisse  Haute  wie  Wasserblasen,  die  tagsuber  von  der  Sonne 
erhitzt,  nachtsiiber  von  dem  Monde  und  von  den  Sternen  umwarmt, 
am  Ende  aufbrachen  und  die  Lebewesen  gebaren." 

Hier  ist  kaum  etwas,  was  nicht  demokriteisch  ware:  diese  Blasen, 
diese  Haute  sind,  zum  Unterschied  von  Epikurs  Gebarmiittern  und 
milchspendenden  Erdbriisten,  auf  das  gewisseste  fur  Demokrit  be- 
zeugt,  das  Ganze  stimmt  leidlich  genau  zu  Diodors  Bericht,  als  dessen 
Quelle  Demokrits  Mikros  Diakosmos  mit  Sicherheit  erschlossen  ist.1 
Wenn  es  auch  dort  der  Tau  ist,  hier  der  Mond  und  die  Gestirne  sind, 
die  nachts  das  Wachstum  der  Keimblasen  fordern,  so  kann  man  zur 
Not  doch  immer  annehmen,  Katrarios  selber  habe  der  Astrologie 
zuliebe  einen  Eingriff  sich  erlaubt  (vgl.  jedoch  S.  123  f. !). 

1  Vgl.  Hermes  47  (1912)  S.  492  ff. 
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Wenn  wir  so  bis  hierher  im  ganzen  Demokrit  vernahmen,  redet 
von  nun  ab  ein  anderer,  aber  nicht,  um  fortzufahren,  sondern  um 
zuerst  sich  iiber  Demokrit  zu  aufsern  und  aus  allgemeinen  Griinden 
des  Naturgeschehens  die  Lehre  von  der  Urzeugung  als  keineswegs 
unglaublich  zu  erweisen.  (Es  mag  vielleicht  eine  nicht  unkluge 
Zuruckhaltung  darin  gelegen  haben,  da&  dieser  Unbekannte  den 
wunderbaren  Vorgang  lieber  einen  anderen  erzahlen  lie&,  als  selbst 
erzahlte;  auch  bei  Diodor,  in  der  Beschreibung  der  "Arabia  felix, 
werden  hier  vielleicht  nicht  zufallig  die  alten  Thysiologen'  eingefiihrt.) 
In  den  folgenden  Erwagungen  begegnet  manches,  was  von  fern  an 
Aristoteles  erinnert,  insbesondere  an  den  Schlufe  des  dritten  Buchs 
der  Tierphysiologie  (de  generatione  animalium),  in  anderem  aber  iiber 
Aristoteles  weit  hinausgeht  und  im  ganzen  sich  durch  eine  starke 
Anschauung  der  Trieb-,  Wachstums-  und  Bildungskrafte  in  den  Ele- 
menten  auszeichnet.  Es  ist  dies  etwas,  was,  wenn  man  die  Gesamt- 
haltungen  vergleicht,  bei  Aristoteles  deutlich  fehlt  und  auch  bei 
Demokrit,  nach  Diodors  Bericht  zu  schliefaen,  nicht  vorhanden  war 
(eher  vielleicht  bei  Empedokles).  Und  dabei  mussen  wir  noch  immer 
bedenken,  dafs  wir  im  Hermipp  nur  einen  niageren  Auszug  vor  uns 
sehen.  (Ich  iibergehe  ein  fur  unseren  Zweck  zu  allgemein  gehaltenes 
Satzchen  uber  den  Ursprung  der  Geschlechter,  der  auf  warm  und 
kalt  zuriickgefuhrt  wird.) 

,,Es  ist  nicht  zu  verwundern,  date  die  Erde  am  Anfang,  da  sie  mit 
dem  Wasser  vermischt  war,  Tiere  wie  auch  Pflanzen  konnte  ent- 
stehen  lassen:  enthalt  doch  Wasser  Pneuma,  Pneuma  psychische 
Warme."  Das  Letzte  steht  fast  wortlich  auch  bei  Aristoteles,  doch 
kann  darum  nicht  weniger  auch  Poseidonios  so  geschrieben  haben. 
,,Beweis  dafiir  sind  auch  die  Lebewesen,  die  in  den  Erdgangen,  auch 
die  aus  der  Faulnis  entstehen  (das  Zweite  kennt  wieder  auch  Ari 
stoteles)  und  die  doch  alle,  obwohl  so  entstanden,  dennoch  ihre 
jeweilige  Bildung  so  voller  Wunder  zeigen.  Jedoch  auch  die  Frage 
bereitet  keine  Schwierigkeit,  weshalb  sie  heute  nicht  mehr  auf  die 
gleiche  Weise  entstehen  konnten,  denn  weder  konnte  die  Erde  noch 
in  gleicher  Weise  eine  Mischung  mit  dem  Wasser  eingehen  (der  Ur- 
zustand  der  Welt  bedingte  also  eine  eigene  Art  der  Mischung),  noch 
auch  konnten  sich  die  Gestirne  zu  derselben  Konstellation  vereinigen." 

Wenn  hier  nicht  wieder,  was  aber  kaum  glaublich  ist,  Katrarios 
eingegriffen  hat,  so  zeigt  sich  hier  zum  ersten  Male  deutlich  auch  im 
Lehrmhalt  das  eigentiimlich  Stoische,  das  von  nun  an  nicht  mehr 
daraus  verschwindet.  Denn  die  Gleichung  zwischen  der  Weltperiode 
und  dem  sogenannten  'grofien  Jahr'  oder  der  Wiederkehr  der  Ur- 
konstellation  der  Welt  war  spater  einbegriffen  in  dem  Dogma  von 
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dem  Weltbrand  und  der  ewigen  Wiederkehr  der  Dinge.  Indem  die 
Planeten  dieselbe  Konstellation  eingehen,  wie  sie  zur  Zeit  der  Welt- 
schopfung  bestand,  entstehe,  lehrte  spater  die  Stoa,  der  Weltbrand, 
und  wieder  durchlaufe  die  Welt  von  Anfang  an  dieselben  Stadien 
nach  dem  gleichen  Laufe  der  Gestirne.  Es  ist  moglich,  date  diese 
Verbindung  zwischen  Weltbrand  und  Astronomie  zumal  von  Posei- 
donios  aus  sich  weiter  erst  verbreitet  hat  (iiber  dessen  Weltbrand- 
lehre  l  siehe  S.  42, 146).  Das  'grofee  Jahr'  hatte  fiir  ihn  auf  jeden  Fall 
auch  kosmologische  Bedeutung  (vgl.  Cicero  S.  247).  Wenn  aber  hier 
das  'grotee  Jahr'  sogar  auch  in  der  Zoogonie  erscheint,  so  zeugt  das  wieder 
nicht  zuletzt  von  einer  starken  Anschauung  der  Wachstumskrafte  der 
Gestirne,  wie  wir  sie  so  stark  kaum  sonst  aufser  bei  Poseidonios  finden. 

,,Denn  die  noch  gegenwartig  vorkommenden  Falle  einer  Urzeugung, 
die  durch  Vernunft  gefordert  werden,  will  ich  iibergehen."  Was  der 
Exzerptor  streicht,  mag  man  nach  Demokrit  (Diodor  I  7)  und  Aristo- 
teles  erganzen.  ,,Genug,  von  der  Urzeit  hat  die  Erde  Anregung  und 
Kraft  empfangen,  wenn  auch  nicht  mehr  Tiere  stattlicherer  Grofee, 
so  doch  Krauter  und  Baume,  Gewachse  und  Friichte  zu  erzeugen" 
(vgl.  Cicero  S.  238).  Man  bemerke  hier  zum  Beispiel,  wie  ins  Positive, 
in  Vergegenwartigung  der  Kraft  gewandt  ist,  was  bei  Demokrit  (nach 
Diodor)  im  umgekehrten  Sinne  stand:  ,,Die  Erde  verhartete  sich  unter 
dem  Feuer  der  Sonne  und  den  Wmden  immer  mehr  und  konnte  zu 
letzt  nichts  Grofeeres  mehr  gebaren." 

Wie  bei  Demokrit  folgt  nun  die  Lehre  von  der  Mischung  als  der 
Ursache  der  Artenunterschiede.  Je  starker  dabei  die  auteere  Ahnlich- 
keit  mit  ihm  wie  mit  Empedokles  hervortritt,  um  so  verkehrter  ware 
es,  die  tiefen  inneren  Unterschiede  zu  vergessen.  Auch  die  Unter- 
schiede  haben  ihre  'Quelle'.  Die  Entstehung  der  Arten,  wie  sie  hier 
erklart  wird,  ist  ein  Glied  in  einem  eigenen,  weltumfassenden  System, 
mit  einem  Ziel  hoch  iiber  alien  vorsokratischen  Systemen. 

Was  vor  allem  diese  Mischungslehre  von  der  alteren  unterscheidet, 
ist  die  Aufstellung  von  parallelen  Reihen.  Vergegenwartigt  wird  die 
Umsetzung  der  Elementarkraft  in  den  Leib,  Gestalt,  Aufrichtung, 
Proportion,  Beseelung,  Lebenskraft,  Charakter,  Geist,  und  die  Paralle- 
litat  all  dessen  untereinander.  Die  Blickrichtung,  bei  aller  Ahnlich- 
keit,  ist  eine  andere  als  in  der  Vorsokratik.  Element  und  Leib  sind 
in  der  prinzipiellen  Unterschiedlichkeit  ihrer  Natur  dort  iiberhaupt 
noch  nicht  geschaut;  es  fehlt  infolgedessen  auch  der  Keiz,  die  Span- 
nung,  die  Bezauberung  in  der  Vergegenwartigung  des  Ubergangs  vom 
einen  in  das  andere.  Dort  ist  das  Interesse  auf  die  Ubereinstimmung 


1  Bezeugt  durch  Diogenes  VII 142,  Aetius  II  9,  3  S.  338  Diels  Dox. 
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des  Fertigen,  Entstandenen  mit  dem  stofflichen  Prinzip  gerichtet: 
hier  die  Urstoffe,  dort  die  daraus  hervorgegangenen  Lebewesen :  dies 
Gegeniiber  bestimmt  die  Problemlage.  Die  Kombinationen  des  einen, 
indem  sie  den  Bildungen  des  anderen  Geniige  tun,  schaffeii  die  Span- 
nungen  und  Losungen.  Hier  hingegen  gerat  die  Urzeugung  zu  einer 
Transsubstantiation.  Die  Spannung  richtet  sich  nicht  auf  das  fertige 
und  rundliche  Ergebnis,  sondern  auf  die  ratselhafte  Umbrechung  des 
einen  in  das  andere,  das  Enthaltensein  des  einen  in  dem  anderen, 
das  doch  nie  in  beiden  Formen  zugleich  sichtbar  wird  —  es  richtet 
sich  auf  den  Parallelismus.  Der  Spannungspunkt  ist  gleichsam  von 
dem  Ende  nach  der  Mitte  zu  verschoben.  Eine  solche  Blickrichtung 
beriihrfc  sich  andererseits  mit  Physiognomik. 

Die  veranderte  Form  macht  sich  gleich  in  der  Mischungslehre 
geltend,  indem  parallel  der  Eeihe:  Pflanze,  Land-,  Wasser-  und  Luf't- 
tier,  endlich  Mensch,  die,  wenn  auch  nicht  in  diesem  Anstieg,  auch 
bei  Demokrit  sich  findet,  eine  zweite  Stufenfolge  einhergeht,  die  sich 
aus  der  Betrachtung  der  Gestalt  und  ihrer  Aufrichtung  ergibt,  genauer 
aus  dem  Verhaltnis  zwischen  dem  Sitz  des  Trincipale'  und  dem  Art- 
charakter.  Dies  aber  ist  nicht  mehr  vorsokratisch,  sondern  stoisch. 

,,Baum  und  Pflanze  sind  die  organischen  Gebilde,  die  in  ihrer 
Urmischung  die  meisten  Anteile  des  Erdigen  erhielten.  Daher  haben 
sie  ihren  Kopf  nach  unten  gekehrt  und  in  der  Erde  verwurzelt  (d.  h. 
sie  saugen  ihre  Nahrung  aus  der  Erde,  wie  das  Tier  mit  Mund  und 
Lunge  aus  der  Luft;  denn  bei  der  Pflanze  sitzt  das  'Principale'  in  der 
Wurzel,  nach  dem  Stoiker  bei  Cicero,  S.  226)  und  unterscheiden  sich 
von  den  blutloseren,  fufelosen  Lebewesen  nur  insofern,  als  die  letzteren 
ihren  Kopf  bewegt  iiber  der  Erde  tragen.  (Das  sind  sichtlich  kerne 
anderen  als  die  schwer  beweglichen  Tierwesen,  die  zum  Teil  wie 
Pflanzen  noch  an  Felsen  und  dergleichen  festgewachsen  sind,  von 
denen  Poseidonios,  nach  Galen,  sogar  in  der  Affektlehre  geredet  hat 
[s.  S.  309],  und  keine  anderen  als  die  'Zoophyten'  des  Nemesios, 
d.  h.  gleichfalls  Poseidonios  [s.  S.  350],  Wesen  auf  der  Grenze  zwischen 
Tier  und  Pflanze,  durch  ihre  Verwurzelung  an  Fels  und  Meeres- 
boden  zu  den  Pflanzen  zahlend,  durch  ihre  Wahrnehmung  zu  den 
Tieren.)  Was  mehr  Teile  des  Feuchten  empfing,  begriifste  den  ihm 
zugeteilten  Aufenthalt  des  Wassers,  in  der  Bildung  von  den  vorigen 
nur  wenig  unterschieden  (d.  h.  auch  deren  Gestalt  und  Kopf  hat  sich 
noch  nicht  erhoben).  Was  mehr  des  Erdigen  und  Warmen  enthielt, 
durfte  Landtier  sein,  was  mehr  des  Luftigen  und  Warmen  Vogel, 
und  zwar  teils  emporgetragen  mit  dem  ganzen  Leib,  teils  nur  den 
£opf  iiber  den  Leib  erhebend,  je  nach  dem  Verhaltnis  seiner  Mischung. 
(Hierbei  denken  wir  an  jene  Wesen,  die  nach  Poseidonios-Diodor  halb 


Generatio  aequivoca  371 


Vogel  sind,  halb  Erdtier,  wie  der  Straufa,  der  einen  langen  Hals  zwar 
hat,  aber  zu  schwer  1st,  um  zu  fliegen;  vgl.  S.  131.) 

,,Der  Mensch  aber,  als  dem  mehr  Warme  zuteil  ward  als  den 
anderen  Tieren,  scheint  aus  einem  reineren,  zur  Aufnahme  des  Warmen 
fahigeren  Stoff  gemacht,  aus  dem  sein  Leib  entstand;  daher  1st  er 
allein  von  alien  Tieren  aufgerichtet  an  Gestalt  und  haftet  wenig  an 
der  Erde;  es  note  aber  auch  etwas  Gottlicheres  in  ihn  ein,  wodurch 
ihm  Sinn,  Vernunft  und  Denken  zufiel  und  er  begann,  der  Wahrheit 
nachzuspiiren."  Der  verbreitete  Gemeinplatz  von  der  Aufrichtung 
der  menschlichen  Gestalt  erscheint  hier  -  -  und  das  ist  allein  das 
Wichtige,  weil  Eigentumliche  -  -  in  einem  anschaulichen,  aus  Be- 
trachtung  einer  Reihe  sich  ergebenden  Zusammenhang.  Der  Mensch 
tritt  nicht  der  Tierwelt  als  ein  anderes  Wesen  gegeniiber,  sondern 
kront  ihre  Entwicklung:  in  der  Stufenfolge  selber  driickt  sich  die 
Tendenz  zum  Menschen  aus.  Die  Pflanzenwelt  und  Tierwelt  ist  das 
Mittlere,  das  bunt  und  abgestuft  Dazwischenliegende,  der  Weg,  den 
die  Natur  oder  die  Vorsehung  zurucklegt,  um  vom  All  zum  Menschen 
zu  gelangen.  Man  vergleiche  die  stoischen  Defmitionen  der  Welt  oder 
den  physikalisch-theologischen  Exkurs  des  Strabo  (s.  S.  125),  um  das 
Stoische  in  dieser  Stufenfolge  zu  erfassen. 

Es  folgt  ein  kurzer,  aber  um  so  bedeutsamerer  Abschnitt,  der  sich 
freilich  nur  erklart,  wenn  man  ihn  als  Exzerpt  aus  einem  grofseren 
Ganzen  auffafst.  Was  darin  betrachtet  wird,  ist  das  Verhaltnis  zwischen 
Gestalt  und  Bildung  und  denLebenskraften :  der  Fortbewegung,  Sinnes- 
wahrnehmung,  Befruchtung  oderZeugung,  Nahrung  und  Entwicklung, 
im  Hinblick  auf  ihre  gegenseitige,  zweckmafsige  Verflochtenheit  und 
ihren  Parallelismus.  Dergleichen  gibt  es  iiberhaupt  in  der  Antike 
nur  bei  Poseidonios.  Man  mute  die  entsprechenden  Partien  der  Gotter- 
lehre  nachlesen  (bei  Cicero;  vgl.  S.  251  if.),  um  hinter  den  hier  ge- 
botenen  Andeutungen  sich  das  einstige  Ganze  vorzustellen.  Das 
System  der  Krafte  (Triebbewegung,  Wahrnehmung  und  Zeugung), 
nebenbei  gesagt,  ist  das  uns  aus  Nemesios  und  Galen  bekannte. 

,,In  den  Lebewesen  mit  Trieb  und  Bewegung  sind  die  Geschlechter 
voneinander  getrennt,  denn  (!)  sie  konnen,  auch  wenn  sie  weit  von- 
einander  sind,  einander  verstehen  (d.  h.  die  Ausbildung  der  Trieb 
bewegung  [fj  xa&'  oQ/uiYiv  xivyais]  lauft  der  Entwicklung  der  Sinnes- 
organe  parallel  und  beide  wiederum  der  Ausgestaltung  der  Ge- 
schlechtsorgane) ;  die  Pflanzen  dagegen  und  Baume  konnen  dergleichen 
nicht  (daher  sind  hier  die  Geschlechter  vereint).  Ferner  mufaten  diese 
(die  Pflanzen)  um  jener  willen  viel  Frucht  tragen  (d.  h.  in  dem  Samen- 
iiberschufe  der  Pflanzen  zeigt  sich  die  Tendenz  bereits  zur  Ausbildung 
der  hoheren  Formen ;  wieder  vgl.  man  Cicero  S.  251) ;  das  aber  ware 
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unmoglich,  hatten  sie  beide  Geschlechter  nicht  vereint.  In  jenen  da- 
gegen  trat  die  Natur  auseinander,  um  der  notwendigen  Beschrankung 
der  Geburten  willen.  Diesen  fordern  die  Geburt  von  selbst  die  Jahres- 
zeiten,  jenen  ihre  eingepflanzte  Warme  im  Verein  mit  ihrer  Ernahrung 
(also  auch  Lebenswarme,  Fortpflanzung  und  Ausbildung  der  nahrenden 
Organe  stehen  in  einem  teleologischen  Verhaltnis).  Deshalb  bediirfen 
die  einen  nicht  geringer  Zeit  und  Miihe  zur  Geburt,  den  anderen 
wachst  die  Frucht  von  selbst." 

Hier  gehen  wir  zu  dem  anderen,  wie  gesagt  herausgenommeneii 
und  vorangestellten  Teile  des  Exzerptes  bei  Katrarios  iiber.  Von 
nun  an  betrachtet  Poseidonios  das  Verhaltnis  zwischen  Elementen- 
mischung,  Fruchtbarkeit  und  Lebensdauer.  Geschieden  werden  zwei 
Hauptgruppen,  erstens  solche  Wesen,  in  denen  die  Samenfulle,  zwei- 
tens  solche,  deren  Lebensdauer  iiberwiegt.  Die  artbildenden  Elemente 
in  der  ersten  sind  Erde  und  Wasser,  in  der  zweiten  Luft  und  Feuer. 
Jede  der  Hauptgruppen  zerlegt  sich  in  zwei  Untergruppen  nach  dem 
Weniger  oder  Mehr  der  nicht  artbildenden  Elemente,  also  in  dem 
ersten  Fall  des  Feuers,  in  dem  zweiten  Fall  der  Erde.  Endlich  ist 
ein  Faktor  in  der  Rechnung  auch  die  Grofie.  Strengste  Symmetrie 
also  herrscht  auch  hier;  die  Krafte  sind  in  eine  Art  Koordinaten- 
system  eingespannt,  wie  wir  es  ahnlich  zuerst  in  der  Poseidonischen 
Geophysik  erkannten  und  es  dann  wieder  fanden  in  der  Lehre  vom 
Irrationalen  (S.  323).  Diese  letzte  bringt  auch  in  der  parallelen  Durch- 
fuhrung  der  Gleichungen  zwischen  den  Mischungen  und  den  lebendigen 
Erscheinungen  eine  genaue  Wiederholung  der  hier  wahrgenommenen 
Denkform  —  jener  Form,  die  Strabo  meint,  indem  er  an  der  Posei 
donischen  Physik  den  Kausalismus  riigt. 

Danach  ergeben  sich  auch  hier  die  Gruppen.  Dabei  werden  inner- 
halb  der  ersten  Tier  und  Pflanze,  innerhalb  der  zweiten  Luft-  und 
Erdtier  jedesmal  vereint  als  analoge  Bildungen  betrachtet,  also  nach 
dem  Charakteristikum  die  Gruppen  durch  ahnlich  durchgangige  Re- 
lationen  abgeteilt  wie  in  der  Theologie  (S.  251).  Das  Detail,  an  dem  die 
Darstellung  ursprunglich  reich  gewesen  sein  mag,  ist  verschwunden. 

,,Was  (in  der  Urmischung)  ein  Mehr  an  Erde  erhielt,  ward  kurz- 
lebig,  dasselbe  jedoch  vielsamig,  so  date  der  Kurzlebigkeit  Ursache 
der  Mangel  an  Warme  ist,  der  Vielsamigkeit  Ursache  die  Kurzlebig 
keit.  Wesen  dieser  Stufe  sind  die  weniger  Warmblutigeii  (rjrrov 
gvatpa),  zumal  wenn  sie  von  geringerer  Groie  sind.  Ebenso  bemerkt 
man,  daft  die  Pflanzen,  die  mehr  Teil  am  Warmen  haben,  langlebiger 
und  dichter  sind;  die  davon  weniger  haben,  kurzfristig  und  minder 
hart.  (Bei  den  heifeen  Gewachsen  mogen  wir  an  Palmen  oder  andere 
tropische  und  subtropische  Formen  denken.)  Was  mehr  Wasserteile 
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hat,  ist  gleichfalls  kurzlebig  nach  dem  Verhaltnis  seines  Warmeanteils, 
dazu  weich,  gemafe  der  anfanglichen  Bildung  seiner  Art,  doch  samen- 
reicher  als  die  Wesen  auf  dem  Lande,  weil  das  Wasser  reicher  ist 
an  Nahrung  im  Vergleich  zur  Ercle.  Auch  die  Pflanzen,  die  mehr 
Wasser  enthalten,  sind  beschrankt  bis  auf  so  kurze  Dauer,  dafi  sie 
kaum  ein  Jahr  aushalten.  Woran  Luft  und  Erde  teilhat,  wie  die 
Klasse  der  Vogel,  und  zwar  mehr  noch,  was  mehr  Luft  als  Erde  hat, 
ist  von  langerer  Lebenszeit,  je  nach  dem  grofseren  Warmeanteil, 
der  ihm  eignet;  darunter  wieder  mehr  die  grofaeren.  Die  Landtiere 
hin  wieder,  die  gleichfalls  aus  Erde  und  Luft  gemischt  sind  oder  viel- 
mehr  einen  Uberschufe  an  Erde  haben,  sind,  soviel  ihrer  mehr  Blut 
und  Warme  hat,  langlebiger,  und  wieder  um  so  mehr,  je  grower  sie 
sind;  was  davon  weniger  hat,  lebt  auch  um  soviel  kiirzer." 

Man  konnte  Sinn  und  Zweck  dieser  Zuruckfuhrung  nicht  arger 
miiaverstehen,  als  wenn  man  darin  den  Versuch  sahe,  Organisches 
aus  Anorganischem,  Gebild  und  Leben  aus  toter  Materie  zu  erklaren. 
Vielmehr  die  zeugenden,  organbildenden  Krafte  auch  noch  in  den 
Elementen  nachzuweisen  und  so  gleichsam  eine  Elementenphysio- 
gnomik  nach  den  Einflussen  der  Elemente  auf  die  Mischung  des 
Organischen  zu  liefern,  ist  der  offenbare  Grundgedanke.  Daher  gilt 
das  Feuchte  als  das  schlechthin  Nahrende,  das  Warme  als  das 
schlechthin  Lebentragende,  Lebenerhaltende  (s.  S.  86  f.).  Die  Blick- 
richtung  ist  eher  umgekehrt  als  in  der  Vorsokratik:  es  ist  die  eines 
nicht  mehr  naiven,  sondern  bewufaten,  'sentimentalen'  Hylozoismus. 

Es  folgt  eine  Betrachtung  iiber  das  Verhaltnis  zwischen  Mischungs- 
typ  und  Periodizitat  des  Lebens.  Immer  deutlicher  entwickeln  sich 
dabei  die  Grundziige  derselben  Warmetheorie,  die  wir  bei  Cicero 
fanden:  ,,Hiermit  ist  zur  GewiSheit  dargetan,  dais  von  dem  grofiten 
Einnufa  auf  die  Bildung  des  Organischen  die  Warme  ist;  wreshalb 
man  dehn  auch  allgemein  zutreffend  ihr  Vorhandensein  das  Leben 
nennt.  Und  eben  das,  was  man  danach  vorauszusetzen  hatte,  trifft 
auch  zu:  solange  es  fur  seinen  Korper  hinreichenden  Stoff  und 
Nahrung  hat,  nimmt  jedes  Wesen  kraftig  zu,  wie  es  in  seiner  Natur 
ist;  das  heifet  Jugend.  Lafet  die  Nahrung  nach,  so  wird  auch  das 
Wesen  selber  welk;  und  das  heitet  Alter.  Geht  sie  ganz  aus,  so 
tritt  der  Tod  ein.  (Ich  iibergehe  die  etymologischen  Erklarungen, 
die  hier  nicht  hingehoren;  da  es  sich  um  alle  Wesen  insgesamt 
handelt,  so  ist  die  Etymologie  des  Todes,  die  auf  Auferstehung 
deuten  soil,  schon  darum  nicht  am  Platz.  Das  Folgende,  das  erst 
den  Schliissel  zu  dem  Vorhergehenden  enthalt,  ist  durch  die  Ein- 
schiebsel  aus  seiner  Konstruktion  gebrochen;  ich  versuche  es  ein- 
zurenken.)  Dementsprechend  (d.  h.  die  Lebensvorgange  auf  die 
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elementaren  Mischungen  zuriickgefiihrt)  ist  Stoff  und  Nahrung  fiir 
das  Warme  in  dem  Lebewesen  das  zuerst  in  seiner  Mischung  (durch 
die  Urentstehung)  jedem  vorgezeichnete  Ingredienz  des  Feuchten. 
Solange  dieses  jenem  (das  heifat  dem  Warmen)  hinreichende  Nahrung 
ist,  gedeiht  das  Wesen;  geht  das  Feuchte  aus,  so  geht  zugleich  auch 
das  mit  aus,  dem  es  als  Nahrung  dient,  das  Warme.  Und  dies  ist 
der  Lebewesen  Tod:  Zugrundegehen  des  Feuchten  und  infolge- 
dessen  Ausgehen  des  Warmen." 

Hier  scheinen  wir  fast  ganz  da  angelangt,  von  wo  die  theologische 
Beweisfuhrung  bei  Cicero  ihren  Ausgang  nimmt:  ,,Alles,  was  sich 
nahrt  und  wachst,  enthalt  in  sich  die  Kraft  des  Warmen,  ohne 
die  es  weder  wachsen  noch  sich  nahren  konnte  .  .  .  erloscht  dieses, 
so  sterben  und  erloschen  auch  wir  selber"  usw.  Vgl.  S.  225. 

Katrarios  fahrt  fort:  ,,Daf3  das  Warme  in  dem  Zoon  zwar  nicht 
selber  Seele  ist,  aber  in  Analogic  zur  Seele  steht  und  darum  ent- 
scheidender  als  alles  andere  ist,  auch  dafiir  gibt  es  viele  Beweise, 
die  wir  teils  erbrachten,  teils  erbringen  werden  (offenbar  ist  vieles 
ausgefallen) ;  aber  nicht  weniger  mag  man  dasselbe  auch  aus  Folgen- 
dem  ersehen.  Wie  jenes  (?)  aus  einem  kleinen  Funken  zu  einem 
Brande  anschwillt,  so  entwickelt  sich  auch  die  Warme  in  dem 
Lebewesen  aus  dem  kleinen  Anfang,  der  ihm  bei  der  Geburt 
zugrunde  gelegt  ward,  zum  vollen  Leben.  So  auch,  wenn  das 
Zoon  durch  Krankheit  geschadigt,  durch  Wunden  verletzt  wircl: 
bleibt  ihm  nur  ein  Eestchen  Warme,  so  erholt  es  sich  sofort  und 
kehrt  zuriick  in  seine  ungeschmalerte  Verfassung;  nicht  anders  ge- 
schieht  es  mit  dem  Feuer,  dessen  Stoff  verbraucht  ist,  von  dem 
aber  noch  ein  Funke  bleibt. "  Hier  wird  die  Lebenskraft  des  Elements 
nicht  mehr  in  ihrer  Umsetzung  in  das  Organische,  sondern  in  ihrer 
rein  elementaren  Au&erung  unmittelbar  geschaut.  Man  mag  Be- 
trachtungen,  wie  die  iiber  die  Lebensregungen  des  Wassers  und 
der  Luft  vergleichen,  die  bei  Seneca  und  Strabo,  wo  sie  auftreten, 
auf  Poseidonios  weisen. 

Die  Transfiguration  des  Elementaren  in  das  Organische  geschieht 
aber  nicht  nur  als  Entstehung,  sondern  ebenso  auch  dauernd  als 
Erhaltung  (s.  S..206):  „  Analog  der  Mischung,  aus  der  wir  entstanden, 
ist  die  Nahrung,  ohne  deren  Spende  wir  nicht  leben  konnten. 
Dabei  hat  die  Natur  das  zur  Erhaltung  Wichtigste  beinahe  uns  ein- 
gepflanzt,  das  weniger  Notwendige  fiihrt  sie  von  auisen  in  uns  ein. 
So  hat  sie  zuerst  den  Bedarf  an  Warmem  so  uns  angeeignet,  da£ 
sie  ihn  in  unsere  Mitte  eingesetzt  hat,  von  wo  sie  ihn  auch  nicht 
ein  einziges  Mai  sich  entfernen  lafst;  den  Bedarf  an  Luft  hat  sie 
uns  abgeriickt,  doch  nur  urn  ein  Weniges,  mehr  den  an  Wasser  und 
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am  meisten  den  an  trockner  Nahrung.  So  dais  das  Lebewesen  ohne 
Warme  iiberhaupt  nicht  leben  konnte,  ohne  Luft  nur  eine  kurze 
Frist,  beraubt  des  Wassers  langer  sich  erhielte,  und  am  langsten, 
vom  Mangel  an  trockener  Nahrung  betroffen."  Bemerkenswert  auch 
hier  der  Blick  des  teleologischen  Naturbetrachters  fur  das  Analoge, 
hier  in  Absicht  auf  Entstehurig  und  Erhaltung.1 

Wir  fahren  fort,  wo  das  zuerst  begonnene  Exzerpt  von  neuem 
einsetzt.  Aus  den  Lebewesen  hebt  sich  heraus  der  Mensch;  das 
Wirkende  der  elementaren  Krafte  wird  von  nun  an  in  ihrer  Um- 
setzung  in  Geistiges  betrachtet.  Der  Anschlufi  ist  nicht  zweifelhaft : 
,,Da,  wie  sich  ergab,  die  Lebewesen  eine  'Panspermie' 2  sind  aus 
den  Elementen,  zu  den  Lebewesen  aber  auch  der  Mensch  gehort,  so 
losen  Erdiges  und  Feuchtes  durch  ihr  Uberwiegen  diese  Wirkungen 
aus:  das  Erdige  macht  trag  und  langsam  und  an  der  Materie  krankend, 
das  Feuchte  haltlos  und  zerfliefaend  in  Uppigkeit  und  geil.  Die  aber 
mehr  am  Atherischen  und  Warmen  teilhaben,  sind  scharf  und  hell  an 
Geist,  stark  an  Gedachtnis  und  der  Erkenntnis  des  Seins  zugetan." 

Darin  erscheint,  als  Stiitze  fur  die  Theorie  der  Urzeugung,  der- 
selbe  Parallelismus  zwischen  Element  und  Geist  wie  in  der  Gotter- 
lehre  zum  Beweis  siderischer  Beseeltheit:  scharfer  und  zur  Er 
kenntnis  fahiger,  lasen  wir  dort,  sei  der  Geist  in  solchen  Landern, 
in  denen  die  Luft  rein  und  leicht  sei;  sogar  die  Art  der  Ernahrung 
sei  nicht  ohne  Einflufe  auf  den  Geist;  um  wieviel  starker  musse 
die  Geisteskraft  der  Gestirne  sein,  die  in  der  Region  des  Athers 
wohnen!  Neben  den  Betrachtungen  iiber  das  Verhaltnis  zwischen 
den  Mischungen  der  Elemente  und  den  Kraften  des  Irrationalen, 
deren  Spiegelung  wir  bei  Seneca  und  schwacher  bei  Galen  erkannten^ 
scheint  diese  Betrachtung  der  Erkenntniskrafte  nur  als  kleiner  Teil 
aus  einem  grofien  psycho-physischen  Zusammenhang  genommen  (vgl. 
S.  86,  225,  229,  317,  323). 

Endlich  fehlen  auch  hier  nicht,  wie  in  der  Affektlehre,  die  Be- 
weise  aus  der  Physiognomik,  wenn  auch  jetzt  daraus  an  dieser 
Stelle  nicht  mehr  als  ein  Satz  iibriggeblieben  ist;  er  lautet,  in  der 
Formulierung  anklingend  an  ein  Galenisches  Zitat  aus  der  Affekt 
lehre  des  Poseidonios  (S.  317)  und  genau  gleichlautend  mit  dem  Titel 

1  Ahnliches  steht  bei  Vitruv  am  Ende  seines  grofien  Auszuges  aus  Po 
seidonios  in  bezug  auf  das  Wasser,  VIII  3,  28:  Nichts  ist  so  notwendig  wie 
das  Wasser,  weil  alle  Lebewesen,  der  Korn-  oder  Baumfrucht  oder  der  Fleisch- 
oder  Fischnahrung  beraubt,  ihr  Leben  wohl  noch  wiirden  fristen  konnen, 
ohne  Wasser  aber  weder  ein  organischer  Leib  noch  erne  Kraft  der  Speise 
entstehen,  noch  sich  erhalten,  noch  wiirde  bereitet  werden  konnen. 

2  Das  Wort  ist  Demokriteisch  und  begegnet  dann  wieder  im  Platonischen 
Timaios. 
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einer  Schrift  Galens:  ,,Dasselbe  zeigen  aber  auch  die  Korpertypen: 
'da&  den  korperlichen  Mischungen  die  Seelenkrafte  folgen'."  l  Nun 
braucht  man  den  Anfang  jener  Galenischen  Schrift  nur  einzusehen, 
um  zu  bemerken,  date  die  Schrift  mehr  aus  dem  Titel  als  der  Titel 
aus  der  Schrift  hervorgangen  ist:  die  Uberschrift  gleicht  einem 
Motto,  und  die  Schrift  selbst  ist  die  Galenische  Behandlung  einer  vor- 
Galenischen  Aufgabe:  habe  er  doch  allenthalben,  sagt  Galen  selbstr 
diesen  Satz  bewahrheitet  gefunden  'mit  den  besten  Philosophen'. 
Wir  diirfen  unter  diesen  also  gewiis  auch  Poseidonios  mitverstehen. 

Der  Bericht  bricht  endlich  ab  mit  ein  paar  Satzen,  die  wie 
keine  andere  Stelle  meines  Wissens  in  der  alten  Literatur  in  klarer 
Selbsterfassung  die  Denkform  des  Atiologen  ausdriicken.  Alles,  was 
wir  iiber  divergierende  und  konvergierende  Tendenzen,  iiber  Uni- 
formitat  und  Mannigfaltigkeit,  Yielheit  und  Einheit  als  den  Grund- 
begriffen  oder  Polen  in  dem  Poseidonischen  System  gesagt  haben, 
fafst  sich  darin  zusammen.  (Es  eriibrigt  sich,  auf  die  entscheidenden 
Begriffe  hinzuweisen :  diafpogd,  noini'kov,  nokveides  und  ihre  Gegenteile ; 
man  vergleiche  daraufhin  z.  B.  Diodors  Exkurs  iiber  Arabien  S.  133  f.r 
oder  was  Nemesios  iiber  die  Entwicklung  der  Stimme  sagt  S.  351) : 

,,Gemaf3  unserer  Entstehung  aus  vielfal tiger  und  mannigfacher 
Mischung  und  Materie  sind  auch  die  Gestalten  und  Charaktere, 
die  uns  wurden,  mannigfaltig.  So  konnten  die  Dinge  aus  gar  vielen 
Ursachen  zu  werden  scheinen,  deren  jede  wieder  auf  andere  Weise 
wirke,  und  die  alle  sich  in  gleicher  Weise  voneinander  unter- 
scheiden;  und  doch  ist  es  nicht  schwer  zu  erkennen,  date  bei  aller 
Vielheit,  Zerstreuung  und  fortschrei tender  Vermehrung  doch  eine 
Ursache  das  Wirkende  zusammenhalt  (oder:  in  sich  enthalt),  auf  die 
die  Vielheit  ihren  Bezug  hat.  Denn  es  mute  etwas  Einfaches  iiber 
dem  Mannigfaltigen  geben  und  iiber  dem  Unterschied  Gemeinsamkeit 
und  iiber  dem  Vielgestaltigen  das  Eingestalte." 

Man  konnte  gewii  kaum  treffender  erklaren,  was  bei  Strabo  die 
Bezeichnung  'Aitiologikon'  und  'Aristotelizon'  ausdrtickt.  Anderer- 
seits  verhalt  sich  diese  Lehre  von  der  Urzeugung  zur  Demokriteischen 
wie  sich  die  Poseidonische  Kulturgeschichte  zur  Demokriteischen  ver 
halt  (s.  S.  400). 

ELEMENT  UND  LEIB 

Die  Ahnlichkeit  der  philosophischen  Betrachtung  fordert  dazu 
auf,  die  Einleitung  zum  achten  Buche  des  Vitruv  mit  den  soeben 

1   Die  Formulierung   ist   ganz   physiognomisch :    at  diavoiat   rxovrat  r 
ot  [Aristot.]  Physiog.  I. 
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imtersuchten  Stiicken  wie  auch  mit  der  Theologie  des  Poseidonios 
zu  vergleichen.  Dies  Buch,  dazu  bestimmt,  von  Wasser  und  Wasser- 
bauten  zu  handeln,  beginnt  mit  einer  Betrachtung  iiber  die  vier 
Elemente,  insbesoridere  iiber  die  Bedeutung  ihrer  Krafte  fur  den 
Aufbau  des  Organischen  und  iiber  die  Zweckmafiigkeit  ihrer  Be- 
reitstellung  zu  dessen  Unterhaltung.  DaB  hier  ein  philosophischer 
Gedanke  vorliegt,  der  nur  auf  das  alleraufeerlichste  seine  Kichtung 
auf  das  Architektenthema  nimmt,  der  wie  ein  Baustein  aus  einem 
System  gebrochen  ist,  date  nicht  der  Architekt  aus  sich  philosophiert, 
sondern  der  Architekt,  der  eine  Anleihe  bei  einem  Stoiker  von  Eang 
gemacht  hat:  es  geniigt,  dies  auszusprechen,  um  davon  zu  iiberzeugen. 
Wie  bei  Cicero  nimmt  die  Betrachtung  ihren  Ausgang  von  der 
Aufgabe,  die  dem  vorsehenden  Geiste  zu  erfiillen  oblag,  um  als- 
dann  zu  zeigen,  wie  entsprechend  dieser  Aufgabe  die  angewandten 
Mittel  zu  ihrer  Losung  seien.  Es  geniigte  nicht,  die  Wesen  in  all 
ihrer  Mannigfaltigkeit  aus  den  vier  Elementen  zu  erzeugen:  die 
Wesen  bediirfen  auch  zu  ihrer  Ernahrung,  ihrem  Wachstum  und 
ihrer  Erhaltung  eines  immerwahrenden  Zustroms  aus  denselben 
Elementen.  Ohne  unaufhorliche  Erneuerung  der  Luft  durch  Ein- 
atmen  und  Ausatmen  ware  kein  Leben  des  gesamten  Organismus 
moglich  (corpora  non  possunt  habere  vitam  —  vitalem  et  salutarem 
spiritum  praebet  animantibus:  in  der  Theologie  bei  Cicero  II 45, 117). 
Ohne  den  angemessenen  Warmezunute  gabe  es  weder  Seelenpneuma 
(spiritus  animalis  gleich  Jtvsv/ia  ^COTIXOV)  noch  Aufrichtung  der  Ge- 
stalt  (erectio  firma)  noch  Verdauung.  (Das  Erste  und  Zweite  erklart 
am  besten  der  Dialog  Hermippus,  der  uns  zeigte,  erstens,  wie  der 
Grad  des  Seelischen  dem  Grade  der  Warme  analog  sei  —  also  das- 
selbe,  was  auch  Cicero  gelehrt  hat  — ,  zweitens,  wie  die  Aufrichtung 
in  einem  bestimmten  Verhaltnis  zu  der  elementaren  Mischung  eines 
jeden  Wesens  stehe,  weshalb  denn  der  Mensch  durch  das,  was  er 
an  Warme  mehr  als  alle  anderen  Tiere  habe,  das  allein  ganz  auf- 
gerichtete  Tier  sei.  Zum  dritten  vergleiche  man,  was  Cicero  54,  136 
und  9,  24  [S.  225]  iiber  die  Verdauungswarme  sagt.)  Ohne  die  Nahrung 
aus  der  Erde  fielen  die  Glieder  des  Leibes  ab;  es  mangelte  ihnen 
das  unentbehrliche  Mischungselement  des  Erdigen  (vgl.  das  iiber 
die  Tirjgis  S.  386  Gesagte).  Ohne  die  Kraft  des  Feuchten  wiirden 
die  Lebewesen  blutleer,  ausgesogen  und  miiJsten  vertrocknen.  Mit 
anderen  Worten:  sollen  Lebewesen  existieren,  so  miissen  die 
und  die  urstoff lichen  Bedingungen  erfiillt  sein.  Und  nun  richtet 
sich  der  Blick  auf  Mittel  und  Weg,  wodurch  die  Vorsehung  die 
daraus  sich  ergebenden  Aufgaben  ohn  UnterlaS  erfiillt.  Was  un- 
entbehrlich  fiir  das  menschliche  Geschlecht  ist,  hat  der  gottliche 
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Geist  nicht  selten  und  schwer  zu  beschaffen  sein  lassen,  wie  Perlen, 
Gold,  Silber  und  was  sonst  weder  dem  Leibe  noch  der  Natur  von- 
noten  ist,  sondern  was  stoffliche  Bedingung  fur  das  Leben  iiber- 
haupt  ist,  hat  er  durch  die  ganze  Welt  ergossen,  date  es  iiberall 
bereit  sei.  Droht  dem  Leibe  das  Pneuma  auszugehen,  so  braucht 
er  sich  das  Fehlende  nur  aus  der  Luft  zu  ersetzen.  Als  die  Vor- 
kehr,  die  mit  Warme  ihm  zuhilfe  kommt  und  so  das  Leben  auch 
von  dieser  Seite  sichert,  ist  die  Kraft  der  Sonne  und  des  Feuers 
erfunden.  Die  Erdf nicht,  durch  ihre  Nahrungsfiille  das  Bediirfnis 
iiberbietend  (vgl.  die  Theologie  S.  251  u.  S.  371),  hort  nicht  auf,  die 
Geschopfe  zu  weiden.  Das  Wasser  —  doch  von  nun  an  redet  wieder 
niemand  anders  als  Vitruv,  der  auf  die  Wichtigkeit  des  Wassers 
hinauswill  — :  das  Wasser,  indem  es  nicht  nur  zum  Trinkenr  sondern 
zu  unzahligen  Unentbehrlichkeiten  dient,  hat  wegen  seiner  Un- 
entgeltlichkeit  so  viel  geltende  Niitzlichkeit. 

Nun  ist  ja  freilich  auch,  wie  sich  von  selbst  versteht,  das  ganze 
Stuck,  wie  es  da  steht,  Vitruv.  Vitruvisch  ist  die  Anordnung,  die  mit 
dem  Wasser  anfangt  und  mit  dem  Wasser  schliefit;  Vitruvisch  ist 
der  Stil,  Vitruvisch  die  Umstandlichkeit  der  substantivischen  Um- 
schreibungen,  Vitruvisch  das  Gesuchte,  Literarische,  Vitruvisch  das 
Bemuhen,  die  Technik  nicht  zuletzt  durch  allerart  Schmuck  und 
Aufputz  in  der  hohen  Welt  der  Bildung  hoffahig  zu  machen  —  ist 
doch  letzten  Endes  das  ganze  Stuck  schlietelich  ein  solcher  Aufputz, 
/ihnlich  jenen  substantivischen  Verschnorkelungen.  .  .  .  Es  gilt  also 
auch  hier  zu  abstrahieren.  Poseidonisch  kann  nur  sein  der  philo- 
sophische  Gedanke,  der  in  seiner  Eeinheit  und  Bestimmtheit  erst 
durch  den  Vergleich  mit  jener  Elementenlehre  und  Teleologie  her- 
vortritt,  deren  Umformung  in  einer  anderen  Eichtung  -  -  irren  wir 
nicht  -  bei  Cicero  und  Katrarios  vorliegt.  Wodurch  sich  diese 
Teleologie  von  der  altstoischen  unterscheidet,  ist,  nochmals  gesagt, 
ihr  Aufgehen  in  der  Betracntung  der  natiirlichen  Zusammenhange 
zwischen  Element  und  Leib,  Geist  und  Materie,  Seele  und  Mischung. 
Sie  sieht  in  der  Welt  nicht  mehr  eine  vernunftige  Einrichtung,  die 
ihrem  verniinftigen  Benutzer  zum  Gebrauche  bereit  und  gegeniiber 
stande,  wie  das  Hausgerat  dem  Hausbewohner,  sondern  als  ein 
Wirken  in  natiirlichen  Prozessen,  als  ein  Parallelsystem  von  Stoffen, 
Kraften  und  Zwecken,  das  den  Menschen  nach  all  seinen  hoheren 
und  niederen  Beziehungen  mitten  in  die  Natur  hinein  verwebt.  So 
sieht  sich  diese  Teleologie  der  Notigung  enthoben,  sich  die  Niitz- 
lichkeit  der  wilden  Tiere  oder  die  Brauchbarkeit  des  Ochsen  vor- 
zurechnen,  sie  braucht  nicht  mehr  mit  den  Anspriichen  der  un- 
verniinftigen  Geschopfe  an  die  Schopfung  zu  rivalisieren,  sie  be- 
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trachtet  es  nicht  mehr  als  ihre  Aufgabe,  einen  vom  Menschen 
abgezogenen  okonomischen  Verniinftigkeits-  und  Nutzlichkeitsbegriff' 
von  auteen  kunstlich  in  die  Welt  hineinzulegen :  was  sie  ist  und  sein 
will,  ist  die  teleologische  Umkehr  einer  Welterklarung  aus  den  Ur- 
sachen,  den  causae  efficientes.  IJberall  folgt  sie  genau  den  Spuren  eines 
physikalischen  Systems,  in  dessen  Mitte  steht :  die  Wechselwirkung 
zwischen  makrokosmischen  und  mikfokosmischen  Stoffen  undKraften. 

ELEMENT  UND  SEELE 

Die  Quellen  unserer  Erkenntnis  der  Ideen  des  Poseidonios  flielBen 
hier  um  so  viel  triiber  noch  als  selbst  die  Quellen  unserer  Erkenntnis 
seiner  Materialien,  date  man  sich  mit  starken  Filtern  versehen  muS, 
um  aus  ihnen  zu  schopfen.  Mu6  man  schon  in  die  hermetische 
Literatur  hinabsteigen,  um  einige  seiner  Gedanken  iiberhaupt  zu 
fassen,  so  bedarf  es •  aller  Vorkehr,  date  nicht  an  diesen  Gedanken, 
wie  man  sie  herausziehen  mag,  etwas  vom  Geiste  der  Hermetik 
haften  bleibe  und  unser  Bemuhen  vereitle.  Die  seither  geiibte  Art 
der  Quellenforschung,  auf  Fragmente  eingestellt  und  durch  die 
Mentalitat  des  Sammlers  eingegeben,  wiirde  hier  erst  recht  ver- 
sagen.  Man  mu6  eben  Filter  anwenden;  und  Filter  anwenden,  das 
heiiat  im  letzten  Sinne:  Philosophiehistoriker  sein. 

In  den  erhaltenen  Fragmenten  der  hermetischen  Isis-Apokalypse 
(xoQt]  XOO/AOV)  Poseidonische  Beeinflussung  zu  wittern  -  -  nichts  ist 
leichter. 1  Aber  so  leicht  es  ist,  die  'Quelle'  zu  benennen,  so  schwer 
ist  es,  zu  bestimmen :  was  und  wieviel  ist  von  Poseidonios?  Als 
brave  Quellenforscher  nach  der  Regel  hatten  wir  zuerst  den  Text 
in  Parallelen  aufzulosen,  dann  mit  anderen  Parallelen  zu  verflechten, 
diese  mit  noch  anderen,  um  zuletzt  das  Parallelennetz  zu  werfen 
und  zu  warten,  welcher  Fisch  sich  darin  fange.  So  liefie  sich  auch 
hier  mit  einigen  Umstellungen,  Auslassungen  und  Gewaltsamkeiten, 
wie  sie  aber  in  solchen  Fallen  nur  in  der  Ordnung  sind,  das  typische 
Schriftbild  quellenkritischer  Untersuchungen  bewerkstelligen :  ein 
Strich  in  der  Mitte  und  rechts  und  links  die  mehr  oder  minder 
iibereinstimmenden  Texte.  Ein  solches  Schriftbild  wurde  iiberzeugen, 
aber  ware  unmoralisch.  Denn  es  wiirde  in  besonders  krasser  Weise 
die  verhangnisvolle  Tauschung  nahren,  als  ob  die  Grundform  aller 
geistigen  Yeranderung  die  Umschrift  ware;  und  danach  auch  das 
Verhaltnis  zwischen  Poseidonios  und  seinem  'Benutzer'  in  Be- 
ziehungen  zwischen  zwei  Texten  aufginge.  Versuchen  wir,  statt 
Yom  Buchstaben  vom  Geiste  auszugehen. 

1  Erhalten  bei  Stobaeus  I  S.  385  ff.;  458  ff.  Wachsmuth;  vgl.  S.  108. 
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Was  das  Eigentiimliche  dieses  hermetischen  Weltbilds  ausmacht, 
was  es  Ausdruck  einer  Eeligion  und  Zeichensprache  eines  alten  und 
entwickelten,  im  Grunde  aber  ungriechischen  Geistes  werden  lafet, 
der  schopferische  Wille,  der  dahintersteht,  beruht  auf  einer  Ordnungs- 
sucht,  die  zwar  an  Kationalismus  grenzt,  sich  aber  nicht  in  den 
Formen  einer  Logik,  Ethik  noch  Metaphysik  auswirkt,  sondern  in 
einer  gleichsam  linearen  Transkription  und  Zirkelung  der  religiosen 
Gegenstande  und  Beziehungen  derart,  date  Gotter,  Wirkungen,  Ab- 
hangigkeiten  aufgeteilt  erscheinen  unter  Ortern,  Stoffen  und  Ee- 
gionen  und  zuletzt  aus  lauter  Ortsgemeinsamkeiten,  Nachbarschaften, 
Ausfliissen  das  ganze  Eeich  der  Seele  wie  des  Korpers  sich  erklart, 
auf  eine  Art,  die  uns  bald  parabolisch-spielerisch,  bald  physiologisch- 
theoretisch,  ofters  atiologisch-legendarisch  scheint,  ohne  doch  eins 
von  alledem  wesentlich  zu  sein.  Es  handelt  sich  (in  dem  hier  in 
Betracht  kommenden  Teil)  um  eine  Art  von  Eaum-  und  Stoff- 
symbolik,  die  jedoch  von  einer  anderen,  echten  Eaumsymbolik, 
wie  z.  B.  der  Platonischen,  sich  nicht  zuletzt  auch  dadurch  unter- 
scheidet,  dafe  sie  wie  eine  Erhellung,  Systematisierung,  Eationali- 
sierung  von  ursprunglich  festeren,  kompakteren  Gestalten  wirkt 
-  und  auch  als  solche  sich  erklart  — ,  wogegen  die  Yerraumlichung 
bei  Platon  gerade  da  beginnt,  wo  sich  die  Eatio  in  Gestalt  trans- 
figuriert.  Als  Eaum  und  Stoff  nun  dient  dieser  Systembildung  das 
Weltbild  einer  hellenistischen,  zuletzt  der  Poseidonischen  Philo- 
sophie;  als  Herrscher  treten  ein  in  diesen  Eaum  die  Glieder  eines 
zuletzt  agyptischen  Gotterhofstaats  mit  sorgsam  getrennten  Chargen, 
und  aus  diesen  beiden,  einer  so  verpflanzten  Gotterwelt  und  einer 
so  bezogenen  und  umgedeuteten  Physik,  wird  nun  das,  was  im 
eigentlichen  Sinne  die  Mysterienlehre  erfiillt,  die  Schicksale  der 
Seele,  ihre  Zustande  und  Wanderungen  systematise!!  abgeleitet  und 
geoffenbart.  Es  ware  wohl  moglich,  dais  diese  Mysterienlehre,  jeden- 
falls  in  dieser  Form,  dem  urspriinglich  Agyptischen  ebenso  fremd 
ware,  wie  es  das  griechische  Weltbild  ist,  das  sich  darein  verwoben 
hat.  Sei  dem  jedoch,  wie  immer  ihm  wolle,  so  ist  doch  jedenfalls 
leicht  einzusehen,  wie  reichlich  aus  der  Vereinigung  dieser  drei  Ele- 
mente  gerade  das  hervorstromte,  worin  der  Offenbarer  schwelgt: 
eine  Fiille  von  Beziehungen  der  mannigfachsten  Art,  von  Pro- 
jektionen  einer  seelischen  auf  eine  raumliche  und  einer  stofflichen 
auf  eine  seelische  und  einer  gottlichen  auf  eine  stoffliche  und 
seelische  und  raumliche  usw.  Mannigfaltigkeit,  die  aber,  wohl- 
gemerkt,  selbst  da,  wo  sie  sich  in  die  Formen  physikalischer  Be- 
griindung  hiillt,  doch  selbst  nichts  weniger  als  theoretischen  und 
physikalischen  Charakter  annimmt.  Auf  der  einen  Seite  alles,  was 
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die  Seele  angeht,  ihr  Woher  und  ihr  Wohin,  ihre  Gefiihle,  Laster, 
Bufeen,  Tugenden,  desgleichen  (fur  den  Agypter  wichtig)  ihre  sozialen 
Ordnungen,  ihre  Kasten  und  Berufe,  aber  auch  Sitten,  Temperamente 
und  Begabungen;  daneben,  fiir  den  Agypter  riicht  minder  wichtig, 
Arten,  Charaktere,  Kangstufen  und  Schicksale  der  Tierseelen ;  dem- 
gegenliber  auf  der  anderen  Seite  die  vier  Elemente,  spharisch,  raum- 
gestaltend  aufgebaut ;  ihr  Ubergang  in  das  Organische,  die  seelischen 
und  die  organischen  Funktionen  der  elementaren  Qualitaten  Feucht, 
Warm,  Trocken,  Kalt,  die,  aufgefafat  als  Krafte,  wie  den  Leib  zum 
Element,  so  wiederum  das  Element  zum  halben  oder  ganzen  Seelen- 
wesen  machen;  dazu  als  Drittes  das  System  der  Orter,  eingeteilt  die 
Erde  in  die  Breite,  in  Slid,  Ost,  Nord,  West,  der  Kaum  des  Kosmos 
in  die  Hohe  durch  die  Elementenringe  und  die  Himmelsspharen  und 
dazu  ein  ganzes  Gradsystem  von  geistig-ortlichen  Rubriken ;  dies  alles 
und  noch  iiberdies  die  Ordnungen  der  Geister  und  der  Schicksals- 
machte  usw.,  sowie  die  der  chronologischen  Prioritaten  innerhalb  der 
kosmogonischen  Entwicklung,  all  das  suchte  dieser  spekulierende 
Priestersinn  halb  fabulierend,  halb  argumentierend,  oft  nicht  ohne 
Heiterkeit  das  eine  mit  dem  andern  vereinend,  aber  immer  ordnend, 
regelnd,  miteinander  zu  verflechten,  dergestalt,  dafi  jedes  Geistige  und 
Schicksalhafte  seinen  Ort,  Weg,  Element,  Tier,  Stern  und  Damon 
zugesellt  erhielt  und  umgekehrt  alles  Naturhafte  und  Ortliche  ein 
seelisch-gottlich-menschlich-tierisches  Gesicht  annahm.  Etwas  hiermit 
Vergleichbares  ist  dann  jener  viel  allgemeinere  Vorgang,  den  man 
kurz  die  Astrologisierung  der  antiken  Weltform  nennen  kann. 

Wie  gelegen  einem  solchen  Geiste,  wenn  er  denn  iiberhaupt 
nach  rationellen  Weltraumbildern  griff,  das  physikalische  System  des 
Poseidonios  kommen  mufete,  leuchtet  ein:  war  doch,  wodurch  sich 
dieses  vor  allem  auszeichnete,  die  klare,  strenge,  bis  in  alle  Einzel- 
heiten  durchgefiihrte  Architektur  seiner  grofeen  Atiologien,  die  Auf- 
stellung  also  zumal  auch  all  jener  Eelationen  zwischen  Eaum  und 
Seele,  Leib  und  Element,  Charakter  und  elementaren  Qualitaten, 
die  dem  Deutungsdrange  des  Agypters  so  sehr  zusprachen.  Aber 
nicht  weniger  mufe  zugleich  einleuchten,  date  die  Poseidonische  Kausal- 
erklarung  in  der  religiosen  Welt  des  Offenbarers  keine  Sichtbarkeit 
gewinnen  konnte,  ohne,  auch  von  alien  Einzelheiten  abgesehen,  ihrer 
Bedeutung  nach  eine  Metamorphose  durchzumachen,  Gerade  date  die 
Theorien  sich  erhalten  konnten,  zeigt,  wie  sehr  sie  ihren  Ausdruck 
wechseln  mu&ten.  An  die  Stelle  der  philosophischen  Kausalitat,  die 
sich  an  Kraft,  Ursache,  Wirkung  halt,  tritt  die  phantastisch-primitive, 
die  statt  Ursachen  und  Wirkungen  Bedeutungen  und  Sinn  verkniipft: 
das  Element,  sagt  sie,  wirkt  nicht  im  Menschen  dies,  im  Tiere  das, 
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sondern  es  1st  im  Menschen  dies,  im  Tiere  das;  das  eine,  in  die 
andere  Ordnung  uberfiihrt,  heifet  dann  in  dieser  Ordnung  so  und  so ; 
so  ist  z.  B.  die  konigliche  Seele  unter  den  Vogeln  der  Adler,  unter 
den  VierfiiMern  der  Lowe  usw.  Aber  wie  hier  etwas  National- Agyp- 
tisches  in  den  hellenischen  Kulturkreis  tritt,  so  hangt  sich  an  diese 
primitive  Argumentik  als  ein  weiter  rationalisierendes  Moment  die 
Vorstellung  von  stoff  lichen  Zusammenhangen :  das  eine  ist  das  andere, 
weil  der  Stoff  des  einen  analog  im  andern  ist.  So  ist  der  Adler  nun 
der  Konig  unter  den  Vogeln,  weil  die  konigliche  Menschenseele,  als 
Stoff  in  die  Stoffmischung  der  Vogel  uberfiihrt,  die  Adlerseele  bildet. 
Auf  diese  Weise  konnten  -scheinbar  physikalische  Partien  in  die  Isis- 
offenbarung  Eingang  finden,  deren  eigentlicher  Sinn  jedoch  in  diesem 
neuen  Ganzen,  darin  sie  zu  stehen  kommen,  nichts  weniger  als  physi- 
kalisch  ist,  indem  sich  die  Kategorie  von  Ursache  und  Wirkung  der 
der  Wesensgleichungen  bestandig,  oft  in  unmerklichen  Ubergangen, 
substituiert ;  wobei  die  Befriedigung,  die  eine  abgezirkelte  Kausalitat 
erregt,  auf  eben  dieser  schwebenden  Moglichkeit  der  Umdeutung  des 
einen  in  das  andere  beruht.  Die  Grundform  des  Offenbarers  also  ist, 
auch  in  den  griechisch-philosophischen  Partien,  nicht  griechisch,  son 
dern  bleibt  agyptisch-orientalisch. 

Aufierlich  am  klarsten  zeigt  sich  dies  da,  wo  die  primitive,  natio- 
nale  Art  neben  die  fortgeschrittene  tritt,  ohne  date  zwischen  beiden 
der  geringste  Widerspruch  empfunden  wurde.  Als  Beispiel  mogen 
dienen  zwei  Erklarungen  der  Unterschiede  der  Nationen. 

Die  erste:  ,,Die  Erde  liegt  inmitten  des  Alls  auf  dem  Kiicken 
wie  ein  Mensch  und  schaut  gen  Himmel,  eingeteilt  in  ebensoviel 
Glieder  wie  ein  Mensch  .  .  .,  nach  Suden  liegt  ihr  Haupt,  nach  Osten 
ihr  rechter,  nach  Westen  ihr  linker  Arm,  unter  dem  Baren  ihre 
FiifBe,  ihre  Schenkel  in  der  Gegend  nachst  dem  Baren,  ihre  Mitte  in 
der  Mitte.  Dies  beweist  sich  daraus,  da&  die  Menschen  des  Siidens, 
die  auf  ihrem  Haupte  wohnen,  wohlhauptig  und  schonhaarig  sind, 
die  Menschen  des  Ostens  gute  Angreifer  und  Bogenschiitzen,  die  des 
Westensgute  Verteidiger;  die  des  Nordens  haben  die  besten  Fiifse, 
andere  die  besten  Waden,  die  diesen  nachsten,  die  in  der  Breite  von 
Griechenland  und  Italien  wohnen,  sind  durch  schone  Schenkel  und 
Gesafie  ausgezeichnet ;  daher  ihr  Hang  zur  Knabenliebe.  In  der  Mitte 
aber  liegt  das  heilige  Land  unserer  Vorfahren;  die  Mitte  aber  ist  das 
Herz,  der  Sitz  der  Seele.  Aus  diesem  Grunde,  mein  Sohn,  vereinigen 
die  Menschen  dieses  Landes  mit  den  Vorziigen  der  anderen  dies  vor 
allem,  dafi  sie  mehr  als  alle  anderen  mit  Vernunft  begabt  und  weise  sind. " 

Daran  schliefst  sich  die  zweite,  scheinbar  physikalische  Erklarung: 
?,Ferner,  mein  Sohn,  nimmt  der  Siidwind  die  sich  in  der  Luft  bil- 
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denden  Wolken  in  sich  auf ;  date  es  im  Siiden  aber  Feuchtigkeit  und 
Wolken  gibt,  beweist  der  Nil,  der,  wie  sie  sagen,  sich  von  ihren 
Niederschlagen  durch  die  Schneeschmelzen  dort  speise.  Wo  aber  eine 
Wolke  hinkommt,  da  verdunkelt  sie  die  Luft,  die  iiber  ihr  ist  und 
holt  sie  wie  einen  Ranch  herab.  Ranch  aber  und  Dunkel  sind  nicht 
nur  dem  Auge  ein  Hindernis,  sondern  auch  dem  Verstand.  Der  Ost- 
wind,  durch  die  Sonnenaufgange  in  ewiger  Beunruhigung  und  Er- 
hitzung,  ebenso  der  Westwind,  in  der  gleichen  Lage  durch  die  Unter- 
gange,  lassen  beide  eine  klare  Betrachtsamkeit  der  Menschen  ihrer 
Gegenden  nicht  aufkommen  usw.  Allein  in  der  Mitte,  in  Agypten, 
findet  Ruhe,  Geistigkeit  und  Sammlung  ihre  Statte." 

Hier  blicken,  wenn  auch  in  phantastischer  Auflosung,  unzweifel- 
haft  die  Linien  einer  physikalischen  Gedankenwelt  hindurch.  Ohne 
das  geographisch-kosmische  System  des  Poseidonios,  ohne  seine 
Klimatologie  und  Rassenpsychologie  ware  wohl  dies  Kapitel  kaum 
geschrieben  worden.  Und  doch,  wie  entfernt  bleibt  es  von  seinem 
Geiste!  Es  ist  noch  das  Wenigste,  date  die  klimatische  Mitte  nach 
Agypten  wandert  und  danach  das  Schema  sich  verandert,  date  allein 
den  Winden  eine  Macht  zukommt,  die  sie  ursprunglich  nur  im 
Verein  mit  alien  anderen  klimatischen  Faktoren  hatten,  dafe  die 
Windrichtungen  zu  Lokalangaben  werden  usw.  Ein  viel  Wesent- 
licheres  ist,  date  sich  die  physikalischen  Begriffe  allgemach  zersetzt 
haben  und  unter  einem  Scheindasein  die  alte,  primitive  Argumentik 
bergen:  eine  Argumentik,  die  statt  mit  den  Ursachen  dazu  zuriickkehrt 
mit  den  Sinnbedeutungen  zu  schalten.  Ost-  und  Westwind  werden 
beunruhigt,  'erhitzt';  Beunruhigung,  Erhitzung  aber  im  Seelischen 
bedeutet  Mangel  an  Sammlung  und  Geistigkeit.  Der  Siidwind  ist  der 
Wolkenwind,  Wolken  machen,  d.  i.  bedeuten  Dunkel,  Dunkel  aber  im 
Reich  der  Seele  ist  wie  Blindheit  fur  das  Auge.  Fur  den  Offenbarer 
also  handelt  es  sich  auch  hier  zuletzt  um  nichts  anderes  als  eine  jener 
Beziehungen,  die  er  uberall  aufdeckt.  Alles  Physikalische,  auch  wo 
er  noch  so  physikalisch  scheint,  liegt  jenseits  seiner  Moglichkeiten. 

Aber  wo  alles  dergestalt  in  Umdeutungen  zu  zerfliefien  droht, 
wie  soil  man  da  das  Poseidonische  erfassen?  Doch  wohl  wiederum 
nur  aus  dem  Geiste.  In  der  Tat,  es  gibt  noch  einen  Geist  in  diesen 
Stiicken,  der  dem  Geiste  des  Hermetikers  entgegenstrebt,  der"  sich 
nicht  hat  assimilieren  lassen.  Nicht,  als  ob  es  auch  an  einzelnen 
bestimmten  Parallelen  fehlte:  so  z.  B.  wenn  die  anti-Aristotelische 
Ansicht,  dafe  der  Mensch  dem  Tiere  nicht  zuletzt  durch  seine  Sinne 
iiberlegen  sei,  auch  in  der  grofien  Poseidonischen  Partie  bei  Cicero 
im  zweiten  Buch  'Uber  die  Gotter'  steht,  oder  wenn  hier  und  dort 
dieselbe  Aufzahlung  der  Wehr-  und  Schutzmittel  der  Tiere  wieder- 
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kehrt.  Dak  ein  Mehr  an  Warme  in  dem  Animal  den  Mut  und 
Tatendrang  vergrofeern,  liest  man  ubereinstimmend,  wie  hier,  so 
bei  Galen  und  Seneca  in  Poseidonischen  Kapiteln,  ebenso  im  Dialog 
Hermippus.  Mit  dem  Letzten  stimmt  auch  die  Lehre  uberein,  date 
ein  besonderes  Plus  an  Warme  im  Menschen  den  Verstand  bewirke. 
Aber  wer  biirgt  dafiir,  date,  was  von  ein  em  Satze  sich  vielleicht 
beweisen  laM,  schon  auch  nur  fur  den  nachsten  gilt?  Denn  schlosse 
man  so  fort,  ergabe  sich  der  offenbarste  Unsinn. 

Worauf  es  ankommt,  sind  bei  aller  Ahnlichkeit  nicht  Einzel- 
heiten,  sondern  ist  das  Ganze,  das  System.  Dies  Ganze  nun,  diese 
eigensinnige  Figur,  die,  wenn  auch  in  die  Hermetik  umgedeutet, 
wie  ein  Diagramm  noch  heute  aus  der  Isisoffenbarung  aufleuchtet, 
ist  das  Problem  des  'psycho-physischen  Parallelismus',  angeschaut 
nicht  aus  dem  Sinn  einer  Erleuchtung  iiber  wunderbare  Ordnungen, 
sondern  bestimmt  durch  die  kausale  Denkform  des  Erklarers.  Die 
erwiesene  Stetigkeit  gewisser  Artbeziehungen  und  Proportionen 
zwischen  Seele  und  Korper  fordert  die  Erklarung  ihrer  Ursache. 
Die  Ursache  kann  nur  in  dem  liegen,  was  Element  zugleich  des 
Korpers  wie  der  Seele  ist.  Daher  ergeben  sich  bestimmte  Mischungs- 
typen,  die  im  seelischen  Aspekt  bestimmte  Charaktere,  Fahigkeiten, 
Temperamente  und  Energien  erzeugen,  denen  korperliche  Aus- 
pragungen  wieder  von  bestimmter  Art  entsprechen.  Eine  physi- 
kalische  Methode  kommt  dabei  zum  Yorschein,  die  darauf  beruht, 
dafe  je  ein  Seelisches  und  Korperliches  paarweis  sich  einander 
gegeniibertritt,  um  seiner  Ableitung'  und  Einheit  in  der  Mischung 
der  vier  Elemente  zu  begegnen;  also  ein  System  der  moglichen 
Verbindungen  zwischen  drei  Ordnungen:  Element,  Leib,  Geist.  Dafi 
die  Idee  dieses  Systems  von  Poseidonios  ausgeht,  date  sie  in  ihrer 
ungesttimen  Forderung  aus  seiner  Geistesform,  aus  seinem  Welt- 
erklarertum  entspringt,  mu6,  scheint  mir,  jedem  klar  sein,  dem  die 
Durchpragung  desselben  psychologisch-physikalischen  Systems  bei 
Seneca,  Galen  und  Strabo  in  der  Erinnerung  ist. 

Es  wird  nicht  wundernehmen,  wenn  die  Umgestaltungen,  die 
die  Hermetik  an  diesem  System  versucht  hat,  um  so  tiefer  gehen, 
je  hoher  das  Betreffende  im  Werte  fiir  dieselbe  steht.  Die  Frage, 
wie  die  'Einsicht'  in  die  Seele  komme,  ist  der  Umdeutung  z.  B. 
ausgesetzter  als  die  Frage  nach  der  mannlichen  und  weiblichen 
Verschiedenheit  des  Korpers  und  der  Seele.  Die  Art,  wie  die  korper- 
losen  Lufthiillen  und  Schleier  um  die  korperlose  Seele  mit  den 
korperlichen  Hauten  um  das  korperliche  Auge  roh  verglichen  werden, 
und  wie  die  Erkenntnis  als  ein  Sehen  gedeutet  wird,  entspricht  der 
Denkform  des  Hermetikers  gewifs  viel  mehr  als  der  des  Poseidonios. 
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Aber  daneben  stehen  andere  Partien,  in  denen  das  Kausal- 
Erklarerische  so  sehr  vorwaltet,  dai  man  auf  festen  Grund  zu 
stolen  glaubt.  Mit  diesen  haben  wir  zunachst  zu  tun.  Es  ist  be- 
zeichnend,  dais  es  sich  an  alien  diesen  Stellen  darum  handelt, 
'Unterschiede'  zu  erklaren.  Die  Unterschiede,  diayogai,  der  Seele 
oder  der  Beseelung  treten  an  den  Welterklarer,  den  Aristoteliker 
und  Atiologen  mit  der  gleichen  Forderung  heran,  wie  alle  anderen 
Unterschiede  der  natiirlichen  Kategorien:  der  Rassen,  Pflanzen, 
Lander,  Sprachen  usw.  Der  Gesichtspunkt  der  'Beseelung'  ist  nicht 
weniger  erschlieiBend  als  der  der  geographischen  Verbreitung: 

,,Der  Unterschied  der  mannlichen  und  weiblichen  Seele,  als  das, 
was  die  eine  schroffer,  die  andere  zuganglicher  macht,  liegt  in  der 
Luft,  in  der  alles  geschieht.  Luft  aber  der  Seele  ist  der  Seele 
eigentlichster  Korper:  ein  Gemenge  aus  den  Elementen:  Erde, 
Wasser,  Luft  und  Feuer."  Oder  genauer:  ,,Dies  Gemenge  ist  eine 
Vereinigung  und  Mischung  aus  den  vier  Elementen,  aus  welcher 
Mischung  und  Yereinigung  ein  Dampf  ausdunstet,  der  zugleich  die 
Seele  umwindet  und  den  Korper  durchlauft  und  beiden  in  gleicher 
Weise  seine  eigentiimliche  Qualitat  mitteilt.  Daher  erklart  sich  der 
Parallelismus  in  den  seelischen  und  korperlichen  Abwandlungen." 
,,Wie  der  weibliche  Korper  ein  Ubermafe  an  Feuchtem  und  Kaltem 
hat,  dagegen  des  Trocknen  und  des  Warmen  ermangelt,  in  dem- 
selben  Maise  gerat  die  Seele,  die  in  eine  solche  Bildung  ein- 
geschlossen  wird,  fliissig  und  uppig.  Wahrend  bei  dem  mannlichen 
Geschlecht  das  Gegenteil  davon  sich  findet,  denn  hier  iiberwiegt  das 
Trockne  und  Warme  und  es  fehlt  an  Kaltem  und  Feuchten.  Darum 
sind  in  solchen  Korpern  die  Seelen  rauher  und  tatiger." 

Zum  Verstandnis  ist  hier  zu  bemerken,  dafa  es  sich  durchweg 
in  diesen  Stiicken  um  die  allgemeinsten  Unterschiede  handelt.  Tier- 
und  Menschenseele  gilt  als  eine  Einheit.  Auch  der  Mensch  ist  nur 
ein  Fall  der  allgemeineren  Erscheinungswelt  der  Seele;  er  wird 
einbezogen  in  die  iibergreifenden  Zusammenhange  des  Naturreichs, 
dessen  Teil  er  ist,  und  steht  nicht  mehr  als  das  Vernunftgeschopf 
vereinzelt  in  der  Schopfung.  So  schliefat  sich  nun  weiter  an  die 
Betrachtung  der  elementaren  Bedingtheit  des  Geschlechtergegen- 
satzes  eine  Uberschau  iiber  die  allgemeinsten  Gattungen  von  Unter- 
schieden  in  Beseelung  und  Beleibung  der  gesamten  Tierwelt: 

,,So  entstehen  die  Unterschiede  in  den  seelischen  und  korperlichen 
Abwandlungen.  Wenn  in  der  Zusammenfugung  der  Korper  das  Feuer 
iiberwiegt,  so  gibt  die  Seele,  da  sie  von  Natur  hitzig  ist  und  noch 
hitziger  wird,  indem  sie  auteere  Hitze  an  sich  zieht,  dem  Lebewesen 
Mut  und  Energie,  dem  Korper  Schnelligkeit  und  Beweglichkeit.  Uber- 
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wiegt  die  Luft,  so  wird  das  Lebewesen  leicht,  sprunghaft,  nach  oben 
schnellend  mit  der  Seele  wie  mit  dem  Korper  (d.  h.  das  Feuer  1st 
das  Bewegungselement,  die  Luft  das  Spannungselement  ;  s.  S.  144  f.). 
Uberwiegt  das  Wasser,  so  wird  das  Lebewesen  mit  der  Seele  fliissig, 
leichtwiichsig,  mit  Leichtigkeit  umschlingend,  von  der  Fahigkeit, 
auf  andere  Korper  leicht  heranzudringen  und  an  ihnen  zu  haften, 
durch'  die  einigende  und  vereinigende  Kraft  des  Wassers.  Denn 
das  Wasser  schmiegt  sich  allem  an;  und  wo  es  im  Verbal  tnis 
viel  ist,  lost  es  auf  und  ziebt  hinein,  und  wo  es  wenig  ist,  da 
verschmilzt  es  und  wird  zu  dem,  womit  es  sich  mischt.  Die 
Korper  jedoch  konnen  wegen  ihrer  Qualligkeit  und  Quappigkeit 
zu  fester  Bindung  und  Umschliefsung  nicht  gelangen,  sondern  zer- 
gehen  bei  der  ersten  besten  Krankheitsursache,  losen  sich  auf  und 
entgleiten  nach  und  nach  ihrer  eigentiimlichen  Bindung.1  Uber 
wiegt  das  Erdige,  so  wird  die  Seele  stumpf,  da  ihr  die  Losbarkeit 
der  korperlichen  Lockerung  fehlt,  und  sie  bei  der  Verfestigung  der 
Wahrnehmungsorgane  keinen  Eaum  findet,  um  sich  zu  bewegen, 
sondern  in  der  Fessel  ihrer  Dichtigkeit  und  Schwere  bleibt.  Der 
Korper  aber  gerat  zwar  fest,  doch  trage,  schwer  und  nur  gewalt- 
sam  durch  den  Willen  zu  bewegen.  Steht  aber  die  Zusammenfiigung 
aller  Elemente  unter  Symmetric,  so  ist  das  Lebewesen  heifa  zur  Tat, 
leicht  zur  Bewegung,  wohlgemischt  fur  die  Beriihrung,  trefflich  zum 
Zusammenhalt."  (Gemeint  sind  die  hoheren  Tiere  und  zumal  der 
Mensch.) 

Erst  der  letzte  Satz  bringt  voile  Klarheit  iiber  das  Prinzip  der 
Einteilung,  als  der  einzige,  der  zu  den  Pradikaten  die  Bezeichnung 
ihrer  Klassen  fiigt  und  dadurch  zeigt,  date  diese  Aufstellung  nicht 
willkiirlich,  aufs  Geratewohl  gemacht  ist,  sondern  in  bezug  auf  ein 
bestimmtes  psycho-physisches  System.  Die  aufgezahlten  korperlichen 
Unterschiede  oder  Gegensatze  ordnen  sich  in  vier  Kategorien: 
die  erste  mifst  die  Grade  der  korperlichen  Beweglichkeit  (xivqots^ 
die  zweite  die  Grade  der  korperlichen  Struktur  und  Festigkeit 
(nfjgig),  die  dritte  die  Grade  der  seelischen  Aktivitat  und  Energie 
(jzgalte),  die  vierte  die  Grade  der  Beriihrungs-,  Wahrnehmungs- 
oder  Empfindungskraft  (095^),  da  der  Gefiihls-  oder  Beriihrungssinn 
bekanntermateen  als  die  niederste  und  allgemeinste  Form  der  Wahr- 
nehmung  oder  Empfindung  gilt. 

1  Hierzu  vgl.  Vitruv  VI  1,  4  (oben  S.  84)  :  Die  Volker  des  Siidens,  d.  h.  die 
Nationen  heifier  Mischung,  konnen  leichter  Krankheiten  ertragen:  ardores 
et  febres  sufferunt  sine  timore;  die  feuchten  Mischungen  des  Nordeiis  sind 
durch  Krankheiten  gefahrdeter:  itemque  corpora,  quae  nascuntur  sub  septen- 
trione,  a  febri  sunt  timidiora  et  imbecilla.  Dafi  dies  Yitruvkapitel  Poseidonisch 
ist,  haben  wir  S.  85  f.  festgestellt. 
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Zur  Erlauteung  diene  dieser  Uberblick: 

1.  Korper 

Beweglichkeit  (xivrjou;}  Struktur  und  Festigkeit 

Feuer  schnell,  beweglich 


schwammig,  auflosbar,zerfallend 
(els  nsQLO<piy^LV  ovx  ayexai,  rov 
Idiov  ovvdeojuov  XO.T'  oUyov  ex- 


Luft  leicht,  springend,  schnel- 

lend  (xovcpov, 


Wasser 


Erde          nur  gewaltsam   sich  be-  fest  und  starr  (oieQeov) 

wegend  (juexd  /3ia$  juera- 
KIVOV  juevov) 

2.  Seele 

Aktivitat  (JIQO^IS)  Beriihrung  und  Empfindung  (dytf 

Feuer  lebhaft,  mutig 


Luft  leicht,  springend  (xovcpov, 


Wasser 


Erde 


haftend,  leicht  herandringend, 
verschmelzend  (evnsQi%vcov,  em- 
Tteoeiv  K<u  xoMrj&fjrcu  dvvdjuevov) 
stumpf  ,  dick  und  verdichtet  in  den 
empfindenden  Teilen 
mnayvfJi^iEVMv  i(bv 
jusQcbv,  evdov  juevei  nag'  eavrfj) 

Innerhalb  dieser  allgemeinsten  Kategorien  sondern  sich  die  Tier- 
gattungen,  jede  wieder  nach  der  Parallelitat  der  'Mischung',  I^orper- 
art  und  Seele  gleichermafeen  durchgangig  betrachtet.  So  enthielt 
das  folgende  Kapitel,  wie  es  scheint,  die  zoologischen  Belege  fur 
die  Durchfiihrung  der  Seelentheorie  aus  dem  Erfahrungsmaterial. 
Es  wurde  davon  ausgegangen,  dafe  der  Aufentha.lt,  die  Umwelt 
eines  Lebewesens,  seine  ortliche  Bedingtheit  sich  bestimme  durch 
seine  besondere  Mischung  aus  den  Elementen;  die  Verwandtschaft 
zwischen  Vogel  und  Luft,  Kriechtier  und  Erde,  Fisch  und  Wasser 
drangte  sich  mit  solcher  Evidenz  auf,  date  man  auch  daraus  wieder 
eine  Bestatigung  der  Mischungslehre  zog.  Soweit  deckt  sich  der 
Gedanke  mit  dem  Dialog  Hermippus.  Aber  wahrend  der  Hermippus 
dabei  bleibt,  die  Grundlegung  der  Mischungslehre  zu  entwickeln, 
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schreitet  das  hermetische  Kapitel  dazu  fort,  die  Mischungskomponenten 
auch  an  ihren  psychischen  Funktionen  nachzuweisen.  Wenn  der 
Vogel,  als  Lufttier,  im  hochsten  Mate  ein  Plus  an  Luft  und  Feuer 
hat,  so  zeigt  sieh  dessen  Wirkung  nicht  zuletzt  auch  an  der  Vogel- 
seele.  Mit  dem  Mute  der  Saugetiere,  mit  der  Yerstecktheit  der 
Kriechtiere  und  mit  der  Feigheit  der  Fische  trifft  es  sich  nicht  zu- 
fallig,  date  diese  als  Warmbliitler,  jene  als  Kaltbliitler,  diese  hoch- 
beinig  und  iiber  der  Erde,  jene  fuMos,  an  und  unter  der  Erde 
oder  im  Wasser  leben. 

Das  Verhaltnis  zum  Hermippus  und  den  Unterschied  zwischen 
der  zoologischen  psychologischen  Problemlage  mag  eine  Schemati- 
sierung  klarmachen : 

Isisoffenbarung 

Psyche 

Wasser  und  Erde     verstandig 

zu  gleicheii  Teilen 

Wasser  plus,  wehrhaft 

Erde  plus 

Wasser  und  Erde     mutloser 

zu  gleichen  Teilen 

Wasser  plus,  feige 

Erde  minus 


Gattung 
Vogel 
Mensch 

Saugetiere 
Kriechtiere 
Fische 

Feuer  plus 
Feuer  plus 

Feuer  minus 
Feuer  mangelt 
Feuer  man  gelt 

Mischung 
Luft  plus 
Pneuma  minus 

Pneuma  mafiig 
Pneuma 
Pneuma  fehlt 

Gattung 
Pflanzen 
Kriechtiere 


Hermippus 

Mischung  Aufrichtuiig 

Maximum  an  Erde  Kopf  in  der  Erde 

Erde  plus  Kopf  tief 


Fische 

Saugetiere 

Mensch 

Vogel 


Wasser  plus 

mehr  Erde  und  Feuer 

noch  mehr  Feuer 

Plus  an  Feuer  und  Luft 


Kopf  tief 

aufgerichteter  Gestalt 

,       ,  f  mit  Kopf 
schwebend  ^ .. 

nut  ganzem  Korper 


Ein  dritter  Abschnitt,  wie  er  jetzt  zwar  vorliegt,  in  die  Offen- 
barung  iiber  die  Metempsychose  eingeriickt  und  demgemafe  entstellt, 
zeigt  starkere  Beriihrung  mit  der  Naturbetrachtung  in  der  Theologie. 
Wie  uberall,  ist  es  auch  hier  ein  Schauen  und  Zusammenschauen,  was 
bei  Poseidonios  auf  dem  Grunde  einer  rigorosen  Systematik  liegt. 

Die  Psyche  jedes  Lebewesens  entspricht  seiner  korperlichen 
Bildung;  ja  noch  mehr:  sie  entspricht  seinem  Element.  Die  Fisch- 
seele  ist  scheu:  der  Fischleib  ist  auf  Fliehen  angelegt;  seine  Be- 
wegung  ist  Entschliipfen,  und  das  Element,  darin  er  sich  bewegt, 
das,  mit  der  Luft  verglichen,  undurchlassig  ist  fur  beide  Energien  des 
Feuers,  Licht  und  Warme  (s.  S.  228),  kommt  dem  Fischcharakter 
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seinerseits  entgegen :  es  entzieht  dem  Blick ;  und  die  Bewegung  wird 
schon  durch  das  Element  zu  einem  Schwimmen  und  Entwischen. 
Hinwiederum  steht  die  Bewehrung  der  im  ganzen  wehrhafteren 
VierfuMer  durch  Homer,  Zahne,  Krallen,  Hufe  zu  den  Seelen 
dieser  Tiere  in  genauster  Relation.  Schlangen  und  Kriechtiere  sind 
weich  und  schliipfrig;  dem  entspricht  ihr  Wesen,  ihr  lebendiges 
Prinzip,  ihr  Unterschliipfen  in  der  Erde,  ihre  Psyche.  Kurz,  ein 
Tier  lebt  nicht  zufallig  gerade  da,  unter  den  Bedingungen,  wo 
immer  es  lebt.  Man  kann  es  nicht  aus  seinen  elementaren  Be- 
ziehungen,  aus  Trocknem,  Feuchtem,  Heifeem,  Kaltem,  nicht  aus 
seiner  geographischen  Lange  und  Breite,  nicht  aus  seiner  Hohe  oder 
Tiefe,  nicht  aus  seiner  kosmischen  Bestimmtheit  losen,  ohne  nicht  nur 
seinen  Korper,  sondern  auch  seine  Psyche  zu  verge waltigen.1 

Seele  und  Leib  also  ist  eine  Einheit,  oder  vielmehr,  Seele  ist 
die  Kraft,  durch  die  der  Leib  gestaltet  und  bedingt  wird.  Eine 
Tierseele  ist  unvorstellbar  ohne  die  Anschauung  des  tierischen 
Leibes.  Seele  ist  hier  Leib  als  Ausdruck,  und  der  Leib,  als  jene 
Einheit,  die  der  eigentlichen  Anschauung  allein  erreichbar  wird, 
geht  iiber  in  die  Seele.  Diese  Transparenz  des  Leibes  vor  der 
Seele  und  der  Seele  vor  dem  Leibe  und  die  innere  Einheit  in  der 
Schau  der  Tier-  und  Menschenseele  ist  fur  keinen  Philosophen  so  be- 
zeugt  und  so  bezeichnend  wie  fur  Poseidonios.  Von  hier  aus  bestimmt 
sich  sein  Begriff  von  Seele  iiberhaupt.  Im  Grunde  ist  er  Physio- 
gnomiker,  dem  Menschen  wie  dem  Tiere  wie  dem  Elemente  gegeniiber, 
nicht  mit  Willkiir,  sondern  mit  Notwendigkeit.  Er  kann  nicht  anders, 
als  indem  er  nach  der  Seele  fragt,  im  Leibe  enden  und  umgekehrt. 

Aber  als  der  Welterklarer,  der  er  ist,  bedarf  er  eines  einheit- 
lichen  Grundes  und  Prinzips,  als  eines  Dritten,  was  die  Seele  erst 
zu  dieser  Seele  und  den  Leib  zu  diesem  Leibe  macht.  Dies  findet 
er  in  einer  'Grundform',  in  einem  Verhaltnis  in  der  Mischung  aus 
den  Elementen.  Diese  zugrunde  gelegte  Bildung  jedes  Lebewesens 
ist  sein  inneres  Gesetz;  das,  was  den  Vogel  zum  Vogel,  den  Fisch 
zum  Fisch,  den  Menschen  zum  Menschen  und  zu  diesem  Menschen 
macht.  Der  griechische  Ausdruck  dafiir  ist  r\  ovoraoig  oder  v\  nara- 

deioa  JIQ&TOV  ev  rols  £cpois  ovoraois  oder  TO  jigoxaTafiefityfaueror. 
Im  Gebrauche  dieses  Terminus  begegnet  sich  nicht  zufallig  die  Isis- 
offenbarung  mit  dem  Dialog  Hermippus.  Nun  aber  gerat  dies  Dritte 
notwendig  zu  einem  Korperlichen,  zu  einer  Art  Seelenleib:  zu  einem 
dampf-  und  rauchartigen  organischen  Gemenge  aus  den  vier  Ele- 

1  S.460W.:  Man  denke  sich  ein  Erd-,  ein  Wasser-  und  ein  Lufttier  zu- 
sammen  eingesperrt  und  freigelassen.  Derselbe  Gedanke  bei  Galen,  De  usu 
partium  I  3,  7  und  bei  Pseud- Arist.  'Uber  die  Welt'  c.  6. 
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menten.  In  das  Korperliche  spielen  sogar  noch  die  Pradikate,  die, 
je  nach  den  Mischungstypen,  den  verschiedenen  Seelenarten  zu- 
gemessen  werden,  auch  sie  halten  sich  diesseits  der  Grenze,  wo  die 
Seele  aufhort,  aufeerer  Anschauung  sich  darzubieten;  sie  beschreiben 
nicht  von  innen,  sondern  von  auSen,  auch  noch,  wo  sie  von  der 
Seele  reden:  auch  sie  Zeugnisse  des  Physiognomikers.  • 

Aber  noch  fehlt  in  der  Lehre  von  den  psychischen  Funktionen 
des  Elementaren  ein  Hauptargument :  das  Medizinische.  Da  nichts 
der  Medizin  gelaufiger  war,  als  ihre  Atiologien  auf  Elementarkrafte 
und  Mischungen  hinauszufuhren,  so  ergab  sich  einleuchtend  fur  das 
System  des  Poseidonios  die  Bedeutung  solcher  Krankheiten,  die 
Leib  und  Seele  gleichzeitig  ergriffen.  Nicht  umsonst  trug  in  seiner 
Nomenklatur  der  Teil,  der  von  dem  Menschen  handelte  und  sich 
dabei  der  Medizin  bediente,  den  von  ihr  entliehenen  Namen:  aetio- 
logicum  (s.  S.  52).  Krankheiten  entstehen  durch  Stoning  der  zugrunde 
gelegten  Mischung,  durch  ein  Ubermafs  des  Warmen,  Kalten,  Trock- 
nen,  Feuchten,  das  nicht  durch  eine  von  Anfang  festgelegte  und 
bestimmte  Periodizitat  oder  Entfaltung,  sondern  von  auteen  kommt, 
durch  Atmung,  Nahrung,  Uberschu6  der  Safte.  Demi  aus  Mischungs- 
anderungen  kommen  wohl  auch  Alter  und  Wachstum,  aber  diese 
folgen  einem  inneren  Gesetz,  sie  sind  periodisch  und  organisch 
(inwiefern,  lehrt  der  Hermippus).  Wenn  also  das  Erdige  die  korper- 
liche  Festigkeit  und  Fiigung  macht,  das  Feuchte  die  Verfliefsung 
und  Herumergiefiung  zum  Zusammenhalt  bewirkt,  das  Luftige  die 
Bewegung  in  uns  und  das  Feuer  die  Erweckung  und  Belebung 
diesem  alien  bringt  (vgl.  S.  145):  so  leuchtet  ein,  wie  jede  Stoning 
auf  den  Korper  wirken  mu6.  Allein  sie  wirkt  auch  auf  die  Seele: 
sie  verursacht  Irrereden  und  Ekstasen  (dttyyogiai  xal  exordoeis).  Und 
wieder  wird  der  Parallelismus  zweier  Erscheinungsreihen  von  dem 
Atiologen,  das  heifet  von  derselben  Geistigkeit  ergriffen,  die  auch 
in  der  Poseidonischen  Geographie,  Affektlehre,  Theologie,  Physik 
und  allenthalben  ihre  Auspragungen  sucht,  um  mit  der  Frage  nach 
der  Ursache  hervorzutreten,  das  heifat  mit  der  Frage  nach  der  Ein- 
heit  in  der  Mannigfaltigkeit. 

Und  wieder  ergibt  das  Buckschliisse  auf  die  Natur  der  Seele: 
Wenn  die  Seele  ebenso  und  durch  dieselben  Mischungskoeffizienten 
wie  der  Leib  bestimmt  und  abgewandelt  wird,  so  mufs  sie,  wenn 
nicht  selber  eine  Mischung  sein,  so  mit  der  Mischung  die  genaueste 
Verbindung  eingehen.  Der  Hermetiker  redet  von  einer  Aufwallung, 
von  einem  Dampf  und  Rauch,  der  aus  dem  Korper,  im  Verhaltnis 
ier  zugrunde  gelegten  Mischung  aufsteige,  sich  um  die  Seele  Vickie' 
und  ihr  seine  Qualitat  mitteile.  Aber  hier  gerade,  wo  wir  auf  den 
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letzten  Grund  zu  stofsen  hofften,  geraten  wir  an  die  Grenze,  iiber 
die  wir  nicht  hinaus  konnen,  denn  gerade  hier  setzen  des  Offen- 
barers  eigene  Spekulationen  ein  iiber  die  Schicksale  und  korper- 
lichen  Bindungen  der  vielfach  sich  wandelnden,  jedoch  unsterb- 
lichen,  in  ihren  Kreislauf  eingebannten  Seele  Fragen  nicht 

mehr  der  Kausalerklarung,  sondern  der  Mysterienlehre. 

Die  Ahnlichkeiten  mit  dem  Dialog  'Hermippus'  und  mit  Seneca 
(S.  3l23)  sind  handgreif  lich  genug.  Aber  um  ihretwillen  aus  den  dreien 
oder  auch  nur  aus  zweien  von  ihnen  eine  Urschrift  zu  rekonstruieren, 
ware  dennoch  nicht  erlaubt.  Einheit  des  Systems  bedeutet  noch 
nicht  Einheit  auch  der  Vorlage.  Bei  Seneca  erklart  die  Therapie 
des  Zorns  die  psycho-physische  Beschaffenheit  eines  Affekts  und 
umgekehrt.  Um  was  es  sich  im  Dialog  Hermippus  handelt,  ist  ein 
zoologisches  Problem:  Urzeugung  und  Entstehung  der  Arten.  Bei 
dem  Hermetiker,  nach  dem  ursprunglichen  Sinne  seiner  physika- 
lischen  Partien,  erscheint  als  Thema  keins  von  beiden,  Thema 
vielmehr  ist  die  Seele.  Und  wenn  es  erlaubt  ist,  einen  Titel  bei- 
zufiigen,  mutete  er  lauten:  'Uber  die  Seele'. 

Daraus  erklaren  sich  nun  auch  die  Abweichungen,  die  nur  aufier- 
lich  und  scheinbar  sind.  Da  bei  Seneca  der  Philosoph  mit  einer 
Therapie  zu  tun  hat,  seine  Frage  auf  die  Beeinfiussung  des  Seelischen 
durch  Korperliches  geht,  und  da  die  Medizin  nicht  mit  den  Ele- 
menten,  sondern  mit  deren  'Kraften'  oder  'Qualitaten'  operiert, 
so  erschienen  in  dem  -  psycho-physischen  System  dort  nicht  die 
Gruiidstoffe,  sondern  die  Krafte,  doch  nicht,  ohne  date  dabei  auf 
die  notwendige  Beziehung  zwischen  'Kraft'  und  Element  verwiesen 
wiirde  (nam  cum  elementa  sint  quatuor,  ignis,  aquae,  aeris,  terrae, 
potestates  pares  his  sunt,  fervida,  frigida,  arida  atque  umida).  Da- 
gegen  im  Hermippus  und  bei  dem  Hermetiker,  wo  Mannigfaltig- 
keiten  anderer  Art,  dort  eine  zoologische,  hier  eine  psychische, 
gleichsfalls  zum  Teil  der  Arten,  aber  hier  verstanden  als  Be- 
seelungen,  in  ihrer  systematischen  Yereinigung  in  einem  stofflichen 
Prinzip,  in  evolutionarer  Divergenz  betrachtet  werden,  ist  es  klar, 
date  die  Zuruckfuhrung  bis  auf  die  Elemente  gehen  mute. 

Der  Durchgang  vom  Element  zum  Leben,  das  Hiniiberwirken 
des  Elementaren  in  das  Organische  und  Seelische,  und  umgekehrt 
des  Seelischen  in  das  Elementare,  in  der  Erdkunde  gemessen  an 
den  Einflussen  der  Erdarten  und  deren  Flussigkeiten  auf  die  Safte 
des  Organischen,  vom  Standpunkte  des  Zoologen  aus  betrachtet  an 
den  Folgerungen,  die  sich  aus  der  Lehre  von  der  Urzeugung  er- 
geben:  tritt  hier  in  den  psychologischen  Problemkreis  ein,  eroffnet 
neue  Perspektiven  iiber  die  Natur  der  Seele  und  durchbricht  die 
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Schranken  zwischen  Physik  und  Ethik,  indem  er  die  Umsetzung 
der  Krafte  lehrt,  im  Element  den  Leib  erblicken  lafit,  im  Leib 
das  Element  und  in  der  Seele  beides.  Aber  wahrend  es  sich  in 
der  Affektlehre,  die  freilich  auch  zugleich  Psychologie  ist,  bei 
Galen  und  Seneca,  um  die  elementare  Ansicht  des  Irrationalen 
handelt,  also  um  ein  Psychisches  von  innen  heraus  betrachtet^ 
handelt  es  sich  hier  um  allgemeinste  auiere  Formen  der  Entfaltung 
dessen,  was  dem  Griechen  Psyche  heifet,  um  Krafte,  die  im  Menschen 
zwar  vereinigt,  doch  vom  Logos  iiberragt,  ihn  dennoch  mit  dem 
Niedrigsten  verflechten,  was  auf  Erden  kriecht  und  fliegt. 

Das  ist  der  Unterschied,  der  dem  hermetischen  Kapitel  seinen 
Platz  anweist  und  der  es  einreiht  in  das  Poseidonische  System. 
Ob  der  Gedanke  auch  in  alien  Einzelheiten  ebenso  wie  in  der  Isis- 
offenbarung  durchgefuhrt  war,  mag  bezweifelt  werden.  Mancherlei 
mag  spaterhin  vereinfacht  worden,  mancherlei  in  grobere  Parallelen 
umgelegt  sein,  um  es  den  hermetischen  Begriffen  anzunahern.  Aber 
darauf  kommt  hier  auch  weniger  an. 

UKZUSTAND  UND  KULTUKENTWICKLUNG 

Die  Lehre  des  Poseidonios  iiber  den  Urzustand  der  Menschheit 
und  ihre  Entwicklung  zu  Kultur  und  Zivilisation  fliefst  uns  zu  und 
ist  fur  uns  abzuleiten  aus  den  Einwanden,  die  gegen  diese  Lehre 
Seneca  im  neunzigsten  seiner  Moralischen  Briefe  erhebt.  Aber  diese 
Einwande  ergeben  noch  nicht  ohne  weiteres  das  Poseidonische.. 
Auch  was  sie  an  Fremdem  fiihren,  hort  darum  nicht  auf,  etwas 
vom  Geiste  Senecas  zu  sein.  Seine  Polemik  ist  nicht  die  des  Wissen- 
schaftlers,  sondern  Antithese  und  Belief.  Er  selber  ist  als  Schrift- 
steller  und  Ethiker  zu  stark,  um  nicht  das .  aufserhalb  von  ihm 
Verlaufende  in  seine  eigene  Ebene  umzubrechen.  Man  mute  ihn 
zuerst,  man  mu&  den  ganzen  Brief  verstehen,  um  zu  verstehen  und 
abzugrenzen,  was  aus  Poseidonios  in  den  Brief  hineinragt.  Wieder 
ist  zur  Analyse  erstes  Mittel  der  Kontrast. 

Das  Thema  ist  nicht  einheitlich,  zwei  Antithesen  durchschlingen 
einander.  Die  erste  ist  ein  aktueller  Gegensatz,  im  romischen  Er- 
lebnis  einbeschlossen:  Natur  und  Kultur,  Bediirfnislosigkeit  und 
Luxuriositat,  Idyll  des  Landes  und  der  Prunk  der  Kapitale  wird 
bezogen  auf  den  Urzustand  und  auf  die  Gegen  wart;  der  Urzustand 
gerat  zum  Wunschbild,  zum  Idyll  des  Stoikers,  zum  Spiegel  fur 
dieZeit,  zum  Paradies  der  Unschuld.1  Eine  zweite  Antithese  dient 
zur^  Klarstellun^der ^Frage  nach  Wiirde  und  Aufgabe  der  Philo- 

1  Daher  hier  die  Anleihen  bei  der  Elegie. 
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sophie:  Philosophie  1st  nicht  mit  praktischer  Erfindungsgabe  zu 
verwechseln;  gab  es  Erfinder  unter  den  Philosophen,  so  erfanden 
sie  als  kluge  Menschen,  nicht  als  Philosophen.  Philosophie  ist 
Lebenskunst,  und  ihre  Wurde  ist,  zur  Gliickseligkeit  zu  fuhren; 
sie  befreit  von  Eitelkeit,  sie  gibt  uns  wahre  Grofee;  sie  weiht  uns 
ein  in  die  Mysterien  der  Gotter  und  Genien;  sie  erschliefet  Himmel 
und  Erde;  sie  weist  uns  den  Ursprung  unseres  Geistes,  sie  zeigt 
uns  die  Regeln,  wonach  Wahr  und  Falsch  sich  unterscheiden.  Doch 
auch  die  Verteidigung  der  Philosophie  gegen  die  immer  lauteren 
Anspriiche  der  freien  Kiinste,  die  Verwahrung  gegen  ihre  De- 
gradierung  unter  den  Begriff  des  Kulturellen,  Fortschrittlichenr 
Niitzlichen,  Wissenswerten,  die  Predigt  ihrer  gottlichen  Mission 
greift  ein  in  Fragen  und  Tendenzen,  die  das  Kom  Neros  bewegten; 
aktuell  sind  die  beiden  Themen  dieses  Briefes  nicht  weniger  als 
die  des  achtundachtzigsten. 

Aber  das  zweite  Thema  hat  hier  eine  Einkleidung  erfahren, 
iiber  der  man  seine  zeitliche  Bedeutung  iibersehen  kann.  Es  ist 
eins  der  Zeiche.n  des  Barock,  dafs  es  nicht  gern  auf  geradem  Wege- 
daherkommt;  seine  Fuhrungen  sind  schief winklig ;  es  fangt  von 
einer  Seite  an,  die  quer  und  schrag  uns  vor  das  Resultat  stellt. 
So  kommt  hier  Seneca  mit  Poseidonios,  so  polemisiert  er  gegen 
dessen  Auffassuiig  von  Urzustand  und  menschlicher  Entwicklung, 
um  seine  Tagesfrage,  sein  aktuelles  Thema,  das  gleichwohl  nicht  er 
erst  aufgebracht  hat,  zu  beleben  und  zu  variieren.  Wer  nichts  vom 
Zauber  iiberraschender  Ankniipfungen,  iiberspringender  Beziehungen 
weife,  wird  diese  Briefe  kaum  recht  wurdigen.  Was  lag  ihm  daran, 
seinen  Lesern  ein  Stuck  Poseidonios  aufzutischen?  Aber  als  ein 
treibendes,  zersetzendes  und  Buntheit  wirkendes  Ferment  die  Frucht 
einer  Lektiire  in  ein  Kunstwerk  einzugielsen,  das  so  wie  der  Brief  den 
bunten,  ungestrafften  Stil  verlangte,  anzufangen  mit  der  Antithese : 
Toseidonios  lehrt,  die  Philosophen  seien  die  Erfinder  aller  Kiinste', 
und  das  Thema  dann,  in  Stimme  und  Gegenstimme  immer  neu 
einsetzend,  durchzufuhren:  das  entsprach  schon  eher  seiner  Artr 
von  jedem  auieren  und  inneren  Begegnis  antithetisch  abzuspringen 
auf  die  grofae  Seelenfrage,  die  sein  Denken  in  Atem  halt. 

Als  eine  Verflechtung  zweier  Themen  stellt  der  Brief  sich  dar. 
Das  dritte,  was  darin  zu  sondern  ware,  ware  der  verbindende  Ge- 
danke.  Aber  bei  genauerem  Hinsehen  sind  es  wieder  zwei  einander 
angeglichene  Gedanken,  die  das  Ganze  zusammenhalten ;  als  da  sind: 
erstens  die  Frage,  wie  verhalt  sich  Urzustand,  Fortschritt  und 
Philosophie?  und  zweitens:  wie  verhalt  sich  Tugend  und  Natur, 
Philosophie  und  Anlage,  das,  was  der  Mensch  sich  selbst  verdankt 
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und  was  er  mitbekommt?  Das  zweite  Bindethema,  als  das  auf  das 
Heil  beziiglichere,  fafst  auch  auteerlich  den  ganzen  Brief  zusammen : 
mit  ihm  fangt  er  an  und  mit  ihm  hort  er  auf.  Die  Aufgabe  des 
ersten  der  verbindenden  Gedanken  innerhalb  des  Briefs  ist,  in  die 
Kritik  an  Poseidonios  die  Verurteilung  des  Fortschritts  einzufiigen, 
die  sich  aus  dem  zweiten  Teil  ergibt:  die  Philosophic  kann  nicht 
Erfinderin  von  Dingen  sein,  die  die  Kulturlaster  Geiz,  Zwietracht, 
Luxus  zu  verbreiten  dienen.  Der  zweite  der  verbindenden  Gedanken 
wiederum  greift  aus  dem  ersten  Teil  die  Frage  auf:  ist  in  der  ur- 
zeitlichen  Unschuld  und  Geniigsamkeit  Kaum  fur  die  Tugenden  des 
Philosophen?  Das  Ergebnis  ist:  mag  immerhin  die  Urmenschheit 
kraft  ihrer  frischeren  Gottesverwandtschaft  von  Natur  besessen 
haben,  was  keine  Erziehung  je  wieder  wird  in  sie  bringen:  Philo- 
sophie  ist  dennoch  keine  Mitgift  der  Natur,  sie  ist  nichts  Un- 
bewufkes,  sondern  bewutetes,  rationales  An-Sich-Arbeiten,  insofern 
also  nicht  natura,  sondern  ars,  eine  Vollendung,  die  zwar  als  Moglich- 
keit  von  Anfang  an  in  jedem  liegt,  doch  nur  als  Stoff,  nicht  als  Gestalt. 

Theorien  iiber  den  Urzustand  und  iiber  den  Fortschritt  zur 
Kultur  konnen,  bei  gleichen  Anschauungen  iiber  Zustande  und  Her- 
gange,  sehr  abweichenden  Geistigkeiten,  Wertsetzungen  und  Ver- 
haltnissen  zum  Leben  ihren  Ausdruck  leihen.  Fur  das  Verstandnis 
einer  solchen  Theorie  aus  zweiter  Hand  geniigt  es  vollends  nicht, 
das  Uberlieferte  als  ein  Notiertes  zu  notieren:  das  Notierte  mufa 
em  Ziel  und  eine  innere  Form  erkennen  lassen.  Man  scheint  nun 
einig  darin,  date  die  Schilderung,  die  Poseidonios  von  dem  Auf- 
kommen  der  Kiinste,  von  dem  Erfindertum  der  Philosophen,  von 
dem  goldenen  Zeitalter  des  Philosophenregiments  entwerfe,  zur 
Philosophic  habe  bekehren  sollen,  zu  ihrer  Empfehlung  dienen  unter 
den  Gebildeten  und  zu  ihrer  Verherrlichung  vor  ihren  Adepten ;  sie 
entstamme  seiner  vielgelesenen  Bekehrungsschrift,  seinen  Protreptikoi. 
Das  heitet,  man  schor  ihn  iiber  einen  Kamm  mit  einer  generellen 
Tradition;  man  suchte  einen  Geist  mit  einer  Topik  einzufangen.  Statt 
vom  Vorliegenden  zuszugehen,  griff  man  zum  Allgemeinen.  Und  der 
Frage  nach  den  sicheren  Spuren  der  Protreptikoi,  nach  ihrem  nach- 
weislichen  Inhalt,  ihrer  Verbreitung,  fiihlte  man  sich  iiberhoben. l . 

Der  Preis  der  Philosophic  oder  der  Beredsamkeit  oder  der  Ver- 
nunft  schlechthin  oder  der  Poesie  als  einer  Kraft,  die  eine  rohe 
Urmenschheit  zu  einem  menschenwiirdigen  Dasein  hob,  mag  ungefahr 
seit  Aristoteles  traditionell  werden.  Aber  an  sich,  abgerechnet  seine 

1  Auf  die  gelehrte  Behandlung  des  Fragments  kann  ich  nicht  eingehen; 
Gerhaufier,  Der  Protreptikos  des  Poseid..  Diss.  Munchen  1912  S.45:  Kaibel, 
Galeni  Protreptici  S.  44. 
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jeweils  eigentumlichen  Akzente,  ist  das  ebenso  bedeutungslos  wie 
allgemein ;  Stoff  fur  Drapierungen  des  Philosophen,  Redners,  Dichters, 
welter  nichts.  Durfte  man,  um  solcher  Parallelen  willen,  Poseidonische 
Gedanken  in  die  Enge  einer  Form  pressen,  fur  die  allein  der  Topos 
taugt?  Vertragen  die  Bruchstiicke,  auch  nur  als  Stoff  gewertet,  eine 
>solche  Einordnung?  Auf  Seneca  sich  zu  berufen  geht  nicht  mehr: 
mag  Seneca  mit  einem  Preis  der  Philosophie  beginnen:  nach  genauer 
Analyse  trennt  sich  dieser  Preis  auf  das  bestimmteste  von  den  herein- 
gezogenen  Zitaten;  davon  abgesehen,  dai  er  auch  ohnedies  mit  jenem 
Topos  nichts  gemein  hat. 

Was  ganz  nackt  in  den  Fragmenten  selber  steht,  ist  weder  pan- 
egyrisch  noch  romantisch  noch  idyllisch  noch  moralisch  noch  pro- 
pagandistisch  noch  protreptisch,  sondern  hingegeben  an  die  Sache, 
viel  zu  wissenschaftlich,  viel  zu  sehr  erklarender  Natur,  ja  schon 
auteerlich  genommen  viel  zu  umfangreich,  als  dafe  es  unter  irgendeine 
Topik  fiele.  Was  Seneca  fur  seine  Zwecke  gut  fand,  was  er  mitteilt, 
sind  ja  doch  nur  wenige  herausgegriffene  Einzelheiten;  aber  selbst 
dies  Wenige  zeigt  einen  Reichtum  an  Detail,  dessen  Erganzung  gewi& 
auf  keinen  geringeren  Umfang  fiihrt  als  den  des  fiinften  Buches  in 
dem  Lehrgedichte  des  Lucrez.  Was  jeder  Unbefangene  liest  und  zu 
erganzen  sich  gedrungen  fiihlt,  ist  wieder  nichts  anderes  als  ein  Stuck 
Welterklarung,  hier  wie  uberall.  Auch  hier  wird  eine  Fiille  mannig- 
faltiger  Erscheinungen  in  ihrer  Sichtbarkeit  und  Eigentumlichkeit 
mit  alien  Einzelheiten  von  dem  Schauenden  und  Schildernden  er- 
griffen  und  von  dem  Denker  auf  die  emheitliche  Kraft  bezogen,  die 
sich  in  einer  bunten  Schopfung  auswirkt.  Ob  das  so  Ergriffene 
Menschenwerk  und  Kiinste  oder  Erde  und  Bassen  oder  die  Zeit- 
geschichte  ist:  die  Art  des  Sehens,  die  Kraft  der  philosophischen 
Durchdringung  des  Geschauten  bleibt  sich  gleich. 

,,Die  Menschen,  in  ihrer  Zerstreuung,  suchten  Schutz  in  Hohlen 
unter  iiberhangenden  Felsen  oder  ausgenagten  Baumwurzeln;  die 
Philosophie  hat  sie  den  Hausbau  gelehrt."  Die  Frage,  wie  aus  der 
Nachahmung  der  ersten  natiirlichen  Unterschlupfe  eine  primitive 
Baukunst  sich  entwickelte,  ergab,  wie  zwar  nicht  aus  Seneca,  wohl 
aber  aus  Vitruv  zu  erkennen  ist,  eine  sehr  detaillierte  Schilderung, 
die  in  dem  Brief,  wie  zu  erwarten,  als  belanglos  ausfallt.  Nur  zwei 
Satzchen  daraus  sind  in  dem  Idyll  des  Romers  aufgetragen,  aber 
auch  nur,  um  ihm  Farbe  zu  verleihen.  Woher  sie  kommen,  lehrt 
wieder  Vitruv:  ,,Astgabeln  auf  beiden  Seiten  in  die  Hohe  gerichtet, 
stutzten  das  Dach;  dicht  gelegtes  Reisig  und  gehauftes,  schrag  ab- 
fallendes  Stroh  gab  auch  dem  starksten  Regen  Abflufi."  Was  man 
weiter  liest:  nach  Poseidonios  hatten  die  Weisen  auch  das  eiserne 
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Handwerkszeug  erfunden,  1st  anstatt  Erklarung  nur  Notiz.  Wie  stark 
der  Trieb  des  Atiologen  in  der  Schilderung  sich  durchsetzte,  zeigt 
'jene  so  subtile  Frage',  die  ihn  aufhielt:  'Ob  der  Hammer  oder  die 
Zange  eher  erfunden  sei.'  Es  zeigt  sich  in  der  rigorosen  Durchfiihrung 
des  Nachahmungsgedankens :  ,,Als  die  Erde  unter  der  Glut  eines 
Waldbrands  die  Metalladern  an  ihrer  Oberflache  sich  ergiefien  liefe, 
erfanden  die  Weisen  die  Gewinnung  des  Eisens  und  des  Erzes." 

Seneca,  dem  fur  den  welterklarenden  Kausaltrieb  das  Verstandnis 
abgeht,  nahert  sich  ihm  von  der  Seite  des  Stils,  fur  dessen  Reize 
er,  als  der  Meister  kleiner  und  pretioser  Schilderungen,  eine  eigene 
Empfanglichkeit  mitbringt,  wie  denn  iiberhaupt  die  auffallende  Wert- 
schatzung,  deren  sich  Poseidonios,  entgegen  dem  philosophischen  Zeit- 
urteil,  bei  ihm  erfreut,  wohl  nicht  zuletzt  eine  asthetische  ist:  ein 
Zeichen  fur  die  Nachwirkung  des  griechischen  Barock  in  dem  latei- 
nischen,  wenn  nicht  der  Sympathie  fiir  eine  parallele  Stufe  der  Ent- 
wicklung,  ungefahr  der  Sympathie  der  romischen  Neoteriker  fiir 
Kallimachos  vergleichbar. 

,,Es  ist  unglaublich,  mein  Lucilius,.  wie  leicht  die  Verlockung  des 
Worts  auch  grofie  Manner  von  der  Wahrheit  abfiihrt.  Da  ist  Posei- 
donios,  wie  ich  meine,  einer  der  allergrofsten  Forderer  der  Philo- 
sophie ;  aber  in  dem  Vorsatz  zu  beschreiben  (!),  erstens,  wie  die  Faden 
gleichzeitig  gedreht,  gleichzeitig  aus  dem  Weichen,  Lockeren  gezogen 
werden,  alsdann,  wie  die  an  den  Zettel  gehangten  Gewichte  den 
Faden  gerade  ausrichten,  wie  der  eingeflochtene  Eintrag,  um  dadurch 
die  Harte  der  beiderseits  pressenden  Kette  zu  mildern,  durch  das 
Schlagholz  sich  zu  verbinden  und  zusammenzugehen  gezwungen  wird : 
behauptet  er,  die  Weisen  hatten  auch  die  Weberei  erfunden.  ..." 
Der  beschriebene  Webstuhl  ist  der  vertikale,  primitive,  der  zu  Po- 
seidonios'  Zeit  wohl  au&er  Gebrauch  war.  Daher  die  beinahe  anti- 
quarische  Genauigkeit.  Fiir  den  Kulturhistoriker  ist  es  bezeichnend, 
date  diese  Beschreibung  heute  noch  in  den  Darstellungen  des  antiken 
Webstuhls  unter  den  ersten  Berichten  zahlt. 

,,Dann  geht  er  zum  Landbau  liber  und  beschreibt  nicht  weniger 
beredt(I),  wie  die  Erde  gepfltigt  und  wieder  umgepflugt  wird,  um 
um  so  gelockerter  den  Wurzeln  sich  zu  offnen,  und  wie  man  das 
Unkraut  jate,  date  nichts  zufallig  und  wild  aufwachse  und  die  Saat 

ersticke.  Auch  das,  sagt  er,  sei  das  Werk  der  Weisen "  Dann, 

mit  diesen  Kiinsten  nicht  genug,  schickt  er  den  Weisen  in  die  Miihle: 
er  erzahlt,  wie  ihn  die  Nachahmung  der  Natur  zur  Brotbereitung 
fiihrte:  ,,Die  Harte  der  Zahne  zermalmt  die  Frucht,  die  du  in  deinen 
Mund  tust;  was  den  Zahnen  entfallt,  tragt  ihnen  die  Zunge  zuriick; 
dann  wird  es  befeuchtet,  um  desto  leichter  durch  den  geschmeidigen 
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Schlund  zu  gleiten;  in  den  Magen  gelangt,  wird  es  gekocht  (verdaut) 
in  seiner  gleichmafeigen  Hitze;  so  erst  geht  es  in  den  Korper  iiber. 
Dies  nahm  sich  zum  Yorbild  ein  Mensch;  er  legte  zwei  rauhe  Steine 
aufeinander,  nach  dem  Muster  der  Zahne,  und  bestimmte  den  einen, 
unbeweglichen,  des  anderen  Bewegung  aufzunehmen.  Unter  ihrer 
Eeibung  ward  das  Korn  zerkleinert  und  so  lange  zuriickgefiihrt,  bis 
es  durch  wiederholtes  Reiben  fein  ward.  Dann  befeuchtete  er  das 
Mehl  mit  Wasser,  bezwang  es  durch  emsiges  Kneten  und  formte  das 
Brot.  Man  buk  es  erst  auf  hei&er  Asche  und  gliihendem  Ton,  dann, 
mit  der  Zeit,  erfand  man  Backofen  und  was  die  Hitze  dem  Belieben 
dienstbar  macht."  l  Eine  Erfindung  der  Weisen  sind  auch  die  Schiffe, 
,,die  uns  iiber  Fliisse  und  Meere  fiihren,  die  Segel  gerichtet,  um  den 
Wind  zu  fangen,  und  mit  Steuern  ausgerustet  an  den  Enden,  um 
den  Kurs  nach  hier  und  dort  zu  drangen.  Das  Vorbild  gaben  die 
Fische,  denen  der  Schwanz  als  Steuer  dient,  durch  dessen  leichtes 
Hin-'und  Herbiegen  sie  ihre  Schnelligkeit  regieren." 

Welche  Fiille  von  Material  hier  angehauft  war,  davon  freilich 
macht  man  sich  nach  Seneca  nicht  leicht  einen  Begriff.  Man  mufi 
Vitruv  hinzunehmen,  um  es  sich  auszurechnen  (s.  S.  407).  Aber  klar 
wird  immerhin,  dafs  die  Heranziehung  des  Materials  methodisch  und 
umfassend  war,  und  date  das  Urerfindertum  der  Weisen  ebenso  aus 
seinen  Nachziiglern  bewiesen  wurde,  wie  ihr  Herrschertum.  Kritik 
der  Uberlieferung  und  Interpretation  der  einzelnen  Belege  blieb  nicht 
aus:  ,,Anacharsis,  sagen  sie,  hat  die  Topferscheibe  erfunden.  Und 
kommt  dann  bei  Homer  die  Topferscheibe  vor,  so  erklaren  sie  lieber 
die  Verse  fur  gefalscht,  als  die  Geschichte."  -  -  ,,Demokrit  soil  den 
Gewolbebau  erfunden  haben,  der  die  Biegung  aus  mahlich  sich 
neigenden  Blocken  durch  den  Schlufistein  bindet."  An  Spuren  von 
Riickschlussen  aus  ethnographischen  Beobachtungen  findet  sich  in 
dem  Kapitel  iiber  den  Hausbau:  ,,In  ausgehobenen  Hohlen  bergen 
sich  die  Volker  an  den  Syrten,  denen  unter  zu  heifer  Sonne  kein 
Dach  genug  ist,  um  der  Hitze  zu  wehren,  aufser  der  Wtistenerde 
selber."  Dies  ein  Beleg  sowohl  fur  primitive  Nachahmung  natiirlicher 
Wohnhohlen,  als  auch,  offenbar,  ein  Beispiel  fiir  die  Diiferenzierung 
der  Gewohnheiten  und  Lebensweise  unter  den  verschiedenen  geo- 
graphischenBreiten:  man  erinnert  sich,  dafs  Poseidonios  Afrika  nicht 
nur  aus  Biichern  kannte,  und  erinnert  sich  vielleicht  auch,  dafe  er 

1  Ahnlich  Nemesios  S.  238  Matthaei  (aus  Galen) :  (f)  yl&rra)  r^v  TQO^JV  rol^ 
odovoLV  vjiofidAlovoa,  xaftcuieQ  ai  d^srQids^  rov  olrov  rai$  /uvhai*;.  Solche  vereinzelteii 
Poseidonischen  Wendungen  sind  bei  Nemesios  kerne  Seltenheit,  aber  die 
Weiiduiigen  an  sich  besagen  noch  nichts ;  es  redet  anderer  Geist ;  als  Ganzes  ist 
Nemesios  das  Unposeidonischste,  was  man  sich  denken  kanii.  Vgl.  S.  257  Anm. 
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zwei  verbrannte  Giirtelzonen  annahm,  heiier  als  die  Zone  des  Aqua- 
tors,  wovon  er  die  nordliche  dicht  siidlich  unter  die  Syrten  riickte. . .  . 

Eine  andere  Notiz  stammt  aus  einem  uns  sonst  verlorenen  Kapitel 
iiber  Bekleidung  (dafe  sie  gleichfalls  Poseidonisch  ist,  ergibt  die  Inter 
pretation  des  Textes,  die  ich  mir  hier  wohl  ersparen  darf):  ,,Gegen 
Kalte  schiitzen  Felle  wilder  und  zahmer  Tiere.  .  .  .  Nicht  wenig 
Volker  bedecken  sich  mit  dem  Bast  von  Baumen ;  Vogelfedern  reihen 
sie  zu  Kleidern;  heute  noch  geht  ein  gro&er  Teil  der  Sky  then  in 
Fuchs-  und  Mausefelle  gekleidet,  die.im  Tragen  weich  und  fur  den 
Wind  undurchdringlich  sind." 

Immer  ist  es  nur  ein  Einzelnes,  was  Seneca  heraushebt ;  die  Ver- 
einigung,  die  Linienfiihrung  fehlt.  Aber  gemessen  am  Verhaltnis  der 
Detailfulle  vergleichbarer  Kulturgeschichten,  die  wir  lesen  oder  doch 
erreichen  konnen,  der  Lukrezischen,  der  Epikurischen  oder  des  Demo- 
kritischen  Mikros  Diakosmos  (s.  S.  404),  berechnet  sich  das  Ganze  auf 
ein  Buch  der  gleichen  Abgeschlossenheit  bei  eher  noch  grofserem  Um- 
fang.  Wie  eine  Kulturgeschichte  als  Kausalerklarung  fur  die  Welt  des 
Menschen  ein  notwendiger  Teil  in  dem  atomistischen  System  war,  so 
auch  im  System  des  Welterklarers  Poseidonios.  Es  ist  in  der  Tat  ein 
Zeichen  fiir  das  Wiedererwachen  alten  Welterklarertums,  wenn  unter 
der  Fiille  der  Demokriteischen  Probleme,  die  bei  Poseidonios  wieder 
aufleben,  selbst  bis  ins  einzelne  gefiihrte  Losungen  und  Kesultate, 
wie  die  Durchfiihrung  des  Nachahmungsgedankens,  neu  begriffen 
und  erzeugt,  in  eine  neue  Weltform  eingehen. 

Auch  diese  Kulturgeschichte  wollte  umfassend  sein ;  sie  schilderte 
die  Urspriinge  nicht  nur  der  Kiinste,  sondern  auch  der  Gesellschaft, 
der  Gesittung  und  des  Staates.  Dabei  verdankt  man  es  wieder  nur 
einer  Ideenassoziation  des  moralistischen  Briefstellers,  dem  Urzustand 
und  stoische  Moral  zu  einer  Einheit  schmilzt,  wenn  man  durch  ihn 
iiberhaupt  von  diesem  Teil  erfahrt.  Und  -  -  leider  fast  mute  man 
sagen  -  -  stimmt  Seneca  diesmal  zu.  So  bleibt  die  Unterlage  hier 
verschwommener  als  in  der  Kritik;  das  Poseidonische  verfliefet  mit 
den  Moralfarben  des  Eomers. 

Die  natiirliche  Gesellschaftsordnung  war  ein  unwillkurliches  Wahl- 
konigtum;  wie  der  starkste  Stier,  der  grofite  Elefant  die  Herde  fiihrt, 
so  iibernahm  im  Urzustand  der  Beste  die  Herrschaft.  Die  Gefolg- 
schaft  war  freiwillig,  willig  wie  in  einer  Herde.  Das  im  Menschen 
Beste  ist  nun  aber  der  Geist;  Geist  iibt  Gerechtigkeit,  schafft  Kat, 
sieht  vor,  wendet  Gefahr  ab  und  ist  giitig.  So  wurden  die  geistigen 
Fiihrer  die  Konige:  die  'Weisen'  oder  Thilosophen'.  Dieser  Zustand 
ist  das  Urbild  dessen,  was  die  Dichter  als  das  goldene  Zeitalter  be- 
singen.  Als  das  Konigtum  entartete  und  zur  Tyrannis  ward,  ergab 
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sich  das  Bediirfnis  nach  Verfassung  und  Gesetz.  Aber  der  Urzustand 
wirkte  auch  dann  noch  nach,  und  die  natiirliche  Herrschaftsbefugnis 
setzte  sich  in  historisch  hellen  Zeiten  noch  darin  durch,  dafe  die 
altesten  Gesetzgeber  wieder  die  Weisen  wurden.  So  war  Solon  von 
Athen  einer  der  sieben  Weisen;  Lykurg,  hatte  er  in  dieser  Zeit 
gelebt,  ware  der  achte  geworden.  Zaleukos  und  Charondas,  die  Ge 
setzgeber  von  Unteritalien  und  Sizilien,  waren  in  die  Schule  des 
Pythagoras  gegangen  usw. 

Das  wenige  Mitgeteilte  lafot,  verglichen  mit  Epikur  und  Demokrit, 
einen  grundlegenden  Unterschied  in  der  Methode  erkennen:  Posei- 
donios  sucht  die  prahistorische  Entwicklung  aus  dem  historischen 
Tatsachenmaterial  zu  rekonstruieren.  Er  verfahrt  scheinbar  als  Em- 
piriker,  er  will  exakt  sein,  oder  hat  doch  wenigstens  den  Ehrgeiz, 
es  zu  scheinen.  Was  sich  bei  Demokrit  als  eine  Konstruktion  aus 
dem  Wahrscheinlichen,  dem  aus  sich  Uberzeugenden,  dem  Einleuch- 
tenden,  kurz,  aus  dem  altrationalistischen  e^og-Begriff  ergibt,  er- 
scheint  bei  Poseidonios  als  Ergebnis  oder  kronende  Erganzung  aus 
zum  Teil  geschichtlichen,  zum  Teil,  um  dies  sogleich  hinzuzufugenr 
ethnographischen  Betrachtungen.  Was  also  zu  den  alteren  Kultur- 
geschichten  eines  Demokrit  und  Epikur  bei  Poseidonios  letzthinr 
wenigstens  in  Absicht  der  Methode,  neu  hinzukommt,  ist  vor  allem 
eine  neue  Anschauung  der  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit,  eine 
bisher  noch  nicht  erreichte  Art  erlebnishaften  Sehens.  Dieses  Sehen 
erst  fuhrt  zu  der  Entdeckung  des  im  eigentlichen  Sinne  Primitiven, 
als  des  Stehengebliebenen,  Urzeitlich-Verwandten.  Wie  solch  Primi 
tives  Poseidonios  allenthalben,  wie  er  z.  B.  homerische  Sitten  bei  den 
Galliern  wiederfindet,  so  scheint  ihm  die  Gesamtheit  der  Barbaren- 
volker  stehengeblieben  auf  einer  dem  Urzustand  in  vieler  Hinsicht 
naheren  Stufe  der  Kultur.  Aus  jenem  Kranz  von  Auteenvolkern, 
der  sich  um  das  Mittelmeergebiet  im  Kreise  rings  herumlegt,  scheinen 
die  Volker  in  der  Mitte  durch  vielfachere  Begabung,  schnellere  Ent 
wicklung,  hohere  Befahigung  zur  Herrschaft  unter  der  Gunst  des 
Klimas  ahnlich  sich  herauszuheben,  wie  die  Mannigfaltigkeit  der 
Formationen,  Flora,  Fauna,  Eassen  in  der  Mitte  sich  heraushebt  im 
Vergleich  zu  der  zunehmenden  Einformigkeit  dieser  Erscheinungeii 
nach  Norden,  Stiden,  Osten  und  Westen.  Aus  dem  geographischen 
System  erst  leitet  diese  Art,  die  Urgeschichte  zu  rekonstruieren, 
ihre  Berechtigung  ab;  von  da  aus  wird  sie  erst  verstandlich,  wo  ihre 
Verwebung  mit  dem  Ganzen  klar  wird. 

Die  rekonstruierende  Methode,  die  Yerflechtung  der  Kultur- 
geschichte  mit  dem  eigenen  Weltbild,  beides  an  sich  wesentlich 
genug,  ist  aber  noch  nicht  das  Wesentlichste,  wodurch  diese  Ur- 
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geschichte  von  den  Urgeschichten  eines  Demokrit  und  Epikur  sich 
unterscheidet.  Das  zu  tiefst  Entscheidende  ist,  dais  an  die  Stelle  des 
Naturzwangs,  der  Not  oder  des  Zufalls,  Tyche,  Chreia  oder  Anangke, 
woran  jene  beiden  glauben,  eine  Kraft  aus  einer  anderen  Welt  tritt: 
die  unfehlbare  Vernunft,  lateinisch:  recta  ratio,  griechisch:  o£$og 
I6yoq.v  Nicht  der  Wurf  des  Zufalls  noch  die  drangende  Not  des 
Daseins  hat  den  Menschen-Kosmos  als  zweite  Natur  in  die  Natur 
hineingebaut,  sondern  die  gleiche  Kraft,  die  auch  in  der  Allnatur 
sich  auswirkt.  Dies  zu  zeigen,  aufzudecken,  wie  die  Natur  selbst  auf 
die  Kiinste  und  wie  das  Vermogen  zu  den  Kimsten  wieder  auf  die 
Natur  hinweist,  wie  beides  aufeinander  angelegt  und  angewiesen 
ist,  wie  beides,  als  System  betrachtet,  einen  einheitlichen  Zweck- 
zusammenhang  ergibt,  als  Nacheinander  eine  folgerichtige,  methodische 
Entwicklung  bis  zur  schlieMichen  Erfiillung  ihrer  beider  Moglich- 
keiten:  diese  Absicht  ist  der  Eicht-  und  Mittelpunkt,  worauf  in  aller 
Buntheit  des  Details  mehr  oder  minder  deutlich  angelegte  Linien 
konvergieren.  Aus  der  Theorie  der  Nachahmung  wird  eine  Theorie 
der  Wesensrelation,  aus  dem  Erfinden  wird  ein  Ablesen,  ein  Urteilen, 
ein  Unterscheiden  dessen,  was  in  der  Natur  geschrieben  steht.  Vor- 
bild  wird  die  Natur  nicht  erst  vom  Menschen  aus,  sondern  bereits 
von  sich  aus,  und  der  Mensch  wird  zur  Erfiillung  der  Natur  nach 
ihren  wesentlichen,  nicht  nach  ihren  zufalligen  Moglichkeiten.  Man 
versteht  von  hier  aus,  warum  es  die  Weisen  sind  und  sein  mtissen, 
von  denen  alles,  was  immer  dem  Leben  dient,  erfunden  wird:  die 
Weisen  als  die  Trager  der  unfehlbaren  Vernunft,  derselben  Kraft, 
die  in  ihrer  vollkommensten  Entfaltung  Philosophic  wird,  nach  der 
Seite  des  Menschen,  Gott  wird,  nach  der  Seite  der  Natur;  denn  die 
Vernunft  im  Menschen  ist  'homogen'  der  gottlichen  Vernunft  im  All 
(S.  329).  Die  Identitat  der  Philosophic  mit  der  Erfindungsgabe  war 
eine  Forderung  des  Systems.  In  diesem  Ansatz  war  allein  die  einheit- 
liche  Kraft  zu  finden,  deren  dieser  weltbildende  Geist  bedurfte,  um  in 
seiner  Schau  die  Buntheit  aller  Menschenschopfung  zu  bezwingen. 

Aber  es  steckt  noch  mehr  in  dieser  Gleichung:  die  Vereinigung 
der  Krafte  sucht  Gestalt  zu  werden;  die  Begabungen  bleiben  nicht 
m  genealogischer  Verkniipfung  hangen,  sondern  werden  vorgestellt 
als  Idealbilder  vorzeitlicher  Ubermenschen.  Der  Erfinder  ist  in  seiner 
wahren  Auspragung  der  Philosoph,  der  Philosoph  Erfinder.  Aber 
die  geschichtlich  helle  Zeit  steht  schon  von  ihren  Anfangen  im 
Zeichen  fortschreitender  Spaltung  und  Zersplitterung  der  Berufe  und 

1  Dies  ergibt  sich  aus  der  Polemik  Senecas  II  90,  24:  omnia  ista  ratio 
i  non  recta  ratio  commenta  est.  hominis  enim,  non  sapientis 
inveiita  simt. 
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Krafte.  Wie  von  den  Kegierungen,  so  haben  die  Weisen  von  den 
Kiinsten  sich  zuruckgezogen,  um  sie  Geringeren  zu  iiberlassen  (90, 
25,  30).  Und  doch  drangt  das  Ideal  der  Einheit  aller  Geisteskrafte 
auf  Verkorperung.  So  ruckt  seine  Verwirklichung  in  eine  Urzeit, 
gegen  die  gehalten  alles  Spatere  wie  Entartung  scheint.  Ein  Wunsch- 
bild,  das  den  Fortschritt  Riickschritt  werden  lafat,  kreuzt  sich  mit 
dem  Gedanken  der  allmahlichen  Entwicklung,  beides,  streng  ge- 
nommen,  unvereinbar  und  doch  aus  demselben  schopferischen  Willen 
quellend:  das  Ich  lost  sich  von  seinem  Werk.  Diese  Genies  der 
Urzeit  —  sie  sind  Poseidonios  selber,  sind  sein  eigenstes  Erfmdertum, 
Erklarertum,  Erziehertum  noch  einmal.  Schuf  sein  ungestumer  Uni- 
versalismus  erst  die  Welt,  so  will  er  jetzt  sich  selber  schaffen.  Und 
da  zeigt  sich,  dafi  der  Schopfer  nicht  in  seine  Schopfung  geht:  an 
irgendeinem  Punkt  durchstofet  er  sie,  vielleicht,  um  erst  sein  wahres 
Antlitz  zu  enthullen,  wo  die  Kraft  nicht  Bau  wird,  sondern  flutet  - 
ja  zerbricht.  Ware  Poseidonios  nicht  Erklarer,  sondern  Deuter  und 
Verkorperer,  es  muSte,  wenn  irgendwo,  an  diesem  Punkt  der  Uber- 
gang  ins  Mythische  geschehen.  Aber  soviel  sich  iibersehen  lafat,  ver- 
harrt  er  in  den  Formen  des  Erklarers.  Er  versucht,  die  Idealitat 
der  Urzeit  zubeweisen:  da  die  Welt  noch  ungeschwacht  war  durch 
die  Fiille  ihrer  spateren  Geburten,  waren  ihre  Geschopfe  besser;  sie 
selbst  glich  einem  Paradiese,  und  vor  allem  der  Mensch,  aus  Gottes 
Samen  frisch  gezeugt,  war  voller  Krafte,  die  ihm  spater  schwanden. 

Bleibt  so,  allem  Anschein  nach,  sein  Verhaltnis  zum  Urmenschen 
auf  einer  Stufe  stehen  mit  seiner  Welterklarung,  ohne  sich  zum 
Symbol  zu  steigern:  so  erhebt  es  sich  doch  innerlich  zur  Stufe  der 
Verehrung,  ja  der  Andacht.  Vielleicht  diirfen  wir  danach  iiber  die 
Art  seiner  Keligiositat  eine  Vermutung  wagen?  Wenn  er  fur  sein 
verehrendes  Bediirfnis  eines  solches  Gegenstandes  iiberhaupt  bedurfte, 
so  ging  sein  Bediirfen  zwar  nicht  in  der  Sehnsucht  nach  der  Selbst- 
vergottung  auf,  nicht  im  Verlangen  nach  der  unio  mystica,  zum  min- 
desten  nicht  in  der  Grundform  der  Verzauberung  und  Verziickung  - 
vielmehr  in  der  mikrokosmischen  Idee  des  grofsen  Menschen,  der  Gott 

sich  tragt,  weil  er  Mensch  ist.  .  .  .  Freilich,  in  gewissem  Sinne, 


in 


wenn  man  will,  doch  wieder  in  einer  Art  unio  —  aber  auf  einem  Um- 
weg:  durch  Kontemplation  der  Urzeugung.  Daher  deren  Verklarung.1 

1  Will  man,  nach  der  oben  beschriebenen  Art,  auch  daraus  einen  Topos 
machen,  so  ist  zu  vergleichen:  Platon  Phileb.  16 C  xai  ol  i^kv  jia.la.ioi,  xQsfacores 
rjfiwv  xa.1  syyvrsQco  dewv  oixovvres.  .  .  .  Cicero  Tusc.  1,  12  aiitiquitas,  quo  propius 
aberat  ab  ortu  et  divina  progenie,  hoc  melius  ea  fortasse,  quae  erant  vera, 
cernebat.  Legg.  II 11,  27:  iam  ritus  familiae  patrumque  servare,  id  est,  quo- 
niam  antiquitas  proxime  accedit  ad  deos,  a  diis  quasi  traditam  religionem 
tueri.  Ferner  Dio,  Oratio  36  (19)  58.  Nur,  diese  Stellen  lehren  eben  gar  nichts. 

Reinhardt,  Posoidonios  *k> 
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DIE  ENTWICKLUNG  DES  HAUSBAUS 

Vitruvs  zweites  Buch  beginnt  mit  einer  Einleitung,  die  dazu 
dient,  den  Ursprung  der  Architektur  und  die  veredelnde,  kultur- 
bringende  Wirkung,  die  von  ihrer  Erfindung  ausging,  in  ein  solches 
Licht  zu  riicken,  date  davon  ein  moglichst  heller  Widerschein  auf 
Aufgabe  und  Eang  des  Architekten  falle.  Einleitungen  solcher  Art 
sind  an  sich  nichts  Besonderes;  ihre  'Gattung'  hangt  zusammen  mit 
dem  Aufkommen  technischer  Lehrschriften,  die  zugleich  werben 
sollen,  einer  Schriftengattimg,  die  zwar  Fachkenntnisse  iibermittelt, 
aber  mit  dem  Anspruch,  Literatur  zu  sein,  und  welche,  als  Symptom 
betrachtet,  von  demselben  Kampf  der  Geister  oder  Meister  zeugt 
wie  die  steigende  Eivalitat  der  freien  Kiinste  untereinander  und 
mit  ihrer  aller  Gegnerin,  der  Philosophic.  So  ist  denn  auch  der 
Philosophic,  und  zwar  ihrer  protreptischen,  propagandistischen 
Gattung  diese  Einleitungsmanier  entlehnt. 

Das  beste  Beispiel  aufierhalb  der  philosophischen  Literatur, 
neben  Vitruv,  ist  immer  noch  die  Einleitung  zu  Ciceros  erstem 
Buch  'de  inventione'.  Ein  Vergleich  zwischen  Vitruv  und  Cicero 
ergibt  nur  deutlicher,  was  sich  auch  ohne  das  versteht:  die  Ur- 
menschheit  in  ihrer  Vertiertheit,  ihrer  Zerstreutheit,  ihrer  inneren 
und  auteeren  Gefahrdung  mufi  geschildert  werden,  damit  die  ver- 
edelnde  und  rettende  Wirkung  der  jeweils  zu  preisenden  Kunst 
sich  desto  leuchtender  dagegen  abhebe.  Es  wird  von  der  Art  der 
Kunst  abhangen,  welche  Ziige  in  der  Darstellung  des  Urzustandes 
und  seiner  Uberwindung  jedesmal  als  die  entscheidenden  erscheinen. 
Bei  Cicero,  wo  die  Beredsamkeit  gepriesen  wird,  ist  es  das  Pochen 
auf  die  rohe  Korperkraft,  der  Mangel  an  Einsicht  und  Vernunft, 
das  Fehlen  aller  Verantwortung  und  Bindung  durch  Kecht,  Sitte, 
Staat  und  Eeligion,  die  Brutalitat  und  Ungezahmtheit  der  Begierde, 
was  durch  die  belehrende,  bezwingende,  hinreifeende  Kraft  der  Be 
redsamkeit  in  ebensoviel  Gegenteile  verwandelt  wird.1  Die  Schopfung 
der  Eedekunst  ist  das  Entscheidende,  der  Anfang  aller  hoheren  Ent- 
wicklung.  Bei  Vitruv  ist  es  das  obdachlose  und  zersprengte  Dasein, 
was  mit  dem  Aufkommen  des  Hausbaues  aufhort,  urn  von  da  ab 
alien  tibrigen  Kulturwohltaten  sich  zu  offnen;  der  Gedanke  des 
Bauens  ist  der  erste  Schritt  zur  Humanitat.  Gemeinsam  beiden 

1  Ahnlich  zT  Cicero  pro  Sest.  42,  91.  Auch  hier  untersteht  die  Betrach- 

tung  des  Urzustands  und  der  Kultureiitwickhmg  der  Antithese:  vis  et  ius. 

anz  und  gar  anders  wieder  Manilius  I  66  ff.  -  Man  kann  sich  selbst  die 

>>e  !?  ?M-*  5rtin^llcher  verschutten,  als  indem  man  alles  in  dieselbe  Quelle 

«t.  Mit  den  Vorlagen  Vitruvs  beschaftigt  sich  W.  Poppe,  Vitruvs  Quellen 

im  zweiten  Buche  'De  architectural  Diss.  Kiel  1909  S  7ff 
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Darstellungen  ferner  1st  der  Wunsch  nach  plastischer  und  sinn- 
licher  Heraushebung  des  Augenblicks,  in  dem  der  Urzustand  in  die 
Kulturentwicklung  iibergeht,  aus  dem  Bestreben,  die  entscheidende 
Errungenschaft  zu  einem  einmaligen,  anschaulichen  Akt  zu  machen. 
Bei  Cicero  ist  es  ein  grower  Weiser,  der,  da  er  zuerst  des  Geistes 
ungeahnte  Moglichkeiten  in  sich  erschaut  hat,  auf  den  Gedanken 
kommt,  durch  irgendein  Mittel  (ratione  quadam),  wie  ein  Redner 
eine  Volksversammlung,  die  ringsum  zerstreuten  und  versteckten 
Menschen  zur  ersten  Gemeinschaft  zu  vereinigen,  um  sie  iiber  alle 
Dinge  zu  belehren.  Bei  Vitruv  kann  die  Vereinigung  durch  einen 
Architekten  nicht  in  gleicher  Weise  vor  sich  gehen;  und  doch  be- 
darf  auch  seine  Erfindung,  als  ein  einmaliger  Akt,  einer  Versamm- 
lung.  Daher  mufs  bei  ihm  ein  zufalliges,  grofees  Ereignis  leisten, 
was  bei  Cicero  der  Wille  eines  Weisen  wirkt:  Unter  der  Reibung 
der  vom  Wind  gepeitschen  Aste l  brach  an  irgendeinem  Fleck  der 
Erde  ein  gewaltiger  Waldbrand  aus;  die  Menschen  in  der  Gegend 
flohen  entsetzt;  als  die  Statte  niedergebrannt  war,  kamen  sie  naher, 
und  da  sie  zum  erstenrnal  das  Wohlgefuhl  der  Warme  kennen 
lernten,  fingen  sie  an,  das  glimmende  Feuer  zu  unterhalten,  riefen 
andere  hinzu  und  zeigten  ihnen  durch  Winke,  welchen  Nutzen  sie 
davon  hatten;  dies  zufallige  Ereignis  schuf  die  erste  Vereinigung; 
von  da  ab  fingen  die  Menschen  an,  ihr  unartikuliertes  Rufen  nach 
w^illkurlicher  Uberoinkunft  nach  und  nach  zur  Sprache  zu  ent- 
wickeln,  und  bei  derselben  ersten  Yereinignng  geschah  es  denn 
auch,  dafs  sie  anfingen,  teils  Laubhiitten  zu  bauen,  teils  Wohn- 
hohlen  zu  graben,  teils  in  Nachahmung  der  Schwalbennester  Ob- 
dacher  aus  Lehm  und  Reisig  herzustellen ;  waren  sie  doch  von  alien 
Tieren  das  allein  aufgerichtete,  vernunftbegabte,  mit  der  Geschick- 
lichkeit  der  Hande  ausgeriistete  Geschopf.  Dann  sahen  sie  ihre 
Vorteile  einander  ab,  erfanden  Neues  mit  der  Zeit  hinzu  und  eiferten 
im  Wettstreit,  ihre  Wohnungen  zu  verbessern.  Als  sie  es  durch 
ihre  Erfindung  und  Geschicklichkeit  zuletzt  bis  zur  Hohe  einer 

1  Dafs  Walder  bei  heftigem  Wind  durch  Keibung  der  Aste  in  Brand  ge- 
raten,  steht,  wie  bei  Vitruv,  auch  bei  Manilius  1 856  f.,  hier  zusammengestellt 
mit  dem  Funkenschlagen  am  Gestein  und  der  Feuerhaltigkeit  der  Elemente 
iiberhaupt;  vgl.  die  Theologie  des  Poseidonios  S.  225.  Dieser  einzelne  Zug  kann 
also  wohl  Poseidonisch  sein,  doch  gestattet  das  keinen  Kiickschlufs  auf  das 
Gauze.  Ahnliches,  doch  nicht  dasselbe  steht  auch  bei  Lukrez  V  1245;  auch  hier 
ist  zwar  mit  der  Moglichkeit  zu  rechnen,  dafi  einzelne  Gedanken  aus  der  Po- 
seidonischen  Physik  hiniibergenommen  wurden,  aber  wie  sich  versteht,  auch 
hier  nicht,  ohne  den  Ausdruck  zu  verandern.  Wenn  man  verschiedene,  dem 
Material  nach  ahnliche  Kulturgeschichten  hatte,  so  konnte  das  Material  leicht 
durcheinanderlaufen.  Folglich  ist  mit  dem  Material  nichts  anzufangen.  Ahn- 
lich  liegen  die  Dinge  in  der  Meteorologie. 

26* 
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Kunst  gebracht  batten,  aus  deren  Aneignung  ein  Studium  wurde, 
spaltete  sich  der  Beruf  des  Architekten  von  der  Gesamtheit  aller 
anderen  Berufe  ab:  die  Baukunst  wurde  zum  selbstandigen  Kunst- 
handwerk.  Und  von  der  Baukunst  ist  die  Menschheit  Schritt  fur 
Schritt  zu  alien  anderen  Kiinsten  und  Wissenschaften  gelangt ;  iiber 
die  Baukunst  ging  der  Weg,  der  sie  aus  roher  Urwildheit  zu  wahrer 
Menschlichkeit  gefiihrt  hat. 

Die  Tendenz  ist  durchsichtig  genug,  und  von  ihr  aus  erklart 
sicb  ohne  weiteres  auch  die  Auswabl  und  Gruppierung  des  be- 
nutzten  Materials.  Date  Poseidonios  hierfiir  einzige  Quelle  sein  konne, 
ist  ebenso  unmoglich,  wie  seine  Benutzung  in  'de  inventione'. 
Vitruv  folgt  vielmehr  einem  Techniker,  der  schon,  wie  er,  nicht 
nur  fiir  Fachgenossen  schrieb.  Als  Quellen,  die  dem  Techniker  fiir 
solche  Einleitungen  zu  Gebot  standen,  wenn  er  liber  die  Gemein- 
platze  der  pbilosophischen  Protreptik  hinausgehen  wollte,  kommen 
in  Betracht  vor  allem  Epikur  und  Demokrit.  Und  zwar  kann  bier 
kein  Zweifel  sein,  dafi  dieser  Techniker  vor  allem  aus  Demokrit 
geschopft  hat:  seine  Ubereinstimmung  mit  Hekataios  von  Abdera, 
und  das  heifit  in  diesem  Falle  Demokrit,  reicht  heute  noch  bis  in 
den  Wortlaut.1  Gegen  Epikur  verbindet  ihn  mit  Demokrit  der 
Glaube  an  den  Zufall  und  die  Willkiir,  wo  bei  Epikur  die  mensch- 
liche  Entwicklung  unter  dem  Gesetze  des  Naturzwanges  steht.  Da& 
fiir  die  Weisen,  fur  die  Philosophen,  fiir  die  Kraft  der  recta  ratio 
da  kein  Raum  bleibt,  ist,  nochmals  gesagt,  so  klar,  dafs  jedes  Wort 
an  eine  andere  Moglichkeit  verschwendet  ware.  Aber  das  Gesagte  ist 
noch  nicht  alles:  Vitruv  hat  nicht  nur  abgeschrieben,  er  hat  auch 
kompiliert.  Wie  sein  Werk  einem  groben  Mosaik  gleicht,  so  hat  er 
dem  Preis  der  Baukunst  ein  ihr  fremdes  Schmuckstiick  eingesetzt 
von  sehr  verschiedenem  Glanz.  Mit  ihm  haben  wir  hier  zu  tun. 

Ich  habe  bisher  in  meiner  Inhaltsangabe  ein  Mittelstiick  von 
grolaerem  Umfang  iiberschlagen :  einen  Exkurs,  der  iiber  die  Bau- 
weise  der  'Aufaenvolker'  (nationes  exterae)  sich  ergeht,  dazu  ein 
zugehoriges  Stuck  iiber  die  Entwicklungsstufen  der  Architektur, 
von  dem  der  eine  Teil  diesem  Exkurs  unmittelbar  vorausgeht, 
wahrend  der  andere  an  den  Schlufa  der  ganzen  Einleitung  geriickt 
ist.  Es  mufi  bei  naherem  Zusehen  auffallen,  dafs  man  statt  einer 
Entwicklungsgeschichte  der  Baukunst  deren  zwei  liest.  Was  die 
zweite  von  der  ersten  unterscheidet,  ist  zunachst  die  Aufstellung 
bestimmter  Stufen:  unterschieden  werden  1.  Htitten,  und  zwar 
diese_wieder Jn_verschiedenen  Stadien  der  Entwicklung:  erstens 

1  ?%[•  Hekataios  bei  Diodor  1 13,  3  mit  Vitruv  II 1, 1.  Uber  Hekataios  und 
Demokrit  s.  Hermes  47  (1912)  S.  492. 
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Hiitten  aus  Lehmwanden  mit  dareingeflochtenen  Kuten  zwischen 
Gabelholzern,  die  das  Dach  tragen;  zweitens  Hiitten  aus  Luft- 
ziegeln,  und  zwar  wieder  mit  flachem  Schilfdach,  dann  mit  Giebel- 
dach,  Lehmiiberzug  und  Eegenabfluis ;  2.  feste  Hauser,  um  der 
grofieren  Dauer  willen  aufgefiihrt  auf  Fundament,  mit  Steinwanderi, 
Balkendach  und  Ziegelbedeckung;  3.  Kunst-  und  Luxusbauten,  be- 
dingt  durch  die  Beobachtung  der  Symmetric  und  durch  die  Aus- 
wahl  nicht  mehr  zufalliger,  sondern  gesuchter  und  gepflegter  Mate- 
riale.1  Die  Absicht  dieser  Konstruktion,  an  und  fur  sich  und  los- 
gelost  besehen,  geht  liber  die  Verherrlichung  der  Baukunst  weit 
hinaus;  sie  liegt  erst  recht  jenseits  der  Demokritischen  Kultur- 
geschichte:  durch  die  Konsequenz  der  Stufen  soil  sich  eine  Kon- 
sequenz  des  Menschengeistes  selber  zu  erkenneii  geben:  seine  ein- 
geborene  Urteilskraft,  die  ihn  methodisch,  Schritt  fiir  Schritt,  die 
Moglichkeiten  hindurchfiihrt,  die  ihm  von  der  Natur  gegeben  sind. 
Die  Natur,  das  heifet  die  stoische  Thysis',  ist  die  Spenderin  der 
Mittel,  deren  der  Mensch,  kraft  seiner  'Urteilskraft',  die  ihn  das 
Wesen  eben  dieser  spendenden  Natur  erkennen  lafet,  vermoge  seiner 
Kunstbegabung  sich  bedient.  Insofern  also  als  zwischen  Natur  und 
Kiinsten  ein  einheitlicher  Zweckzusammenhang  besteht,  ist  alles 
Erfinden  kein  Erschaffen,  sondern  Urteil  und  Beurteilung  der 
Moglichkeiten,  die  in  diesem  Zweckzusammenhang  von  Anfang  an 
als  feste  Zahl  enthalten  sind.2  Es  handelt  sich  in  .diesen  Satzen 
des  Vitruv  im  Grunde  weniger  um  eine  Baugeschichte  als  um  eine 
Darstellung  der  'Krisis'  oder  des  'iudicium'  (in  dies  melioribus 
iudiciis  efficiebantur;  e  vagantibus  iudiciis  et  incertis  ad  certas 
symmetriarum  perduxerunt  rationes).  Damit  aber  sind  wir  an- 
gelangt  bei  einer  Auffassung  der  menschlichen  Entwicklung,  die 
der  sonst  befolgten  Zufallstheorie  des  Technikers  schnurstracks  zu- 
widerlauft.  Wir  stehen  vor  einer  anderen  'Quelle'.  Fragen  wir, 
wo  sonst  der  Ursprung  oder  Erfolg  der  Kiinste  auf  die  Urteils- 
kraft  zuriickgefuhrt  wird,  so  geraten  wir  vor  allem  und  zuerst  —  auf 
Poseidonios.  ,,Wie  grola  erst  ist  das,  was  ihr  Akademiker  ent- 
kraften  und  aufheben  mochtet,  daf3  wir  durch  die  Sinne  und  den 
Geist,  was  aufeen  ist,  wahrnehmen  und  verstehen  (das  heilst  durch 


1  Das  von  mir  Ausgelassene  beruhrt  sich  mit  dem  Satze,  mit  dem,  iiach 
dem  Poseidomosbruchstiick7  wieder  die  erste  Darstellung  boginnt:  cotidie 
inventionibus  gloriantes  alms  alii  ostendebant  aedificiorum  effectus,  et  ita 
excercentesingenia  certationibus  —  cum  autem  cotidie  faciendo  tritiores 
manus  ad  aedificandum  perfecissent  et  sollertia  ingenia  exercendo.  Die 
Wiederholung  lafit  die  Fuge  erkennen.  Man  bemerkt  auch,  wie  die  Logik 
unter  dem  von  mir  entfernten  Einsatz  leidet. 

2  Zum  Gedanken  vgl.  Cic.  de  nat.  deor.  II  52, 131  ff.;  60, 150  if. 
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die  Kriterien)!  Aus  dessen  Vergleich  und  Yereinigung  wir  auch 
die  Kiinste  hervorbringen,  sowohl  die  fur  das  Leben  unentbehrlichen, 
wie  die  uns  erfreuen."  (Cicero  'Uber  die  Gotter'.) 1  Und  ahnlich 
die  Erlauterung  der  Pythagoreerphilosophie  bei  Sextus:  ,,Denn  das 
Leben  beurteilt  jegliches  durch  die  Kriterien ,  also  durch  Zahlen- 
maie.  . ,.  .  Keine  Kunst  ferner  entsteht  ohne  'Analogie',  'Analogie' 
aber  beruht  auf  Zahl;  jede  Kunst  folglich  entsteht  durch  Zahl.  .  .  . 
Verallgemeinert :  jede  Kunst  ist  ein  System  wahrer  Begriffe;  System 
aber  ist  Zahl;  insofern  also  besteht  der  Satz  zu  recht  'Alles  gleicht 
der  Zahl';  das  heiit  der  urteilenden  (!)  Vermmft.  .  .  ."2 

Mit  der  Entwicklungsgeschichte  der  Architektur  hangt  auf  das 
engste  der  Exkurs  ins  Ethnographische  und  Antiquarische  zu- 
sammen;  ihrem  ersten  Teile  angehangt,  nimmt  er  auch  innerlich 
auf  sie  Bezug.  Doch  setzt  er  eine  viel  ausfiihrlichere  Darstellung 
der  urspriinglichen  Bauweisen  voraus,  als  sie  Vitruv  zuvor  gegeben 
hat.  Die  primitive  Lehmdachtechnik  (luto  inducto)  wird  bestatigt 
durch  ein  altes  Haus,  das  in  Athen,  am  Areopag,  noch  heute  steht 
(luto  tectum),  wie  ferner  durch  die  Spreu-  und  Lehmdacher,  die 
man  noch  in  Massilia  sieht.  (Den  Hinweis  auf  die  Casa  Eomuli 
als  Beispiel  eines  alten  Strohdachs  hat  wohl  erst  Vitruv  zum  Schlufi 
hinzugefugt,  um  nicht  das  Romische  zu  kurz  kommen  zu  lassen.) 
Die  Stufen  waren  also  sichtbar  an  noch  gegenwartigen  historischen 
Belegen.  Und  zu  dem  Historischen  gesellt  sich  wiederum  das  Ethno 
graphische;  die  'Auienvolker',  auf  verhaltnismafiig  niederen  Stufen 
stehengeblieben,  werfen  Licht  in  jenes  Dunkel,  das  iiber  den  An- 
fangen  sonst  lagert.  Da  sind  Stamme,  die  aus  Schilf  und  Rohr 
noch  heute  Hutten  bauen,  deren  Dach  bis  auf  die  Erde  reicht 
(tuguria  tecta).  In  Gallien,  Spanien,  Lusitanien  und  Aquitanien  sind 
noch  heute  Stroh-  und  Schindeldacher  in  Gebrauch.  Besondere 
Formen  kann  der  Hausbau  annehmen  durch  geographische,  klima- 
tische  Verhaltnisse,  wie  auch  die  Mantik  unter  solchen  Einflussen 
die  Mannigfaltigkeit  ihrer  Methoden  ausgebildet  hat  ...  und  hier 
glaubt  man  am  ehesten  bei  Vitruv  noch  etwas  von  der  Energie 
des  Originals  zu  spiiren,  mehr  noch  als  bei  Seneca,  der  immer,  auch 
da,  wo  er  zu  zitieren  scheint,  umstilisiert.  Nur  war  der  Weg  vom 
Auge  bis  zum  Wort  bei  Poseidonios  wohl  um  einiges  kiirzer: 

,,Dafi  aber  diese  Einrichtungen  aus  den  beschriebenen  Ur- 
spriingen  entstanden  sind,  konnen  wir  daraus  absehen,  date  es 
auswartige  Volker  gibt,  die  bis  auf  diesen  Tag  aus  solchen  Mate- 
l^j^^  z.  B.  in  Gallien,  Spanien,  Lusitanien 

lII5d,Hl;vgl.  S.257. 

2  Adv.  math.  VII 105  ff. ;  vgl.  S.  419. 
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und  Aquitanien  aus  eichenen  Schindeln  oder  aus  Strohdeckung. 
Bei  dem  Yolke  der  Kolcher  im  Pontus,  wo  es  Wald  im  UberfluS 
gibt,  legt  man  Stamme  der  Lange  nach  rechts  und  links  auf  die 
Erde,  mit  so  viel  Eaum  in  der  Mitte,  als  die  Lange  der  Stamme 
betragt;  dann  werden  andere  an  den  beiden  Seiten  quer  gelegt, 
und  so  der  Wohnraum  rings  umschlossen.  Indem  sie  sodann  durch 
abwechselnd  iibereinander  gelegte  Balken  auf  alien  vier  Seiten  je 
die  Ecken  miteinander  verbinden,  fiihren  sie  Tiirme  in  die  Hohe 
aus  lotrechten  Baumwanden,  wobei  sie  die  Zwischenraume,  die  bei 
der  groben  Dicke  der  Balken  bleiben,  mit  Holzscheiten  und  Lehm 
verstopfen.  Auf  dieselbe  Weise,  durch  Verkiirzung  der  Querbalken, 
legen  sie  dann  das  Dach  dariiber,  indem  sie  es  stufenweis  verjiingen. 
So  fiihren  sie  von  den  vier  Seiten  eine  Pyramide  auf,  bedecken  sie 
mit  Laub  und  Lehm  und  bringen  auf  Barbarenart  einen  Plafond  zu- 
stand.  Die  Phryger  dagegen,  die  in  Steppen  wohnen  (s.  S.  482)  und 
wegen  der  Baumarmut  des  Bauholzes  ermangeln,  wahlen  natiirliche 
Hiigel,  decken  sie  in  der  Mitte  auf,  ziehen  Gange  und  schaffen  Eaume 
in  dem  Umfang,  wie  es  die  Art  des  Orts  gestattet.  Dariiber  verbinden 
sie  Pfosten  miteinander  in  Gestalt  eines  Kegels,  bedecken  sie  mit 
Eohr  und  Eeisig  und  haufen  dariiber  moglichst  hohe  Erdmassen.  So 
laist  ihnen  die  Einrichtung  ihrer  Hauser  ihre  Winter  am  warmsten, 
ihre  Sommer  am  kaltesten  sein.  .  .  .  Nach  diesen  Spuren  also  konnen 
wir  uns  ein  Urteil  bilden  iiber  die  Urerfindung  des  Hausbaus  und 
den  Schlute  ziehen,  date  sie  so  verlaufen." 

Ein  solcher  Eeichtum  an  exotischem,  gewifs  auch  hiermit  nicht 
erschopftem  Material,  das  zur  Erhellung  und  Entwicklung  einer  ein- 
zigen  Erfindung  diente,  lafet  ermessen,  wie  das  Ubrige  behandelt  war; 
es  lehrt,  mit  welcher  Fiille  von  Detail  an  alien  Ecken  und  Enden 
Senecas  Notizen  fur  uns  in  Gedanken  auszustopfen  sind,  damit  uns 
hinter  seinen  Briefen  erne  Anschauung  der  groien  welterklarenden 
Werke  aufgehe,  die  immer  nur  mit  kleinen  Enden  in  seine  so  anderen 
Problemlagen  hineinreichen. 

Auch  unsere  Schliisse  iiber  die  Methode  werden  durch  Vitruv 
bestatigt.  Aber  mit  dem  Wort  Methode  ist  das  Wesen  dessen,  was 
hier  vorliegt,  nicht  erschopft.  Es  handelt  sich  nicht  nur  darum,  Be- 
weise  und  Belege  beizubringen  zur  Befestigung  einer  Behauptung, 
zur  Errechnung  eines  Unbekannten ;  was  als  Material  erscheint,  will 
nicht  nur  Material  sein :  es  hat  eigenen  Wert,  als  eine  ausgebreitete 
Mannigfaltigkeit,  die  ihren  Sinn  durch  die  Beziehung  auf  den  Ur- 
zustand  nicht  weniger  erhalt,  wie  umgekehrt  der  Urzustand  durch 
eben  diese  Beziehung  zu  einem  noch  Gegenwartigen,  Geschauten  und 
Erlebten  wird.  Nicht  das  Material  hat  sich  auf  Kosten  des  Ge- 
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dankens  ausgebreitet,  sondern  der  Gedanke  steckt  in  einer  Dar- 
stellung  der  Bauformen,  die  sich  von  blofier  Registrierung  und  Be- 
schreibung  durch  die  intensivste  weltanschauliche  Beziehung  unter- 
scheidet:  dadurch,  dafs  im  Ausgebreiteten  und  Mannigfaltigen  die 
anfangliche  Einheit  und  Entwicklung  mitgeschaut  wird,  ebenso  wie 
in  den  Urspriingen  bereits  die  ausgewickelte  Vielheit.  Mitliin  handelt 
es  sich  um  eine  ganz  besondere  Art  des  Sehens,  die  wohl  schon 
mit  Augeneindriicken  und  Reisebeobachtungen  einsetzt.  Poseidonios 
schaute  wohl  schon  auf  seinen  Reisen  das  Volkerleben  ebenso  im  Lichte 
des  Urzustandes,  wie  den  Urzustand  im  Lichte  des  Volkerlebens. 

Vitruv  hat  sich  zerlegt.  Ich  glaube,  es  eriibrigt  sich,  noch  welter 
auszufuhren,  weshalb  dieser  Blick  in  die  Entwicklung  einer  Mannig- 
faltigkeit,  dieser  Begriff  von  einer  schier  organischen  Verwebung  der 
Natur  in  Menschenkunst,  der  Menschenkunst  in  die  Natur,  nicht 
ursprunglich  von  einem  Geiste  ausgegangen  sein  kann,  der  als  Trieb- 
feder  zu  allem  Menschenwerk  die  Not  oder  den  Zufall  dachte.  Ebenso 
wird  klar  geworden  sein,  dafi  diese  Gedanken  in  ein  systematisches 
Gefuge  greifen,  das  weit  iiber  die  Verbramung  und  Erbaulichkeit 
des  Architektenbuchs  hinausreicht.  Die  Frage  wird  uns  ernst:  konnen 
so  starke  Eigentiimlichkeiten  einer  gedanklichen  Struktur  beweisend 
scheinen  dort,  wo  alsKriterien  —  Topiken  und Konkordanzen  gelten? 

DIE  ENTWICKLUNG  DER  RELIGION 

Von  der  allgemeinen  Unterschiedsvermischung,  die  sich  aus  dein 
Ziel  der  Quellenforschung  iiberall  ergab,  1st  auch  die  olympische 
Rede  des  Dion  von  Prusa  nicht  verschont  geblieben;  und  zwar  hat 
man  sie,  damit  sie  fortan  fur  und  in  der  Wissenschaft  bestehe,  mit 
einem  Exkurs  des  Strabo  iiber  die  erzieherische  Aufgabe  der  Poesie 
und  mit  noch  ein  paar  doxographischen  Notizen  in  ein  Biindel  ein- 
geschnurt,  dem  man  die  Aufschrift  gab:  Poseidonios  oder  von  der 
dreifachen  Theologie. 

Bis  in  welches  Alter  die  stoische  Einteilung  der  Religion  in  eine 

;che,  mythische  und  natiirliche  Theologie'  hinaufreicht,  1st  nicht 

kannt.   Aber  da  Varro  sie  in  seinen  Antiquitates  rerum  divinarum 

'anaitiosschuler  Scaevola  (Konsul  95)  in  den  Mund  legte,   so 

Panaitios  immerhin  zusammenhangen.i    In    dem   auf- 

ns^ahrf  Sunnl^il?^2^  I1  5  ff"  Die  Fra^mente  bei  Agahd  in  Fled^ 
S  118 ?ff  D iP  T£"£P  V  i    (1??8i'  ^Uch  bei  A'  Schmekel,  Die  Phil,  der  mittl.  Stoa 
da  er  selber  au?enn     ^-r    b^J  V1arro  nicht  historisch,  sondern  systematisch; 
das  ^  JJ^^flogia  hinaus  will,  so  geht  dieser  voran  als 
^Srfl80!?'  ^"weites  das  *physicon'.   Die  ersten  beiden 
-i  Aetius  I  6.  Die  oben  angenommene  Reiheiifolge  (ra  ^v  f,tO<,>, 


Die  Entwicklimg  der  Religion  409 

geklarten  Kreis  von  romischen  Aristokraten,  der  sich  um  ihn  scharte, 
liebte  man  dergleichen  Ableitungen  und  Betrachtungen,  welche  ge- 
eignet  schienen,  um  zu  einem  wahrhaft  vornehmen  und  menschen- 
wiirdigen  Verhalten  zu  Staat,  Eeligion  und  alien  Dingen  hinzufiihren. 
Man  betrachtete  also  als  die  Schopfer  der  'politischen  Theologie' 
die  Staatsmanner,  als  die  der  'mythischen'  die  Dichter,  als  die  der 
'natiirlichen'  die  Philosophen;  iiber  die  erzieherischen,  das  Barbaren- 
tum  zur  Menschlichkeit  bekehrenden  Gebilde  der  Gesetzgeber,  so 
nahm  man  an,  habe  die  dichterische  Phantasie  sich  hergemacht  (oder 
umgekehrt),  von  der  ab  wiederum  nun  die  Philosophie  zur  wahren, 
fur  den  Aufgeklarten  -  -  aber  nur  fur  diesen.  -  -  einzig  moglichen 
und  wiirdigen  Verehrung  und  Erkenntnis  Gottes  hinleite. 

Vergleichen  wir  damit  die  Form,  in  der  dieser  Gedanke  im  Ex- 
kurs  des  Strabo  wiederkehrt. 1  Das  Altertum  erzog  durch  Poesie. 
Und  das  geschah  mit  gutem  Grund:  man  konnte  bei  dem  Erziehungs- 
werk  des  Mythos  nicht  entraten.  Nicht  erst  die  Dichter,  schon  viel 
friiher  noch  die  Gesetzgeber  hatten  sich  seiner  bedient,  um  seines 
Nutzens  willen,  hinblickend  auf  eine  Neigung,  die  dem  Menschen 
von  Natur,  als  Menschen,  als  vernunftbegabtem  Wesen  eignet.  Denn 
der  Mensch  ist  wiisbegierig  von  Natur.  Aber  der  Wi&begierde  Anfang 
ist  die  Lust  am  Mythos.  Mythen  hort  zuerst  das  Kind.  Das  kommt, 
der  Mythos  ist  ein  Aufaerordentliches,  Ungewohnliches,  immer  das 
andere  sagend,  als  das  was  besteht.  Ein  solches  aber  lockt  und  reizt, 
und  kommt  dazu  das  Wunderbare  und  Chimarische,  so  steigert  sich 
die  Lust,  die  das  Lockmittel  ist  des  Lernens.  Mit  den  Schmeicheleien 
des  Mythos  fangt  so  die  Erziehung  an,  um  mit  den  Jahren  fort- 
zuschreiten  bis  zur  Unterweisung  in  der  Wahrheit.  Aber  es  gibt 
Menschen  genug,  die  zeit  ihres  Lebens  Kinder  bleiben:  auch  die 
allgemeine  bessere  Erziehung  hebt  dariiber  nicht  hinaus;  sie  reicht 
nicht  aus,  um  die  Vernunft  zu  kraftigen  und  aufzuraumen  mit  der 
Kinderzeit.  Nun  aber  ist  das  Wunderbare  nicht  nur  lusterregend, 
sondern  auch  furchterweckend,  und  man  hat  es  um  der  zweiten 
Wirkung,  bei  Erwachsenen  wie  bei  Kindern,  ebenso  notig,  wie  um 
der  ersten  willen.  Wie  das  Lustmachende  zur  'Hinkehr'  dienlich  ist, 
so  das  Furchtmachende  zur  'Abkehr'.  Solcher  Art  ist  fiir  die  Kinder 


ra  di;  v6f.uo,  ra  8s  loyw  und  danach  1.  Dichter,  2.  Gesetzgeber,  3.  Philosophen) 
im  Eroticus  des  Plutarch  S.  763  C.  --  Aus  der  scharfen  Verurteilimg,  die 
dieser  Einteilung  gemafi  das  genus  mythicon  bei  Varro  erfahrt,  erklart  sich 
vielleicht  die  Notiz  des  Epiphanias  contra  haer.  Ill  29  iiber  Paiiaitios:  xai  ra 
JT£QI  Oscov  fayopeva  avijQsi'  sfaye  yap  yli'}vacpov  (—  nugatorium)  elvat  rov  JTSQI  fleov  loyov. 
1  Es  gehort  zusammen  Strabo  I  2,  3  (S.  15—16),  aber  nur  bis  zu  dem 
Homerzitat,  und  I  2,  8  u.  9  (S.  19  f.).  Wenn  beides  durch  ein  fremdes  Zwischen- 
stiick  getrennt  wird,  so  entspricht  das  nur  Strabonischer  Kompositionsart, 
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Lamia,  Gorgo,  Ephialtes,  Mormolyke ;  fur  die  Erwachsenen  die  Welt 
der  Sagen,  Riten  und  Kulte,  in  die  sie  als  Burger  ihrer  Stadt  gestellt 
sind.  So  dienen  ihnen  zur  Hinkelir  Sagen  wie  die  von  Herakles, 
Theseus,  von  gottlichen  Belohnungen,  desgleichen  Gemalde,  Stand- 
bilder  und  Kultbilder,  die  zur  Versinnlichung  derselben  mythischen 
Begebenheiten  dienen;  zur  Abkehr  gottverhangte  Bu&en,  Angste, 
Drohungen,  durch  Worte  oder  sichtbare  Gestalten.  Denn  mit  Philo- 
sophie  auf  Massen  einzuwirken  ist  unmoglich.  Sie  zur  Ehrfurcht, 
Frommigkeit  und  Treue  zu  bekehren,  geht  nicht  ohne  Deisidamonie ; 
und  Deisidamonie  bedarf  des  Mythos  und  des  Wunderbaren.  Agis, 
Blitz,  Dreizack,  Fackeln,  Schlange,  Thyrsos,  die  Attribute  der  Gotter, 
die  ganze  altertumliche  Theologie:  sie  ist  in  diesem  Sinne  Mythos: 
eine  Art  Schreckgespenst,  herauf  beschworen  von  den  Stadtgriindern 
fur  Menschen,  die  noch  Kinder  waren.  Daraus  folgt:  die  Mythen- 
schopfung  dient  dem  Leben  der  Gemeinschaft  und  dem  Staate;  und 
so  auch  die  Poesie.  Fur  die  Alten  nun,  die  ihr  Leben  lang  im 
Kindesalter  blieben,  war  die  Poesie  Erziehung  genug;  sie  kamen 
dariiber  nicht  hinaus.  Erst  spat  schritt  man  allmahlich  zur  Geschicht- 
schreibung  und  Philosophic ;  aber  noch  die  ersten  Geschichtschreiber 
und  Philosophen  waren  Mythendichter.  Eins  jedoch  hat  sich  seit 
beider  Ursprung  nicht  geandert:  noch  bis  in  die  Gegenwart  sind 
beide  nur  fur  wenige  da.  Was  auf  das  Volk  noch  heute  allein  wirkt, 
ist  die  Poesie;  sie  kann  allein  Theater  fiillen. 

Das  von  aller  Poesie  Gesagte  gilt  im  hochsten  Mafae  von  der 
Poesie  Homers.  Erziehung  war  des  Dichters  Absicht.  Doch  um  zu 
erziehen,  dazu  bedurfte  er,  aufier  des  Trugs,  der  Wahrheit.  Er  be- 
durfte  des  Trugs,  um  auf  die  Massen  einzuwirken,  mitzureifaen,  zu 
iiberreden;  er  bedurfte  der  Wahrheit,  um  glaubwiirdig  zu  erscheinen, 
um  zu  iiberzeugen  -  -  ja,  allein  schon,  um  den  Trug  des  Mythos 
iiberhaupt  erst  anbringen  zu  konnen.  Denn  man  liigt  nur  glaub- 
wurdig,  wenn  man  in  die  Erzahlung  Wahrheit  mischt. 

Was  wir  bei  Strabo  und  aus  Scaevola  vernehmen,  ist  dasselbe 
und  doch  nicht  dasselbe.  Vor  die  Philosophic  schiebt  Strabo  die 
Geschichtschreibung,  und  aufaerdem  zahlt  er  statt  dreier  Arten  zwei: 
die  mythische  Theologie  tritt  in  den  Dienst  der  staatlichen,  sie  wird 
zu  deren  Unterart.  Der  Dichter  breitet  keine  Phantasiewelt  aus,  um 
des  Ergotzens,  des  asthetischen  Genusses,  der  Tsychagogie'  willen: 
er  wird  zum  'Zuchtmeister'  (aoxpeomoTfe:  was  das  bedeutet,  wird 
daraus  ersichtlich,  dafi  dasselbe  Wort  als  Amtsbezeichnung  wieder- 
kehrt).  Der  Unterschied  ist  also  erstens  dadurch,  dafi  hier  ein  Historiker 
redet,  zweitens  durch  einen  veranderten  Begriff  von  Poesie  bedingt. 
Und  zwar  ist  das,  wodurch  die  Poesie  in  dieser  Auffassung  sich  von 
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der  anderen  unterscheidet,  erstens  ein  Moralisches  und  zweitens  wieder 
ein  Historisch-Kritisches :  der  Dichter  1st,  was  seine  Unterlage,  seinen 
Stoff  betrifft,  Vorlaufer  des  Geschichtschreibers,  wie  er,  was  seinen 
Zweck  betrifft,  Diener  des  Staatsmanns  ist.  Daher  erklart  sich  denn 
zuletzt  auch  —  worauf  der  Exkurs  hinauslauft  — ,  dafe  es  einen  wahren 
Kern,  einen  historischen  Gehalt  auch  in  den  Homerischen  Epen  geben 
mufi  —  ebendenselben,  welchen  Eratosthenes  verkannt  hat. 

Ist  dies  Poseidonios?  Man  hat  nicht  gezweifelt.  Aber  es  ist,  so- 
fern  es  mehr  als  Strabo  ist  —  Polybios.  Die  Polemik  gegen  Era 
tosthenes,  der  Glaube  an  einen  moralischen  Zweck  der  Poesie  wie 
der  Musik  iiberhaupt,  die  Auffassung  von  dem  Beruf  des  Dichters  als 
'Zuchtmeisters',  die  Unterscheidung  zwischen  'Mythos'  und  'Historic' 
als  den  beiden  Elementen  des  Epos,  die  Methode,  aus  der  Dichtung 
Wahrheit  zu  gewinnen,  sogar  an  denselben  Beispielen  erlautert:  es 
gibt  beinahe  nichts  in  dem  ganzen  Exkurs,  was  sich  nicht  wortlich 
so  auch  bei  Polybios  fande.1  Und  endlich  ist  doch  auch  ein  Ding, 
womit  man  rechnen  mu6  und  kann,  der  Gegensatz  zwischen  den 
Zeiten  und  Generationen.  Man  mu6  wahrlich  weder  von  Panaitios 
und  Polybios  noch  von  Poseidonios  etwas  mit  Bedacht  gelesen  haben, 
um  Gehalt  und  Inhalt  des  Exkurses,  gleich  als  ob  es  in  der  Welt 
auf  einen  Unterschied  mehr  oder  weniger  nicht  ankame,  in  Zeit  und 
Geistesart  des  Poseidonios  zu  versetzen.  Wenn  dieser  Exkurs  uns 
iiber  Poseidonios  etwas  lehrt,  so  ist  es  vielmehr  gerade  dies:  wie 
sehr  sich  seine  Welt  und  Form  von  denen  des  Panaitios  und  Polybios 
unterscheidet. 

Wie  nun  verhalt  sich  hierzu  die  Olympische  Rede  (XII)  des  Dio? 
Ihrem  Gehalt  nach  -  -  iiberhaupt  nicht.  Inkommensurable  Dinge 
miteinander  zu  vergleichen,  ist  zwecklos.  Wenn  es  bei  Dio  etwas 
gibt,  was  die  Vermutung  einer  Quelle,  also  eines  philosophischen 
Systems,  in  den  Bereich  verniinftiger  Gedanken  legt,  so  kann  dies 
nicht  das  Eigentliche,  nicht  das  Wesen  sein  -  -  nicht  Dio.  Hiiten 
wir  uns,  einen  Hymnus  zu  rekonstruieren.  Um  sich  dem  Vergleiche 
darzubieten,  mufa  die  Eede  Dios  einschrumpfen  zu  ein  paar  mageren, 
jedoch  festen  und  terminologischer  Bestimmtheit  nicht  ermangelnden 
Begriffen.  Wir  vergleichen  also  nicht  Dio  und  Strabo  miteinander, 
sondern  eine  Theorie  mit  einer  Theorie. 

Der  Philosoph  des  Dio  unterscheidet  weder  die  drei  'Theologien' 
des  Scaevola,  noch  die  zwei  des  Polybios,  denn  bereits  die  Frage, 

1  Vgl.  Strabo  S.  24,  15;  S.  25  (tr]v  yap  sxelvov  jrofyaiv  (pdoa6(pr]/*a  ndvrag  vopi&iv 
=  S.  15  §  3:  lovvavriov  ol  nodcuoi  (pdoooyiav  nva  keyovoi  JigcoTyv  rrjv  noirjnxrjv) ;  S.  23 
§  15  (=  S.  20  §  9) ;  zum  Ganzen  Polybios  VI  56, 10  (iiber  die  detcudaiporta) ;  iiber 
den  moralischen  Nutzen  der  Poesie  XXIII 11  und  XII  27, 10;  iiber  den  der 
Musik  IV  20. 
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die  er  stellt,  1st  eine  andere:  sie  zielt  nicht  mehr  auf  die  Geltung, 
sondern  auf  die  Kraft,  den  Ursprung,  auf  das,  was  im  Innersten 
zusammenhalt.  So  ordnet  er  die  Religionen  nicht  mehr  nach  der 
Wahrheit  oder  der  Niitzlichkeit  der  Vorstellungen,  nicht  mehr  nach 
den  Klassen  der  Erfinder  und  Verkiinder  oder  derer,  die  sie  ausiiben, 
sondern  nach  ihrer  inneren  Schichtung  und  Yerwurzelung  im  Menschen. 
Er  trennt  eine  'eingewachsene',  von  der  Urzeit  angeborene  Eeligion 
von  einer,  die  gemacht,  geschaffen  und  'hinzuerworben'  ist  (ovjbupvrog 
-  emxryros):1  die  Arteii  jener  zweiten  hatten  nie  entstehen,  nie  sich 
entfalten  konnen,  hatte  die  erste  nicht  zugrunde  gelegen  (ndvra  de 
rama  ri]r  lo%vv  £o%ev  ano  rfjg  JIQCOT^S  aQ%f}<;  exelv^g).  Wie  hatte  die 
Mannigfaltigkeit  der  Kulte  iiber  die  Volker  sich  ausbreiten  konnen, 
ohne  eine  tiefere,  einheitliche  Wurzel? 

Diese  Fragestellung,  dieser  Gegensatz,  in  eben  diese  Termini  ge- 
kleidet:  sie  sind  allerdings  unleugbar  Poseidonisch  ;  wie  die  Schlechtig- 
keit,  das  Sittliche,  das  Gottliche  naturhaft,  wurzelhaft  im  Menschen 
ist,  so  auch  die  Religion;  und  wie  die  Gattungen  der  Mantik  sich 
aus  einer  Urkraft  fortgepflanzt  und  ausgebreitet  haben,  so  nun  auch 
die  Religionen  (vgl.  S.  431).  Die  Urreligion,  d.  h.  die  'eingewachsene' 
Religion,  die  nicht  zufallig,  hier  und  dort  (cog  £Tv%e),  sondern  bei 
alien  Volkern  mit  Notwendigkeit  besteht  (dvayxala,  naga  jidoi  TOIS 
E-&VEOIV),  die  als  ein  integrierender  Bestandteil  des  vernunftbegabten 
Wesens  bleiben  wird:  sie  ist,  wie  nun  aus  Dios  zwar  nicht  ganz 
gemateer  Darstellung  hervorgeht,  eingegangen  in  den  Menschen  durch 
die  Urzeugung,  gleichzeitig  mit  den  Elementen,  die  sich  mischten, 
ihn  zu  bilden,  sie  wuchs  in  ihm  kraft  seiner  Verwandtschaft  mit  der 
Allgottheit,  sie  wuchs  mit  allem,  was  er  sah  und  horte,  mit  dem 
ersten  Blick  auf  die  Gestirne,  mit  jedwedem  Eindruck  des  Gehors, 
Gesichts,  Geschmacks,  mit  der  Luft  selber,  die  er  atmete,  dem  Wasser, 
das  er  trank,  schon  mit  der  ersten,  noch  nicht  pflanzlichen,  der  Erde 
selbst  entquollenen  Nahrung  —  jenem  zarten,  feuchten  Urschlamm, 
der  dem  selber  aus  dem  Schlamm  erstandenen  Neugeborenen  zuerst 


von  der  em&v/iua  und  dtga  bei  Platon  Phaidr.  237  D.; 
clanach  wohl  Aristoxenos  (Stob.)  bei  Diels  Vors.  I2  S.  290,  5.   Aber  die  Ter- 
min  >logie^  des  Dion   ist  eher   von  der  Medizin  her  zu  verstehen.    Ob  das 
rneuma  des  Menschen  ov^vrov  oder  SJI^TOV  sei,   war  in  der  Medizin  ein 
Praxagoras,  Phylotimos,  Erasistratos  und  Asklepiades  entschieden 
!lcl>  ™   das   Letztere,   die   Pneumatiker  fiir   das  Erstere   (Gal  en  VII  614; 
L  We  Imann    Die  pneumatische  Schule  [1895]  S.  137).    In  der  Tat  soil  ja 
nach  dem  Philosophen  des  Dio  die  Religion  bei  der  Urzeugung   mit   dem 
Pneuma  selber  in  den  Menschen  eingegangen  sein.  -  Dasselbe  Problem  dann 
Erdpneuma  gestellt  durch  Poseidonios:   plena  quidem  spiritus  sed 
^S  361   u         U>       )?  ^rationale  (S.  315),  fiir  die  Intelligent  der  Tiere 
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sich  darbot.  Der  Ursprung  der  Religion  in  dieser  Schilderung  gleicht 
jenem  idealen  Urzustand,  den  Poseidonios  an  den  Anfang  der  Kultur- 
entwicklung  stellt.  Und  wie  dort  aus  dem  Logos  als  dem  Urvermogen 
Kimste  und  Institutionen  sich  entwickeln,  so  entstehen  hier  aus  der- 
selben  Wurzel  als  das  Werk  der  Dichter  und  Gesetzgeber  die  spateren, 
mannigfachen  religiosen  Yorstellungen  und  Gebrauche. 

Nun  aber  war  die  Religion,  zu  der  die  Dichter  hinfiihrten,  frei- 
willig  (exovaios),  wie  das  erste  Konigtum;  die  der  Gesetzgeber  ge- 
waltsam,  drohend  und  befehlend.  Dio  wirft  die  Frage  auf :  was  ist 
das  Altere,  die  Dichtung  oder  die  Gesetzgebung?  Die  Antwort,  an 
der  man  den  Gegensatz  zu  Scaevola,  d.  h.  also  Panaitios,  nicht  ver- 
kennen  wird,  gibt  sich  zwar  zogernd,  aber  lautet  doch  bestimmt 
genug:  was  durch  die  Uberredung  wirkt  und  ohne  Strafe  ist,  mu& 
alter  sein  als  Strafe  und  Befehl.  Auch  hier  also  scheint  eine  ver- 
anderte  Auffassung  des  Urzustands  die  Lehre  des  Panaitios  modi- 
fiziert  zu  haben:  sind  doch  Dichter  und  Gesetzgeber  zufolge  diesem 
Philosophen,  der  bei  Dio  redet,  nicht  selten  von  der  ursprunglichen 
Wahrheit  abgeirrt!  Was  um  so  mehr  besagen  will,  als  Dion  von  sich 
selber  aus  vielmehr  auf  unbeschrankteste  Verherrlichung  bedacht  ist. 
Zu  den  Dichtern  und  Gesetzgebern  gesellen  sich  als  dritte  Unterart 
die  Bildhauer  und  Maler,  welchen  alien  wiederum  zum  SchluBj,  als 
zweite  Gattung  von  Yerkundern  der  'hinzuerworbenen'  Religion,  die 
Philosophen  gegeniibertreten.  Alles  iibrige  geht  uns  nichts  an,  da 
es  vom  Grundrii3  abfuhrt,  der  allein  uns  einen  greif  baren  und  festen 
philosophischen  Gedanken  darstellt. 

Ist  nun  dieser  Grundrifi  Poseidonios?  Man  wird  immerhin  die 
Frage  mit  Wahrscheinlichkeit  bejahen  durfen.  Der  Gedanke  an  den 
Ursprung,  das  Mysterium,  das  liber  den  Anfangen  gebreitet  liegt, 
drangt,  wie  in  der  Kulturgeschichte,  so  auch  hier  zur  Idealisierung. 
Das  Geheimnis  der  Urwurzel  aller  Religionen  wirkt  verklarend,  ebenso 
wie  das  Geheimnis,  das  uber  dem  Ursprung  jener  Kraft  liegt,  die 
den  Menschen  zur  Erfindung,  zum  Staatsleben,  zur  Philosophie  ge- 
fiihrt  hat  (vgl.  auch  Sextus  IX  28). 

Auch  Polybios  hat  uber  den  Urzustand  geschrieben  (VI  5).  Aber 
was  ihm  fehlt,  wodurch  sich  Poseidonios  allererst  verrat,  ist  dieses 
Welterklarerische,  Weltverklarerische,  Kosmische,  dieser  Hindurch- 
bruch  durch  den  Menschen  in  das  All.  Polybios  lafet  aus  niederen 
Anfangen  die  Menschheit  sich  geradlinig  zu  Kultur  und  Staat  ent 
wickeln,  fiir  ihn  ist  die  Urzeit  kein  Mysterium.  Man  wird  nnden, 
wie  sich  beider  Theorien  des  Urzustandes  nach  demselben  Gegensatz 
der  Form  en  unterscheiden,  wie  beider  Gedanken  uber  die  Arten 
der  Religion. 
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DAS  KRITEKIUM 

Um  die  dogmatischen  Philosophien  mit  der  Wurzel  auszurotten, 
beginnt  Sextus  sein  Werk  'Gegen  die  Dogmatiker'  mit  einem  Um- 
sturz  ihrer  Lehre  vom  Kriterium.    Was   er   umstiirze,    wodurch   er 
umstiirze,   und   date   in    dem   allgemeinen  Sturze  in  der  Tat  nichts 
aufrecht  stehen  bleibe :  das  zu  zeigen  ist  die  Aufgabe  des  Uberblicks, 
den  er  voranstellt.   Die  einen,  so  erklart  er,  leugnen  das  Kriterium 
iiberhaupt;  die  es  behaupten,  suchen  es  teils  in  der  Vernunft,  teils 
in  den  unverniinftigen  Energien   (wie   den  Sinneswahrnehmungen), 
teils  in  allem  beiden.  Diese  Scheidimg  gibt  die  allgemeine  Direktive 
fur  das  einzuleitende  Verfahren  gegen  die  Dogmatiker.    Die  Philo- 
sophen,  mit  dem  alten  Thales  angefangen,  treten  an,  werden  ver- 
hort,  befragt,  wozu  sie  sich  bekennen.    In  aller  Form  verwirft  die 
Sinne  ihr  betrachtlichster  Vertreter,  Anaxagoras,  6  cpvoLxcoraioq.  Fiir 
die  Vermmft  erklart  sich  auch  die  Schule  des  Pythagoras,  wenn  auch 
nicht  fiir  die  Vernunft  schlechthin,  sondern  fiir  eine  mathematische 
Vernunft;  wie  Philolaos  sagt.  .  .  .  Ja,  selbst  Xenophanes,  der  Skep- 
tiker,    scheint,   nach  den  einen  seiner  Interpreten,    nicht   ganz   der 
Erkenntnis  abzuschworen,  wenn  er  freilich  auch  nur  eine  meinende 
und  glaubende  Vernunft  (TOP  do^aorov  Aoyov)  annimmt.  Doch  hat  dafiir 
Parmenides  um  so  entschiedener  an  die  Stelle  der  bloS  meinenden 
Vernunft  die  wissenschaftliche,  unfehlbare  (dg&og  koyos)  gesetzt,  als 
das  alleinige  Kriterium,  gegen  das  die  Sinne  sich  als  falsch  erweisen 
denn  dies  und  nichts  anderes  meint  sein  allegorisches  Proomium. 
Empedokles  --  jedoch   hier  trennen   sich  die  Exegeten;    nach  den 
einen  soil  er  sechs  Kriterien  angenommen  haben,  .  .  .  nach  den  andern 
ist  auch  sein  Kriterium  die  unfehlbare  Vernunft  (OQ&OS  koyos).   Und 
zwar  sei  diese,   lehrt   er,    teils  gottlich,  teils  menschlich;   jene   un- 
mittelbar,   mittelbar  die  menschliche.    Fiir   glaubwlirdig  jedoch,    so 
heifst  es  weiter,  halte  er  an  einer  spateren  Stelle  auch  das,  was  unter 
der  Aufsicht   der  Vernunft   von   alien   Sinnen   gleichzeitig   bezeugt 
werde,  obwohl  er  deren  Treue  vorher  in  Verdacht  gezogen ;  denn  er 
sagt  .     .  (folgt  wieder  ein  Zitat).    Den  Vorgenannten  schliefit  auch 
Heraklit  sich  an;  auch  er  erklart  die  Sinneswahrnehmung  fiir  un- 
glaubwiirdig  und  fiir  das  Kriterium  die  Vernunft:   'Schlechte  Zeugen 
sind  Augen  und  Ohren  fiir  Menschen   mit   Barbarenseelen/    Aber 
auch   er  macht  nicht  jedwede  Vernunft  zum  Kichter,    sondern   die 
gemeinsame  und  gottliche,  worunter  er,  abweichend  von  Empedokles, 
das  alien  Menschen,  nicht  den  einzelnen  Erscheinende  versteht.  Was 
dieses  sei,  wird  mit  erneutem  Ausholen  erortert.   Besonderer  Nach- 
priifung   bediirfen   die  verschiedenen  Aufaerungen  Demokrits;    ver- 
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gleieht  man  sie  jedoch  genau,  so  stellt  sich  auch  fur  ihn  heraus,  da& 
er  die  Sinne  verurteilt,  die  Yernunfterkenntnis  anerkennt;  wie  jene 
die  dunkle,  so  heifit  ihm  diese  die  echte  Erkenntnis. 

So  weit  die  Alten.  Das  Verhor  der  Folgenden  beginnt  mit  Platon. 
Der  Timaios,  der  vom  Sinnlichen  das  Intelligible  unterscheidet,  indem 
er  das  erste  der  Meinung,  das  zweite  der  Erkenntnis  unterordnet, 
bestimmt  damit  gleichfalls  als  das  Kriterium  die  Vernunft,  jedoch  die 
Vernunft  einschlieMich  der  Evidenz  der  Sinne.  Es  folgen  Speusippos, 
Xenokrates,  Arkesilaos  und  andere.  Genug:  wonach  gefragt  wirdr 
bleibt  das  gleiche. 

Aber  seltsam:  die  Einformigkeit  dieses  Verhors  wird  an  zwei 
Stellen  unterbrochen.  Andere  Fragen,  andere  Tone  werden  laut.  Der 
Inquisitor  scheint  von  seiner  Direktive  abzuirren,  er  verzettelt  sich,, 
verliert  sich.  .  .  .  Ja,  worein  verliert  er  sich  nur?  Gedanken  kommen 
ihm  von  einer  Weite,  da6  ihm  selbst  der  Unterschied  zwischen  Ver 
nunft  und  Sinnen  in  das  Wesenlose  sinkt.  Denn  vor  ihm  steigt  ein 
anderer  Erkenntnisbegriff  auf,  kein  menschlicher,  sondern  ein  kos- 
mischer.  .  .  . 

Zum  Nachteile  des  Sextus  mufe  gesagt  werden,  dais  dieser  Wandel 
keine  psychologische  Erklarung  duldet.  Sextus  selber  merkt  nicht 
einmal,  welche  Erweiterung  mit  ihm  vorgeht.  Denn  leider  nicht 
in  seinem  Kopf  geschieht  das  Wunder,  sondern  auf  dem  Papier: 
ein  Stuck  aus  einer  anderen  Quelle  hat  sich  eingedrangt,  und  zwar 
zugleich  an  zwei  verschiedenen  Stellen,  zwar  verschieden  angekniipft, 
verkurzt,  geordnet,  aber  doch  so,  date  genug  des  Gemeinsamen  blieb, 
um  die  Identifizierung  zu  ermoglichen.  Das  eine  weist  sich  aus  als 
eine  Einlage  in  dem  Yerhore  der  Pythagoreer,  das  andere  in  der 
Yernehmung  des  Empedokles.  Beiden  gemeinsam  1st,  dais  sie,  von 
Sextus  aus  betrachtet,  in  Form  von  Exkursen  auf  die  Erkenntnis- 
lehren  anderer  Philosophen  ubergreifen,  also  nicht  die  Philosopheii 
einzeln  und  fiir  sich  verhoreii,  sondern  ihre  Lehren  aus  einer  Gesamt- 
intuition  entwickeln,  als  verschiedene  Auspragungen  eines  Ganzen 
und  Gemeinsamen,  das  bis  in  eine  Urzeit  reiche.  Jene  anderen  Philo 
sophen,  liber  die  sich  die  Betrachtung  ausdehnt,  sind  das  erste  Mai, 
aufier  Pythagoras:  Empedokles  und  Platon  (Timaios),  das  andere  Mai, 
wo  das  iiber  Empedokles  Gesagte  in  ausfuhrlicherer  Form  sich  wieder- 
holt:  Platon  (Timaios)  und  Demokrit.  Dafs  mit  dem  Umfang  auch 
die  Reihenfolge  wechseln  mute,  liegt  auf  der  Hand.  Date  eine  andere 
Quelle  als  die  Hauptquelle,  jedoch  dieselbe  Nebenquelle  vorliegt, 
zeigt  die  Ubereinstimmung,  verglichen  mit  dem  Widerspruch  in  dem, 
was  hier  und  dort  aus  dem  Platonischen  Timaios,  aus  Empedokles 
und  Demokrit  herausgebracht  wird.  Zu  entfernen  aus  dem  ersten 
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Stuck  1st  endlich  eine  Exegese  des  Pythagoreerspruchs  iiber  die  Heilig- 
keit  derVierzahl  -  -  irgendeine  Schulweisheit,  auf  das  Erkenntnis- 
problem  ohne  jeglichen  Bezug,  die  Sextus  irgendwoher  haben  konnte.1 
Date  in  dem  so  Gereinigten  ein  Stuck  aus  Poseidonios  vor  uns 
liegt,  und  zwar,  wie  nun  wohl  klar  geworden  ist,  aus  seiner  Er- 
kenntnislehre,  deren  Titel  'Uber  das  Kriterium'  anderwarts  bezeugt 
wird,2  geht  hervor  aus  einem  uns  darin  gliicklich  erhaltenen  Zitat: 
*.  .  .  sagt  Poseidonios,  den  Timaios  des  Platon  interpretierend.'3  Un- 
begreif  lich,  nebenbei  gesagt,  wie  man  daraus  einen  Timaioskommentar 
des  Poseidonios  hat  erschliefsen  konnen.4 


1  Beachte  die  Schltisse  (98)  :  rovds  I&QIV  mp/ip'  dsvdov  cpvoswg  oi^cbjuar'  e%ovoav 

avrtjv"  (100)  Kara  koyov  ovv  ?}  rsrgaxrvg  Jtrjyr)  rfjg  rcov  O)MV  <f>voeo)g  e.oriv. 
Also  etwas  ganzlich  anderes,  was  das  Erkenntnisproblem  nichts  angeht. 
Daher  auch  die  Wiederkehr  derselben  Exzerpte  adv.  phys.  II  281,  adv.  arith. 
§  2  ff  .  (wo  nur  das  iiicht  hergehorige  erste  Pythagoreerwort  der  oben  an- 
gefiihrten  Stelle  entlehnt  ist).  —  Ein  Beispiel,  wie  man  die  Dinge  verwirrt, 
1st  Schmekel,  Philos.  der  mittleren  Stoa  S.  404  ff. 

2  Diogenes  Laert.  VII  54:    alkoi  de  rives  rcov  aQ%aiorsQO)v  ZTWIXMV  TOV  OQ&OV 
ftdyov  XQIT^QIOV  djtolsijiovoiv,  (hg  6  Tloozidaivioc;  sv  TM  JTSQI  fegctrjQtov  fprjoi.   Es  ergibt 
sich  aus  der  Natur  der  Zitate  bei  Diogenes,  -dafi  sie  fur  Poseidonios  immer 
nur  das  Allernichtssagendste  bezeugeii. 

3  DerYordersatz  in  beiden  Stiicken,  eiiimal  kiirzer,  einmal  langer,  lautet 
doch  dem  Siiine,  ja  den  Worteii  iiach  in  beiden  gleich.   Stark  weichen  voii- 
einaiider  ab  die  Nachsatze.  Der  Vordersatz  in  A  (93)  :  xai  cos  TO  per  (jpcog  vjto 
rrjg  (pmroeidovg  oyscoc;  xaraka/bifidreTai,  f]  ds  quovi]  VJTO  rijg  dsgosidovg  dxof}<;.  In  B  (119): 
i-l  yctQ  f)  /usv  ogaoig,  cprjoi,  (pcorog  dvriha/ufiavofievr]  ev$vg  Ion  q  coroe  idijg,  f)  8s  dxotj  dsga 
Jtsjifaffjiisvov  XQIVOVOO.  (OJISQ  sort  rtjv  qpcovr'jv)  svftvg  dsgoEidfyg  fiscoosTzcu,  ?y  6s  oo(f>g^oig 
drftovg  yvwQitovaa  Jidvrwg  sorer  drfioeidtjg  xal  t]  yevoig  %vkovg  %v'A.O£idi]<;.    Der  Nachsatz 
in  A  vergleicht  damit  den  Logos  in  seiner  Verwaiidtschaft  mit  dem  All  ;  der 
Nachsatz  in  B  die  korperlose  Seele  in  ihrer  Verwaiidtschaft  mit  den  korper- 
losen  Ideen:  A.  ovroo  xai  f]  rwv  okcov  yvoig  vjto  ovyyevovg  oysihsi  xcpcdafipdvso 
rov  l.oyov.    B.  xar'  dvayxrjv  xal  fj  y>v%i]  rag  doco/udrovg  ideag  kaftfidvovoa,  xa&djieg  rag 
sv  roTg  dgifi/uoTg  xai  rag  sv  roig  nsoaoi  rcov  ocopdrwv,  ylverai  rig  doa)/biarog.    Was   ist 
das  Richtige,  Ursprungliche  ?  Doch  offenbar  das  zweite:  es  ist  das  Genauere, 
Bestimmtere;  das  einzig  richtige  Platonische.    Wie  aber  erklart  sich  dann 
die  Abweichung  des  ersten?  Sie  erweist  sich  als  bedingt  durch  die  besondere 
Form  der  Anknupfung.   Was  Sextus  darstellt,  ist  die  Pythagoreerlehre;  ab- 
schweifend  gerat  er  auf  Empedokles  und  Platon.   Das  alien  Gemeinsame  ist: 
das,  wovon  er  ausgeht:  die  Verwaiidtschaft  derVernunft  im  allgemeinen  mit 
dem  All:  rov  Aoyov  ftscoQqrixov  ovra  rfjg  rwv  o),oov  (pvoeojg  e%eiv  rivet  ovyysveiav  jigog 
ravrt]v.  Und  ebendahin  leiikt  zuriick  der  Nachsatz,  der  sich  von  der  anderen 
Fassung  unterscheidet:  ovrco  xai  ij  rwv  okcov  (pvoig  VJTO  ovyysvovg  dyettei  xaraka/i- 
Pfoecr&ai  rov  Myov.    Das  heifit,  die  Poseidonische  Timaiosinterpretation  liegt 
uns  genauer  vor  nicht  da,   wo  das  Zitat  steht,    soiidern   wo   sie  ohne  das 
/itat  von  Sextus  wiederholt  wird.  Das  Zitat,  soweit  es  die  Timaiosinter 
pretation  erkennen  lafit,  kann  sich  nur  auf  den  Vordersatz  beziehen.   Soweit 
es  allerdmgs  auf  Poseidonios  deutet,  greift  es  weiter.    Denn  der  Nachsatz 
leiikt  zurttck  zu  jenem  allgemeinen  Poseidoiiischen  Gedanken,  der  Grundlage 
ist  der  ganzen  doxographischen  Betrachtungsart,  mit  der  man  es  in  beiden 
Ausziigen  zu  tun  hat. 


3:   .  .  .  qjtjaiv  o  Iloosidwviog  rov  IHdrcovog   Ti/iiaiov  s^jyov^svog^  vgl.  110: 
ds  xard  rovg  a>g  srsQOjg  avrov  e^rjyov /iisvovg:  115:  *E[.msdoxfo~)g  ds  6  AKQO.- 
yavrivog  xard  {isv  rovg  djr/.ovorsQov  doxovinag  avrov  s^rjysloOai.    Also  lauter  Kom- 
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Der  Erkenntnisbegriff  mehr  noch  als  die  Erkenntnislehre  bei  den 
Pythagoreern,  bei  Empedokles  und  Platon  griindet  sich  auf  eine  alte 
Anschauung,  die  in  verschiedenen  Ausgestaltungen,  Beschrankungen 
und  Variationen  bei  den  alten  Philosophen,  wie  der  Rest  von  einem 
Urerbe,  sich  fortpflanzt.  Diese  Anschauung  besagt:  das  Gleiche  er- 
kennt  das  Gleiche.  Unter  ihrem  Banne  steht  ein  Demokrit  mit  seinem 
Satze:  gleich  zu  gleich;  fur  ihn  die  Formulierung  eines  kosmischen 
Gesetzes,  wonach  nicht  nur  das  Lebendige  sich  richtet,  Tiere,  wenn 
sie  sich  zusammenscharen,  Kraniche  zu  Kranichen,  Tauben  zu 
Tauben,  sondern  das  auch  in  die  anorganische  Natur  hineinreicht: 
im  Wirbel  des  Siebs  gesellt  sich  Erbse  zu  Erbse,  Gerste  zu  Gerste, 
Weizen  zu  Weizen  ;  und  am  Strande  lagern  sich  die  runden  Kiesel 
zu  den  runden,  zu  den  langlichen  die  langlichen;  die  Ahnlichkeit 
vereinigt.  (Dafe  Poseidonios  dieselbe  Erscheinung  auch  in  seiner 
eigenen  Physik  beachtet  hatte,  zeigt  seine  Erklarung  des  ligurischen 
Steinfelds,  der  <Crau  d'  Aries'  im  Rhonedelta  [Strabo  IV  S.  182]:  wie 
ein  See  unter  Gewoge  hier  zu  Stein  erstarrt  sei,  habe  die  Masse  in 
eine  Menge  ahnlicher,  gleichgroier  glatter  Steine  sich  zerteilt  nach 
Art  des  Uferkieses  und  der  Strandkiesel.)  Was  fiir  das  Geschehen 
im  gro&ten  und  im  kleinsten  Mafie  gilt,  was  kosmisches  Gesetz  ist, 
gilt  nun  auch  fiir  die  Erkenntnis.  Es  ist  eine  alte  Weisheit,  aus 
uraltem  Bewufatsein  stammend,  was  sich  bei  Empedokles  zusammen- 
drangt  und  auspriigt  in  der  Lehre  von  den  sechs  Kriterien,  als  den 
mikrokosmischen  Entsprechungen  der  sechs  an  Wesen  gleichen  makro- 


mentare!  Also  heifH  sfyyeiaftcu  einen  Kommentar  schreiben!  Also  hat  Posei 
donios  einen  Timaioskommentar  geschrieben!  Also  ist  dieser  Timaioskom- 
mentar  der  Ur-Timaioskommentar,  und  alle  spateren  Timaioskomrnentare 
stammen  von  ihm  ab  !  Also  ist  Poseidonios  der  Vater  des  Neuplatonismus, 
der  Vater  der  Genesisexegesen  usw.  Die  angefiihrte  Stelle  ist  die  einzige, 
auf  der  die  ganze  Hypothese  vom  Timaioskommentator  Poseidonios  ruht. 
Die  Hypothese  bricht  also  zusammen.  —  Die  doxographische  Notiz  bei  Plu 
tarch,  De  procreat.  animae  e  Timaeo  S.  1023,  berechtigt  ebensowenig,  einen 
Kommentar  vorauszusetzen,  wie  irgendwelche  andere  doxographische  Notiz  ; 
da  steht  nur,  Platon  habe  nach  der  Auffassung  des  Poseidonios  die  Seele 
definiert  als:  idea  rou  newer]  diaorarov  XO.TO.  OQifi/MV  ovvsorcooa  ao^ioviav  jieQis%ovra, 
und  das  kann  in  der  Schrift  'Uber  die  Seele'  oder  sonstwo  vorgekommen 
sein.  Die  Definition  hat  sich  danu  allerdings  in  der  Timausliteratur  erhalten, 
aber  nicht  anders  als  die  Definitionen  in  der  Aratliteratur.  Daher  Macrob. 
Somn.  Scip.  114:  Posidonius  ideam  (Bake,  Posid.  rell.  S.  240).  Ahrilich  liegt 
es  mit  der  Interpretation  der  Phadrusstelle  iiber  die  Allseele,  Bake  S.  241  ; 
man  wird  auch  hiermit  am  besten  wohl  die  Exegesen  in  der  Affektlehre 
vergleichen.  Die  Stelle  des  Theon  von  Smyrna  endlich  iiber  Gerade  und 
Ungerade  (fj/usQa  ^sv  yag  xal  vvt;,  &g  cprjoi  Tlooeidcoviog,  OLQTIOV  xai  JTSQITTOV  (pvoiv 
fyovai,  S.  162)  geht  weder  die  Spekulationen  iiber  die  Siebenzahl  noch  den 
Timaus  etwas  an,  sondern  wird  urspriinglich  gedient  haben,  die  Zahlenlehre 
der  Pythagoreer  aus  Natur  und  Bios  zu  erklaren,  ahnlich  wie  wir  es  oben 
gesehen  haben. 

Reinhardt,  Poseidonios  ^' 
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kosmischen  Prinzipien:  'Mit  der  Erde  sehen  wir  die  Erde,  mit  dem 
Wasser  das  Wasser,  mit  dem  Ather  den  gottlichen  Ather,  mit  dem 
Feuer  das  vernichtende  Feuer,  mit  der  Liebe  die  Liebe,  mit  dem 
qualvollen  Streite  den  Streit.'  Auch  in  Platon  schlagt  die  alte  Wurzel 
aus.  Wenn  Platon  die  Unkorperlichkeit  der  Seele  aus  ihrer  Ver- 
wandtschaft  mit  dem  Keiche  der  Ideen  folgert,  so  geschieht  auch  das 
au£  Grund  derselben  alten  Anschauung.  So  lehrt  er  im  Timaios: 
'Wie  das  Gesicht,  indem  es  das  Licht  wahrnimmt,  zugleich  auch 
selbst  lichtartig1  ist;  wie  das  Gehor,  indem  es  die  Erschutterungen 
der  Luft  unterscheidet,  zugleich  selbst  sich  als  luftartig  erweist;  wie 
der  Geruch,  indem  er  die  Dufte  erkennt,  gewife  duftartig,  und  der 
Geschmack,  indem  er  die  Safte  erkennt,  saftartig  ist : 2  so  rnufe  not- 
wendig  auch  die  Seele,  da  sie  die  korperlosen  Gestalten,  wie  die  in 
den  Zahlen  und  Begrenzungen  der  Korper,  ergreift,  zu  einem  Korper 
losen  werden/  In  noch  anderer  Form  zur  Lehre  umgepragt,  erscheint 
dieselbe  Grundanschauung  in  der  Schule  des  Pythagoras.  Da  aller 
Dinge  Wesen  fur  Pythagoras  die  Zahl  ist,  so  mute  seinem  kosmischen 
Prinzip  gemafi  auch  die  Erkenntnis  fiir  ihn  Zahl  sein.  In  der  Tat: 
die  richtende,  entscheidende  Vernunft  hat  ihren  Teil  am  Zahlenwesen ; 
so  ist  verstandlich,  wie  Pythagoras  sie  geradezu  zur  Zahl  hat  machen 
konnen:  wird  doch  nichts  ohne  die  Zahl  erkannt.  Mag  das  Erkannte 
(sagen  sie)  Korper  oder  korperlos  sein:  ist  es  Korper  und  betrachtet 
man  es  lediglich  als  ausgedehnt,  so  ist  es  dreidimensional,  enthalt 
also  in  sich  einen  Begriff  der  Zahl ;  betrachtet  man  es  als  em  Ganzes, 
so  erweist  es  sich  in  jedem  Fall  als  ein  System:  sei's  aus  Verknupftem? 
wie  Fahrzeuge,  Ketten,  Turme;  sei's  aus  Vereinigtem,  wie  Pflanze 
und  Tier;  sei's  aus  Getrenntem,  wie  ein  Chor,  ein  Heer  oder  eine 
Herde  (s.  S.  347).  Genug,  in  jedem  Fall,  sofern  es  ein  System  aus  einer 
Mehrheit  ist,  ist  auch  ein  Zahlbegriff  mit  ihm  gegeben.  Endlich  auch, 
sofern  ein  Ding  auf  seine  Qualitaten  angeschaut  wird;  einem  Apfel 
eignet  eine  Qualitat  der  Farbe,  des  Geruchs,  des  Geschmacks,  der 
Oberflache.  .  .  .  Auch  das  fiihrt  in  das  Keich  der  Zahlen.  Mit  Zahl- 
begriffen  ebenfalls  durchflochten  (sagen  sie)  sind  die  Kiinste  und  das 
'Leben' :  da  die  praktische  Bewaltigung  der  Dinge  durch  den  Logos 
ebensogut  ein  Unterscheiden  wie  die  theoretische  enthalt,  so  mu6 
sie  auch  ein  Unterscheidungsmafi  und  -mittel,  ein  'Kriterium',  eine 
Norm  haben,  wodurch  sie  dies  als  richtig,  jenes  als  verkehrt  erkennt. 

*  Eine  Parallelensammlung,  mit  der  ich  nur  leider  nichts  anfangen  kannr 

^1          K.     _      i-rTr^TIQll  T-'/IO/^ll-l   /-VK^-l   s-in         -m-»    ,1         -J  -    -.         '••      JI*_  1  1  I    1    •          1  ^  "  ,-i    f\*       A\ 


Das  Kriterium 


419 


Das  'Leben'  'unterscheidet'  nun  mit  Mafsen :  Mafse  sind  seine  'Kriterien' : 
Elle,  Scheffel,  Zins,  Zeugen,  Stimmsteine,  Vertrage,  Zeiten  und  Peri- 
oden.  .  .  .  MaSsysteme  aber  enthalten  Zahlbegriffe ;  Zahlbegriffe  also 
stecken  auch  in  den  'Kriterien',  die  Yoraussetzung  des  'Bios'  sind. 
Jede  Kunst  endlich  beruht  auf  'Analogic'.  Und  Analogie  wieder 
beruht  auf  Zahl.  Als  die  Ehodier  (sagen  sie)  den  rhodischen  Kolofe 
errichten  wollten,  lieSen  sie  sich  von  dem  Architekten  Chares  einen 
Kostenanschlag  machen;  einen  zweiten  Anschlag  wtinschten  sie  fur 
die  Yerdoppelung  der  vorgesehenen  Grofie.  Chares  forderte  und  er- 
hielt  das  Doppelte,  verbrauchte  es  fiir  die  Vorarbeiten  und  gab  sich 
den  Tod.  Da  sahen  die  Techniten  ein,  date  er  das  Achtfache  hatte 
fordern  miissen,  denn  das  Denkmal  war  in  alien  Dimensionen,  nicht 
nur  in  die  Lange  zu  vergrofeern.  (Das  rhodische  Beispiel  in  dieser 
Umgebung  ist  bezeichnend,  wie  die  rhodischen  Beispiele  in  der  Schrift 
'Uber  die  Mantik'.)  Wie  also  die  Kunst  des  Bildhauers  auf  Analogie 
beruht:  so  auch  die  Malerei;  die  Unverriickbarkeit  der  Ahnlichkeit 
ist  eine  Richtigkeit,  auf  dies  Prinzip  gegrundet.  Kurzum:  jede  Kunst 
ist  ein  System  aus  Begriffen  .  .  .  (heifit  es  mit  Berufung  auf  eine 
Zenonische  Definition,1  aber  der  Nachdruck  liegt,  entgegen  dieser 
Definition,  nicht  auf  der  Art  dieser  Begriffe,  sondern  auf 'System'; 
daher  darf  auch  die  nahere  Bestimmung  der  Begriffe  fehlen).  System 
aber  ist  Zahl.  Das  also  ist  der  Sinn,  in  welchem  der  Pythagoreersatz 
besteht:  alles  gleicht  der  Zahl,  d.  h.  der  urteilenden  Vernunft,  die 
ahnlichen  Geschlechts  ist  mit  den  Zahlen  im  Systeme  des  Alls. 

Das  Bruchstiick  ist,  trotz  seiner  Umsetzung  und  Einbeziehung  in 
ein  fremdes  Buch,  trotz  seiner  fragmentarischen  Erhaltung,  doch  in 
einem  Mafse  eine  Einheit,  das  staunen  macht.  Von  aufien  ein  doxo- 
graphischer  Uberblick,  ein  Referat  iiber  Empedokles,  Pythagoras, 
Platon  und  Demokrit.  Aber  unter  der  gelassen  nivellierenden,  gleich- 
formig  referierenden  und  wasserigen  Selbstverstandlichkeit  des  Sextus 
birgt  sich  auf  dem  Grunde  eine  Bewegung  des  Gedankens,  nur  dem 
sichtbar,  der  hinunterblickt.  Wie  vollgedrangt  und  iiberfullt  mit 
einer  eigentumlichen  Intuition  ist  alles,  was  da  als  der  Sinn  der 
Alten  sich  ergeben  soil!  Man  mute  auf  Aristoteles  zuriickgehen,  um 
einer  ahnlichen  Intensitat  der  systematischen  Durchdringung  eines 
doxographischen  Denkmaterials  zum  zweiten  Male  zu  begegnen.  Aber 
wahrend  Aristoteles,  dem  Logiker,  die  fremden  Dogmen  zu  Pro- 
blemen  logischer  Fixierung  und  Begrenzung  werden,  wahrend  er  die 
Wahrheit  im  Punkte  ihrer  Falschheit  sucht  und  darauf  dringt,  die 
logische  Beruhrungsflache  und  damit  die  Unterscheidung  zwischen 
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der  eigenen  und  der  fremden  Losung  aufzufinden:  so  geschieht  die 
ahnliche  Durchdringung  ebenso  vollstandig  wie  dort  durch  die  Ari- 
stotelische  Form,  so  durch  die  Poseidonische  hier.  Die  prismatische 
Zerlegung  einer  intuitiv  erfafsten  Einheit,  eine  Mannigfaltigkeit,  ge- 
schaut  als  Divergenz,  Inhalte  in  Bewirktes  umgesetzt  und  als  die 
Aufserungen  einer  Kraft  gelesen,  das  Getrennte,  Starre,  Einzelne 
von  einem  Strome  erfafst  und  fortgetragen :  alles  das  gilt  mit  der 
gleichen  Giiltigkeit  wie  fiir  die  Anthropologie,  die  Pathoslehre,  die 
Kulturgeschichte,  die  Geographic  und  fiir  das  ganze  Poseidonische 
System  so  auch  fiir  diesen  scheinbar  doxographischen  Uberblick. 
Daraus  erklart  sich,  date  dies  Stuck,  obwohl  als  Darstellung  der 
alten  Dogmen  ohne  Frage  einer  Art  Einleitung  entnommen,  doch 
zugleich  so  viel  des  eigentiimlichen  Gehaltes  hat,  dafs  man  daraus 
geradezu  den  Grundgedanken,  den  die  Poseidonische  Erkenntnis- 
theorie  entwickelt  haben  mufi,  herausliest. 

Date  die  Timaiosinterpretation  mehr  ein  Hineinlegen  als  Auslegen 
bedeutet,  zeigt  schon  ihre  Terminologie,  die  ebenso  von  Platon  abweicht, 
wie  sie  z.  B.  mit  Galen  iibereinstimmt  (s.  S.  238).  Das  gleiche  gilt  noch 
mehr  fiir  das,  was  als  der  Sinn  des  Pythagoreismus  auftritt.  Pytha- 
goreisch,  auch  neupythagoreisch  ist  das  alles  auch  nicht  im  geringsten, 
sondern  auch  das  alles  ist  Bewaltigung  und  Sinngebung  von  einem 
eigenen  Zentrum  aus.  Die  pythagoreische  Gleichung  zwischen  Zahl 
und  All  wird  umgedeutet  in  das  Poseidonische,  indem  als  dritte 
Grofie  zwischen  Zahl  und  All  die  menschliche  Erkenntniskraft  sich 
schiebt.  Um  den  Gedanken  frei  zu  paraphrasieren :  Jeder  Logos  birgt 
in  sich  das  Element  der  Zahl,  in  Wahrnehmung  und  theoretischer 
Ergreifung  ebenso,  wie  in  der  Auswirkung  durch  Kunst  und  Bios. 
Denn  wo  Logos  ist,  ist  auch  System;  und  wo  System  ist,  ist  aucK 
Zahl.  Nun  aber  ist  im  Logos  alles  einbegriffen :  alle  Gegenstande 
der  Erkenntnis,  alle  Schopfungen  der  Kiinste  und  des  Bios  (Bios: 
d.  h.  Leben,  sofern  es  gestaltet  wird,  politisch,  wirtschaftlich  und 
sonst).  Das  All  der  Dinge  also  steckt  im  Logos.  Doch  die  Folgerung 
daraus  ist  nicht  Subjektivierung,  sondern  Kosmisierung  der  Erkennt 
nis,  ja  des  Logos  iiberhaupt,  des  Logos  auch  in  Kunst  und  Leben: 
gleichen  Wesens  ist  der  Logos,  als  Erkenntnis  mit  dem  All,  als 
Schaffen  mit  der  Allkraft,  wie  denn  eine  einheitliche  Urkraft  vom 
Kosmos  hiniiber  in  das  Menschenwerk,  von  der  Natur  in  die  Kultur 
hineinreicht.  Dies  fiihlten  die  Pythagoreer,  brachten  es  jedoch  nur 
einseitig  heraus,  indem  sie  im  Logos  nur  die  Zahl  ergriffen:  so  ge- 
langten  sie  zu  ihrem  Satze:  alles  gleicht  der  Zahl.  Das  heifet  ent- 
iffert:  der  Menschenlogos  gleicht  dem  All-Logos.  Und  darum,  weil 
das  eine  gleich  dem  anderen  ist,  ist  iiberhaupt  Erkenntnis  moglich, 
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ja  die  Tatsache  der  Erkenntnis,  als  unmittelbar  gefiihlte  Kraft,  ist 
nur  so  zu  erklaren.  Dieser  tiefere  Sinn  uralten,  eingeborenen  Wissens 
und  Bewufitseins,  auch  in  einseitiger  Form,  erschlielst  sich  dem,  der 
im  DifFerenzierten  das  Gemeinsame  zu  lesen  wei£,  der,  wie  in  alien 
Dingen,  so  auch  in  den  Dogmen  alter  Denker  nicht  die  isolierten 
Inhalte,  sondern  die  Auswirkungen  einer  einheitlichen  Kraft  erblickt. 

Ihre  Wurzel  hat  diese  Erkenntnislehre  in  derselben  sehopferischen 
Tiefe  wie  das  welterklarende  System,  das  sie  fundiert.  Ihr  Gegen- 
stiick  und  Gegeniiber  von  der  gleichen  Mitte  aus,  das  beinahe  in  die 
gleiche  Formulierung  endet,  ist  die  Poseidonische  Teloslehre.  Yon 
der  gleichen  Mitte  aus  entspringt  die  Poseidonische  Physik.  Die 
Lehre  vom  Kriterium  kommt  fast  einer  Selbstbeschreibung  und  Selbst- 
formulierung  gleich.  .Derselbe,  der  als  das  Ziel  im  Ethischen  die 
Anahnlichung  des  Einzel-Logos  an  den  All-Logos  erkannte;  der  die 
eigene  Wissenschaft  und  Forschung,  wie  z.  B.  die  Physik,  als  eine 
Kraft  und  dpe-ny  empfinden  konnte,  sprach  so  sein  Verhaltnis  zum  All- 
Kosmos  aus,  wie  er  es  f  uhlte,  wie  dort  als  moralisch  Handelnder  und  sich 
Bezwingender,  so  hier  als  Forschender,  Erkennender  und  Schaffender. 

Es  ist  der  Mystiker  der  Ursachenerkenntnis,  der  Ekstatiker  der 
Ursachenerforschung,  der  durch  Welterklarung  in  das  All  hinein- 
strebt,  dem  Erkenntnis  Unio  mit  dem  Kosmos  ist,  Verwandlung  und 
Vergottlichung  des  eigenen  Selbst,  der  hier  sein  eigenes  Werk  dem 
Kosmos  in  den  Mund  legt,  als  Echo  und  Widerklang  der  gottlichen 
Vernunft  in  seiner  Seele.  Und  wie  er  all  sein  Personlichstes  in  eine 
Urzeit  zu  verlegen  liebt,  geschieht  es  auch  hier:  auch  hier  die  Selbst- 
flucht  des  Erlebnisses  und  Ausflucht  in  den  idealen  vorzeitlichen 
Raum  wie  im  Olympikos  des  Dion.  Ja,  die  urzeitliche  Mitgift  des 
erkennenden  Bewufitseins,  date  es  selbst  ein  Ahnlichwerden  und  ein 
Gottlichwerden  ist,  scheint  schon  auf  halbem  Wege  zur  Vereinigung 
mit  dem  natiirlichen  und  eingeborenen  Gottesglauben,  mit  der  Theo- 
logie  der  ersten  Menschheit.  Eins  erhellt  das  andere.  Ein  Schein 
der  Verklarung  aus  der  Urlichtquelle  fallt  in  die  Geschichte,  streift 
die  alten  Denker.  Wie  der  urzeitliche  Universalismus  nachwirkt  in 
dem  Erfindertume  eines  Demokrit,  in  dem  Gesetzeswerke  eines  Solon, 
in  dem  Sehertume  der  Konige:  so  ist  es  eine  Urweisheit,  die  sich  bei 
Demokrit  und  Platon,  bei  Pythagoras  und  Empedokles  zu  Dogmen 
iiber  das  Kriterium  ausformt. 

Eine  spatere  Sextusstelle  wiederholt  noch  einmal  die  Ankniipfung 
desselben  Gedankens  an  Pythagoras,  Empedokles  und  den  Timaios, 
aber  fiigt  dazu  noch  etwas,  was  sich  jetzt  verstehen  wird  lassen: 
Wer,  im  Gegensatz  zum  Grammatiker,  von  der  Physik  herkommt 
und  weifs,  date  der  Satz:  'das  Gleiche  erkennt  das  Gleiche',  eine  alte, 
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allgemeine  Weisheit  1st,  begreift,  date  sich  Empedokles  nicht  um  der 
lieben  Eitelkeit  willen  selbst  Gott  genannt  hat,  sondern  in  dem  Be- 
wufitsein,  date  nur  er  seinen  Geist  rein,  ohne  Schuld  und  ungetriibt 
bewahrt  hatte,  um  mit  dem  Gotte  in  ihm  den  Gott  aufier  ihm  zu  er- 
fassen.  Das  Personliche  der  Interpretation  scheint  hier  noch  tiefer.  Das 
Erkenntnisziel  in  dieser  Formulierung  ruckt  noch  naher  an  das  ethische 
heran.  Der  Logos  Theoretikos  und  Praktikos  gipfeln  in  einer  Spitze. 


DIE  MAKTIK 

Die  Frage  nach  dem  Poseidonischen  Gut  in  Ciceros  erstem  Buche 
'Uber  die  Wahrsagung'  verwickelt  sich,  wie  bei  dem  zweiten  'Uber 
die  Gotter',  zumal  dadurch,  date,  um  eine  ebenso  umfassende  wie 
kurze  und  muhelose  Darstellung  der  stoischen  Lehre  von  der  Mantik 
zu  erreichen,  mehr  als  eine  Yorlage  herangezogen  und  Gedanken 
verschiedener  Herkunft  durcheinandergeworfen  sind.  Wohl  ist  das 
Ganze  fluchtiger  gearbeitet  als  die  Gotterlehre;  aber  man  irrt,  wenn 
man  dadurch  die  Analyse  fur  erleichtert  halt.  Um  ein  strittiges 
Problem  in  einem  Dialoge  zu  behandeln,  war  es  mit  dem  Uber,setzen 
nicht  getan;  Gedanken  mufaten  angeeignet,  Lehren  resumiert  werden, 
der  Autor  muite,  ehe  er  ans  Ausarbeiten  ging,  uber  das  Ganze  die 
Verfugung  haben.  Je  nervoser,  abgelenkter,  hastiger  der  Greis  in 
seinem  Produzieren  fortfuhr,  um  so  allgemeiner,  unbestimmter,  kurzer, 
trockner  und  entfernter  vom  Charakter  einer  Ubersetzung  mufiten 
seine  Schriften  werden,  wo  etwas  ihm  Fremdes  zu  bewaltigen  war. 
Stand  uns  in  seinen  friiheren  Dialogen,  wenn  wir  Poseidonios  zu 
erkennen  suchten,  das  Ciceronische  im  Wege,  Auswahl,  Stil  und 
Form  des  Ubertragers,  so  behindert  uns  hier  das  Exzerptorische, 
Summarische,  Notizenhafte.  Durch  die  Umformungen  konnten  wir 
hindurchzudringen  suchen  ;  aber  hier  fehlt  es  selbst  an  Hindernissen. 
Man  hat  gut  aus  dem  Wege  raumen,  wo  kein  Weg  ist. 

Ich  ftirchte,  man  hat  fruher  zu  sehr  darauf  gebaut,  date  Cicero 
einmal  in  einem  Brief  an  Attikus  seine  philosophischen  Schriften 
Ubersetzungen  genannt  hat.  Ubersetzungen  sind  sie  auch  nach  dem 
Sinn  der  Briefstelle  nur  im  Vergleich  zu  seinen  Eeden.  Und  wenn 
er  an  einer  anderen  Stelle  sein  Verhaltnis  zu  den  Griechen  freier 
findet  als  selbst  das  der  romischen  Tragodiendichter  zu  den  griechi- 
schen  Qriginalen,  so  hat  er  nicht  weniger  recht;1  und  hat  selbst 


1  Ad  Att.  XII  52  :  'Ajioypaya  sunt,  minore  labore  fiunt  ;  im  Gegeiisatz  etwa 
zu  der  im  vorhergehenden  Briefe  erwahnten  Epistola  ad  Caesarem.  Dagegen  de 
hn.  1  27  6,  wo  nicht  zu  iibersehen  ist:  nostrum  scribendi  ordinem  adiungimus. 


1.  Die  Bezeugung  der  Mantik 


423 


recht  damit,  wenn  man  von  jenen  Unterschieden  absieht,  die  eine 
Kopie  der  Romerzeit  zu  einem  Werk  der  Romerzeit  und  eine  Re- 
iiaissancekopie  zu  einem  Renaissancewerk  machen.  Cicero  ist  freilich 
Darsteller  des  Fremden,  aber  mit  so  eigener  Form,  und  wo  die  innere 
Form  versagt,  mit  so  abweichender  Okonomie,  dafs  er  auch  ungescheut 
hatte  griechisch  schreiben  konnen.  Das  Verkniipfen,  Streichen,  Ein- 
schieben  und  jede  Art,  ein  Homogenes  zu  vermannigfachen  und  ein 
Heterogenes  zu  vereinfachen,  gehort  unter  die  ersten  Aufgaben  des 
Schriftstellers  nach  seinem  Begriff. 

Auch  hier  wird  uns  die  Umformung  am  ersten  fafibar  an  der 
Anordnung  und  Einteilung,  aber  auch  hier  reicht  sie  weiter.  Und 
wenn  hier  auch  die  Welt  des  Poseidonios  weniger  zur  Bildungswelt 
des  Romers  wird  als  in  der  Gotterlehre:  so  wird  sie,  wodurch  sie 
von  ihrem  Ursprung  nur  um  so  ferner  riickt:  sie  wird  zur  romische-n 
Buchgelehrtheit.  Erst  eine  vergleichende  Betrachtung  aller  Posei- 
donischen  Fragmente  lafat  uns  ahnen,  was  ursprunglich  hier  gewollt 
war  und  wie  weit  dies  Ziel  abliegt  von  dem,  was  Cicero  gewollt  hat 
und  erreicht  hat. 


1.  Die  Bezeugung  der  Mantik 

Zwei  allgemeine  Unterschiede  der  Absicht,  fur  die  Beurteilung 
des  einzelnen  gleich  wichtig,  lassen  sich  vorweg  bestimmen.  Schon 
um  des  Dialoges,  um  der  These  willen  muis  es  sich  fur  Cicero  um 
eine  Verteidigung  der  Mantik  handeln.  Das  Problem,  das  sich  ihm 
stellt,  ist:  kann  die  Mantik  in  der  Auffassung  der  Stoiker  zu  Recht 
bestehen?  Fur  Poseidonios,  dem  die  Frage  nach  der  Ursache,  das 
'Aitiologikon'  der  Antrieb  alles  Denkens  war,  mufite  von  vornherein 
die  Frage  anders  liegen.  Wie  die  Geographic  in  seiner  Auffassung 
als  eine  besondere  physische  Disziplin  die  Lehre  von  den  Erschei- 
nungen  des  Himmels  mit  der  Lehre  von  der  Gestalt  der  Erdober- 
flache  und  des  Organischen  auf  ihr  verband,  so  forderte  die  Mantik, 
als  ein  Phanomen  des  seelischen  und  zugleich  des  Kausalgeschehens, 
als  Grenzgebiet  zwischen  der  Theologie  und  der  Physik,  ihren  be- 
sonderen  Platz  in  seinem  welterklarenden  System.  Daher  erscheint 
bei  Cicero  als  Zeugnis  und  Beleg,  was  einst  Erklarungsmaterial  zu 
einer  Psychologie  der  Mantik  war,  und  was  ursprunglich  theologische 
und  physikalische  Erklarung  war,  wird  zum  Beweis  fur  die  Moglich- 
keit  und  Existenz  der  Mantik.  Dazu  kommt  zweitens,  dafe  dem 
Romer,  dem  die  Philosophic  ein  Teil  der  allgemeinen  edlen  Bildung 
war,  all  das  noch  neu  und  wissenswert  erscheinen  mufste,  was  dem 
Philosophen  langst  gelaufig  und  trivial  war,  und  date  umgekehrt  das 
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Publikum  des  Bomers,  wenn  es  etwas  iiber  Mantik  horen  sollte, 
nicht  eben  nach  dem  begehren  mochte,  was  den  Philosophen  fesselte. 
Was  also  Cicero  von  den  fiinf  Biichern  des  Poseidon ios  'Uber  die 
Mantik'  wiedergibt  -  -  an  sich  wenig  genug  — ,  sind  bestenfalls  nur 
grobste,  allgemeinste  Umrisse ;  man  darf  die  Moglichkeit  nicht  auteer 
acht  lassen,  date  eine  Frage,  die  jetzt  einen  Paragraphen  fiillt,  viel- 
leicht  ein  ganzes  Buch  gefullt  hat. 

Cicero  lafst  die  These,  um  die  ihm  zu  tun  ist,  auf  zweierlei  Art 
beweisen,  erstens  durch  die  Berufung  auf  die  Autoritaten  und  die 
erdriickende  Fiille  der  verbiirgten  Falle,  zweitens  durch  die  Lehren 
der  Theologie,  Physik  und  Theorie  des  Schicksals.  So  ergibt  sich 
ihm  als  Inhalt  eines  ersten  Teils:  selbst  wenn  die  Ursache  (ratio) 
dieser  Erscheinung  dem  beschrankten  menschlichen  Verstande  ver- 
schlossen  bliebe,  konnte  man  doch,  im  Hinblick  auf  die  Tatsachen, 
die  Erscheinung  selbst  nicht  leugnen;  daran  schlieit  ein  zweiter  Teil 
des  Inhalts:  wieviel  weniger  darf  dies  geschehen,  da  sich  auch  eine 
Erklarung,  eine  ratio  findet! 

Man  hat  sich  nicht  gescheut,  denselben  Gedanken  dem  Posei- 
donios  zuzuschreiben ;  wie  ich  glaube,  zu  Unrecht:  er  hangt  an  der 
These,  ist  Schablone  und  lauft  alien  Begriffen,  die  man  sich  von 
Poseidonios  sonst  ableiten  mag,  zu  wider.  Wie  das  Schulschema  die 
Frage  nach  der  Natur  der  Gotter  gliedern  hiefs  in  die  zwei  Teile: 
Existenz  und  Qualitat,  so  geschieht  es  auch  hier:  zuerst  wird  dar- 
getan,  die  Mantik  existiere,  dann  gezeigt,  daJ5  sie  sich  auch  erklare. 
Zu  dieser  Erwagung  allgemeiner  Art  kommt  die  Beobachtung,  dafi, 
wo  immer  im  ersten  Teile  Gedanken  oder  Name  des  Poseidonios 
auftauchen,  sie  jedesmal  eingesprengt  sind  und  auf  andere,  hohere 
Zusammenhange  deuten,  als  sie  der  Bereich  der  Ciceronischen  Schrift- 
stellerei  iiberhaupt  fafit.  So  darf  denn  diese  ganze,  so  erbauliche  und 
so  bedenkliche  Beispielsammlung,  aus  den  Autoritaten  der  Historie 
Herodot,  Philistus,  Agathokles,  Kallisthenes  usw.  zusammengebracht, 
dem  Poseidonios  abgesprochen  werden.  Fiir  mich  war  das  eine  Er- 
leichterung.  Hier  die  Griinde. 

Sieht  man  ab  von  einer  doppelten  grofsen  Unterbrechung  (c.  29 
bis  32  und  c.  36,  von  denWorten:  'quid  igitur  expectamus' an,  bis 
c.  44),  so  gliedert  sich  die  Aufzahlung  streng  nach  den  Arten  der 
Mantik.  Sie  bringt  zuerst,  beginnend  mit  c.  19  §  37  Beispiele  fur 
Orakelprophezeiungen  (19,37.38),  dann  fiir  Traume  (20, 39— 28, 59)r 
die  sich  wieder  nach  drei  Gruppen  ordnen:  Traume  geschichtlicher 
Personlichkeiten  (20, 39—24, 51),  Traume  der  Philosophen  (25, 52—53), 
Traume  der  Dichter  (25,  54  u.  27,  56),  endlich  die  Wundergeschichte 
von  den  beiden  Arkadern  (27,  57).  Es  folgen  Beispiele  fur  Weis- 
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sagungen  aus  bestimmten  Zeichen,  Weissagungen,  die  teils  auf  ent- 
wickelten  Disziplinen,  wie  Eingeweideschau  und  Vogelschau,  teils 
auf  Eingebungen  des  Augenblicks  beruhen  (alia  autem  subito  ex 
tempore  coniectura  explicantur  33,72).  Die  zweite  Gattung  unter- 
seheidet  wiederum:  1.  Vorzeichen  durch  Tiere  (33,  72 — 36,  78)? 
2.  Vorzeichen  durch  Stimmen  (45,  101 — 46,  104).  Die  Vorzeichen 
durch  Tiere  scheinen  nach  der  Art  der  Tiere  sich  gruppiert  zu 
haben;  aus  der  Umordnung  und  Unordnung  bei  Cicero  blickt  noch 
etwas  wie  eine  Einteilung  hervor:  Vogel  (33,  72),  Bienen  (33,  73), 
Vogel  (34,  74—75),  Affe  (34,  76),  Ameisen  (36,  78),  Bienen  (36,  79), 
also  die  Gruppen:  Saugetiere,  Vogel,  Insekten.  Unter  den  Stimmen 
werden  unterschieden :  1.  gottliche  (45,101)  und  2.  menschliche  (45, 
102 — 46,  104).  Wenn  die  Beispiele  aus  der  romischen  Geschichte, 
nicht  immer  im  Sinne  der  Klassifikation,  dazwischen  eingeschaltet 
stehen,  so  hat  das  um  so  weniger  Bedeutung,  als  Cicero  selbst  mit 
Stolz  bemerkt,  er  habe  sie  aus  eigenem  Wissen  und  Beleseriheit 
erganzt.  Ebenso  belanglos  ist  die  kurze  Unterbrechung  in  der  Keihe 
durch  das  Beispiel  des  Inders  Callanus  und  das  der  Magierweissagung 
bei  Alexanders  Geburt  (23,  47),  als  Unterbrechung  des  Zusammen- 
hangs  schon  durch  seine  Stellung  deutlich  genug  gekennzeichnet. 
Aber  je  mehr  der  Sinn  der  ganzen  Einteilung  durch  die  zwei 
grofaen  Einschube  verdunkelt  ist,  je  weniger  Wert  Cicero  selber 
auf  eine  genaue  Klassifizierung  legt  —  sie  lief  dem  Stile  des  Dialogs 
zuwider  — ,  desto  sicherer  darf  geschlossen  werden,  date  sie  als  ein- 
heitliches  Ganze  in  einer  und  derselben  Quellenschrift  gestanden 
hat.  Die  Vorlage  mute  die  Nachschrift  an  Ausfiihrlichkeit  weit  uber- 
troffen  haben;  die  Beispiele  fur  Weissagungen  ex  tempore,  die  so- 
genannten  coniecturae,  sind  mit  den  Gattungen  der  Tier-  und 
Stimmendeutung  oifenbar  langst  noch  nicht  erschopft,  auch  sonst 
machen  sich  Liicken  bemerkbar,  wie  denn  iiberhaupt  ein  solches 
Sammelwerk  aus  der  Historie  erst  bei  groiserer  Fiille  einen  Sinn 
hat.  Das  Ganze  kann,  in  seinem  urspriinglichen  Umfang,  leicht  ein 
ganzes  Buch  gefiillt  haben. 

Sieht  man  sich  nach  Autoren  um,  so  scheiden  fur  dies  Stuck 
zunachst  zwei  Namen  aus,  an  die  man  am  ersten  denken  mag:  Po- 
seidonios  -  -  woriiber  gleich  zu  reden  ist  -  -  und  Kratippos.  -Des 
'befreundeten'  Peripatetikers  Kratippos  Schrift  hat  freilich  Cicero 
benutzt,  doch  wissen  wir  durch  ihn  auch,  date  Kratippos  nur  die 
naturliche  Mantik,  also  die  des  Traums  und  der  Ekstase,  als  zu 
Kecht  bestehend  erfunden  hatte.  Nun  ist  es  zwar  nicht  unmoglich, 
dafa  sich  Kratippos  auch  mit  der  kunstlichen  Mantik  auseinander- 
gesetzt  hat,  aber  dann  doch  nur,  um  ihr  die  Wahrheit  desto  sicherer 
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abstreiten  zu  konnen.  Unmoglich  dagegen  konnte  er,  wo  er  die  eine 
Art  nicht  anerkannte,  ohne  Unterschied  aus  der  Geschichte  Bei- 
spiele  fiir  alle  beide  sammeln. 

Scheiden  Kratippos  und  Poseidonios  aus,  so  bleiben  Chrysipp 
und  Antipater;  oder  vielmehr  Chrysipp  allein.  Denn  von  Antipater 
lafit  sich  wahrscheinlich  machen,  dais  er  seine  Beispiele  aus  anderer 
Literatur  bezogen  und  auf  andere  Art  geordnet  hatte.  Da  er  seiner 
Sammlung  zum  Teil  die  beriihmten  Traumdeutungen  des  Sehers 
Antiphon  zugrunde  gelegt  hat,  so  mute  er  wohl  Traume  und  Zeichen 
nach  ihrer  Bedeutung  angeordnet  haben.  In  der  Tat  begegnet 
auch  bei  Cicero  ein  Stuck,  das  diese  Anordnung  erkennen  lalt,  als 
Einlage  in  seinem  jetzigen  Zusammenhang  unschwer  erkennbar 
(I  53,  121):  ,,Desgleichen  sendet  Gott  auch  Zeichen  solcher  Art,  wie 
sie  in  Fiille  die  Geschichte  uberliefert,  wie  zum  Beispiel  wir  ver- 
zeichnet  finden :  wird  der  Mond  vor  Sonnenaufgang  im  Zeichen  des 
Lowen  sich  verfinstern,  so  werden  Darius  und  die  Perser  Alexander 
und  den  Makedoniern  in  der  Feldschlacht  unterliegen  und  Darius 
umkommen.  Und:  wird  ein  Madchen  mit  zwei  Kopfen  geboren,  so 
entsteht  in  dem  Volke  Aufruhr,  in  der  Familie  Verfuhrung  und 
Ehebruch.  Und:  traumt  eine  Frau,  sie  gebare  einen  Lowen,  so 
werden  iiber  den  Staat,  in  dem  dieses  geschieht,  Fremdvolker  siegen." 
Es  folgt  die  Geschichte  von  Atys,  vielleicht  aus  derselben  Quelle 
-  iibrigens  war  das  auch  jedem  Gebildeten  aus  Herodot  bekannt  — , 
und  die  Geschichte  von  dem  brennenden  Haupte  des  Servius  Tullius, 
letztere  mitsamt  dem  nichtssagenden  Schlufa  unzweifelhaft  eine  Hin- 
zufiigung  des  Cicero.  Aber  deutlich  ist  die  Anordnung  nach  der 
Bedeutung  in  den  Proben  jener  Beispielsammlung,  die  zuvor  er- 
wahnt  wird:  alles  Zeichen,  die  auf  Kampf  und  Niederlage  deuten, 
teils  mit  aufieren,  teils  mit  inneren  Feinden.  Offenbar  hat  Cicero 
noch  mehr  der  Art  gekannt,  denn  darauf  deuten  wohl  doch  seine 
Worte:  ,,Wie  sie  in  Fiille  die  Geschichte  uberliefert,  wie  z.  B.  wir 
verzeichnet  finden."  Date  nun  aber  in  der  Tat  Antipater  hier  vorliegt, 
wird  um  so  wahrscheinlicher,  als  unmittelbar  auf  dies  Kapitel,  inner- 
halb  derselben  Einlage,  Geschichten  vom  Sokratischen  Daimonion 
folgen,  die  mit  dem  Hinweis  abbrechen:  ,,Viel  wunderbare  Prophe- 
zeiungen  des  Sokrates  sind  von  Antipater  gesammelt,  die  ich  iiber- 
gehe."  Also  das  Ganze  mit  Wahrscheinlichkeit  ein  Stuck  Antipater. 
So  bliebe  denn  fur  eine  Ordnung  nach  den  Gattungen  der  Zeichen 
nur  Chrysipp.  Und  wiederum  kommen  uns  Ciceros  direkte  Zeugnisse 
zu  Hilfe  (119,37):  ,,Unzahlige  Orakel  hat  Crysipp  gesammelt,  keines 
ohne  seinen  zuverlassigen  Zeugen  und  Gewahrsmann,  die  ich  jedoch, 
da  du  sie  kennst,  ubergehe;  nur  das  eine  mochte  ich  verteidigen." 
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(I  20,  39):  ,,Doeh  genug  von  den  Orakeln:  kommen  wir  zu  den 
Traumen:  in  deren  Behandlung  Chrysipp,  durch  die  Sammlung 
vieler  kleiner  Traumbeispiele,  auf  dasselbe  hinauskommt  wie  Anti- 
pater;  wenn  er  die  Auslegungen  Antiphons  zusammensucht,  die  zwar 
den  Scharfsinn  des  Interpreten  beweisen  —  indes  hatte  man  grofeere 
Beispiele  heranziehen  diirfen."  Wenn  Cicero  die  Obskuritat  an  den 
Exempeln  riigt,  so  wird  er  die  illustren  Falle  aus  der  groteeren 
Fiille  bei  Chrysipp  wohl  selber  ausgelesen  haben.1  Das  fur  ihn 
Grofste  hat  er  ohnedies  erst  selbst  hinzugetan:  die  Beispiele  aus 
der  Geschichte  Roms.  Unter  den  angezogenen  Historikern  und 
Schriftstellern  ist  denn  auch  keiner,  der  nach  dem  beginnenden 
dritten  Jahrhundert  geschrieben  hatte:  Philistos,  Herakleides  Pon- 
tikos,  Deinon,  Agathokles,  Xenophon,  Aristoteles,  Kallisthenes. 
Auch  das  also  stimmt  zu  Chrysipp.  Und  endlich  entspricht  die 
ganze  Art  der  Aufzahlung  durchaus  der  ganzen  Art  Chrysippischer 
Schriftstellerei.  Hatten  Dikaiarch  und  andere  (nach  ihnen  auch 
Cicero)  ein  psychologisches  Prinzip  gewahlt  und  danach  eingeteilt 
zwischen  natiirlieher  oder  seelischer  und  kiinstlicher  Mantik  oder 
Wahrsagung  mit  Hilfe  aufaerer  Zeichen,  so  scheidet  Chrysipp  ih 
seinen  Beispielen  viel  aufeerlicher  nach  Menschen,  Tieren  und 
anderen  Uberbringern  der  gottlichen  Mitteilung.  Unter  der  Rubrik 
Menschen  trennen  sich  ihm  die  kommunalen,  sanktionierten  Ein- 
richtungen,  die  Orakel,  von  den  Traumen  der  Einzelnen.  Und  wie 
die  Tierwelt  dem  Scholastikus  in  Saugetiere,  Vogel  und  Insekten 
zerfallt,  so  die  Menschheit  in  die  Manner  der  Ge'schichte,  die  Dichter 
und  die  Philosophen.  Offenbar  erschopfte  sich  mit  solcher  Gelehr- 
samkeit  das  ganze  erste  seiner  beiden  Biicher  iiber  die  Mantik, 
worauf  dann  das  zweite  die  Erklarung  brachte. 

Nun  ist  es  allerdings  ein  Glaubenssatz  der  Philologen,  dafi  Cicero 
die  Schriften  alterer  Stoiker  nicht  in  die  Hand  genommen  haben 
konne,  und  so  biirdet  man  denn  das  ganze  bunte  Sammelsurium 
dem  so  tragbaren  und  immer  bereiten  Namen  Poseidonios  auf, 
Fiir  den  Verstandigen  sollte  sich  jedoch  verstehen,  da£  solche  un- 
vergorenen,  kruden  Stiicke  aus  Antipater  und  Chrysipp,  die  sogar 
noch  die  Spuren  der  urspriinglichen  Disposition  erkennen  lassen, 
nicht  in  Werken  von  der  Hohe  eines  Poseidonios  haben  stehen 
konnen.  Es  deutet  vielmehr  wirklich  alles  darauf  hin,  dafi  Cicero 
altere  Schriften,  wenn  nicht  selber  eingesehen  hat,  so  durch  eine 
Art  der  Ubermittlung  kannte,  die  ihm  eine  deutlichere  Vorstellung  er- 
moglichte,  als  durch  Zitate  und  Polemiken  geschehen  konnte.  Darauf 

1  145,101:  cuius  generis  duo  sint  ex  multis  exempla,  sed  maxuma. 
Cicero  hat  hier  durchweg  die  griechischen  Beispiele  durch  romische  ersetzt. 
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deutet  auch  schon  die  Art  seiner  Kritik,  die  so  ganz  Ciceronisch 
ist:  man  hatte  Beispiele  von  mehr  Groise  gebrauchen  sollen  (sed 
exemplis  maioribus  decuit  uti),  ferner  der  Umstand,  dais  er  die 
Stiicke  als  kompakte  Klumpen  einschiebt  oder  zerschneidet;  dafe  er 
aus  Antipater  gleich  zwei  Kapitel  oder  Teile  auf  einmal  aufnimmt, 
die  untereinander  keine  Einheit  des  Gedankens,  sondern  wieder  nur 
des  Klumpens  bilden,  und  endlich  sein  eigenes  und  nachdriickliches 
Gestandnis,  date  er  den  Antipater  wie  den  Chrysipp  gelesen  habe 
(quae  praetermittam :  tibi  enim  nota  sunt,  mihi  ad  commemorandum 
non  necessaria.  —  quae  quia  nota  tibi  sunt,  relinquo).  Welche  Ko- 
ketterie  mit  angemafiter  Gelehrsamkeit,  hatte  sich  Cicero  von  seinem 
Bruder  zweimal  wiederholen  lassen,  dafe  Antipater  und  Chrysipp  ihm 
wohlbekannt  seien,  wenn  er  sie  nur  aus  Poseidonios  kannte!  —  da 
sich  Poseidonios  doch  gewifs  nicht  mit  der  blofien  Abschrift  fremder 
Sammlungen  und  dem  Vermerke  ihrer  Urheber  begniigt  hat. 

Will  man  also  den  Tatsachen  gerecht  werden,  ohne  das  alte 
Dogma  aufzugeben,  so  bleibt  nur  ein  Ausweg:  Cicero  mufi  ein 
Literaturverzeichnis  iiber  die  Schriftstellerei  zur  Mantik  samt  aus- 
fuhrlichen  Auszugen  samt  Beispielsammlungen  besessen  haben.  Aber 
wie  soil  man  sich  das  vorstellen?  Zuletzt  wird  wohl  die  ganze  Frage 
hinfallig,  sobald  man  sich  nur  von  der  Arbeitsweise  eines  dilettie- 
renden  Konsulars  den  gehorigen  Begriff  macht.  Ausgebreitete  Be- 
lesenheit  in  stoischer  Fachliteratur  ist  freilich  ausgeschlossen.  Aber 
Cicero  mag  irgendeinen  Philosophen  angegangen  haben,  wie  wir 
zufallig  erfahren,  date  er  lange  Zeit  den  Stoiker  Diodotus  in  seinem 
Hause  hatte.  Ein  solcher  mag  ihm  dies  und  jenes  schriftlich  vor- 
bereitet  oder  vielleicht  auch  mundlich  vorgetragen  haben,  denn  wozu 
war  er  sonst  Philosoph?  Kein  Wunder  dann,  wenn  Cicero  sich 
iiber  den  Stand  der  Frage  so  wohl  unterrichtet  zeigt,  wenn  er  die 
einschlagige  Literatur  sogar  mit  Angabe  der  Bucherzahlen  her- 
zuzahlen  weife,  kein  Wunder  dann  auch',  wenn  bei  ihm.  auf  einmal 
Brocken  aus  Antipater  oder  Chrysipp  erscheinen ;  alles  ist  erklart, 
vorausgesetzt,  date  er  sein  Material  aus  zweiter  Hand  bezog,  ohne 
doch  an  die  feste  Form  und  die  notwendige  Auswahl  einer  Schrift 
von  literarischen  Anspruchen  gebunden  zu  sein.  Was  sich  ihm  bot, 
war  fur  nichts  anderes  da  als  fur  seinen  personlichen  Gebrauch: 
eine  Zusammenstellung  der  Hauptkontroversen  und  der  unentbehr- 
lichen  Belege,  der  'Hauptpunkte'  (xeydkaia) :  kurz,  was  er  in  Handen 
hatte,  sagen  wir,  war  eine  Anleitung,  ein  'Hypomnema'.  Date  man 
mit  solchen  Quellen  jedenfalls  bei  Cicero  zu  rechnen  hat,  lehrt 
seine  Korrespondenz  mit  Atticus.  Wahrend  der  Arbeit  an  der 
Schrift  'Uber  die  Pflichten'  (im  Jahre  44),  angelangt  bei  der  Frage 
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nach  dem  Konflikte  der  Pflichten,  das  heifet  an  dem  Punkte,  wo 
Panaitios  abgebrochen  hatte,  lafet  er  sich  von  Athenodorus  Calvus 
eigens  ein  Exzerpt  liber  die  'Hauptpunkte'  der  Frage  schicken  (ad 
Att.  XVI  11,  4);  die  Arbeit  fiel  zu  seiner  Zufriedenheit  aus,  denn 
bald  darauf  schreibt  er  an  Atticus  (XVI  14,  4),  den  Athenodorus 
brauche  er  nicht  zu  mahnen,  er  habe  ihm  ein  sehr  hiibsches 
'Hypomnema'  geschickt.  Aus  nichtphilosophischer  Literatur  sind 
solche  Materialiensammlungen,  verfertigt  zum  Gebrauch  vornehmer 
Komer,  wohl  bekannt.  Das  Schriftchen  des  Parthenios  iiber  Liebes- 
schicksale,  dem  Cornelius  Gallus  gewidmet,  1st  nichts  anderes.  Triigt 
der  Eindruck  nicht,  so  blieb  an  Ciceros  Biichern  'Uber  die  Mantik' 
vom  Charakter  eines  Hypomnems  nur  zu  viel  hangen. 

Aber  nun  bleibt  noeh  eine  Gruppe  von  Beispielen,  die  sich  von 
den  bisher  betrachteten  sehr  grundlich  und  recht  seltsam  unter- 
scheidet,  deren  Zweck  und  Einrichtung  jedoch  nicht  auf  den  ersten 
Blick  verstandlich  ist.  Es  sind  das  die  Bezeugungen  aus  der  Ur- 
geschichte,  die  den  zweiten  Teil  des  zweiten  der  beiden  erwahnten 
grofsen  Unterbrechungen  fiillen  (c.  40,  87 — 43,  96):  Kalchas  war 
nach  Homer  zugleich  Prophet  (augur)  und  Fiihrer  der  Griechen- 
flotte  nach  Ilion;  Amphilochos  und  Mopsos  waren  zugleich  Konige 
von  Argos  und  Propheten  (augures);  sie  haben  die  griechischen 
Stadte  an  der  kilikischen  Kiiste  gegrimdet ;  Amphiaraos  und  Teiresias, 
Zeichendeuter  und  Vogelschaiier,  waren  hochsten  Standes,  den  Sehern 
von  heute  nicht  vergleichbar.  Der  Seher  Helenos  und  die  Prophetin 
Kassandra  waren  Kinder  des  Konigs  von  Asien.  Polyidos  von 
Korinth  hat  nach  Homer  die  Sehergabe  besessen.  So  lag  iiberhaupt 
Prophetentum  und  Herrschertum  in  alter  Zeit  in  einer  Hand :  Weis- 
heit  und  Weissagung  gait  als  unloslich  miteinander  verkniipft.  Erst 
spater  und  allmahlich  haben  die  Berufe  sich  differenziert  und  ist 
der  Seher  niederen  Standes  neben  die  Herrschenden  getreten.  Aber 
Zeuge  des  Urzustandes  ist  noch  die  romische  Konigszeit,  in  der  die 
Konige  Augurn  waren;  denn  die  Ausiibung  des  augurium  durch 
Private  ist  erst  eine  spatere  und  abgeleitete  Institution.  Zeugen  des 
Urzustandes  sind  auch  die  gallischen  Druiden,  die  zugleich  die 
geistigen  Fiihrer,  die  Philosophen  ihrer  Nation  und  ihre  Seher  und 
Propheten  sind.  Die  enge  urspriingliche  Verwandtsehaft  zwischen 
Sehertum  und  Herrschertum  beweist  sich  auch  durch  die  Beziehung 
zwischen  Konigen  und  Magiern  bei  den  Persern  dadurch,  dais  kein 
Perser  Konig  werden  kann,  der  nicht  in  die  Weisheit  der  Magier 
eingeweiht  ist.  So  haben  sich  auch  in  Elis  die  alten  Herrscher-  und 
zugleich  Priestergeschlechter  der  lamiden  und  Klytiden  bis  in  die 
historische  Zeit  erh alten.  —  Cicero  mengt  hier  zu  Unrecht  Karer, 
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Chaldaer,  Etrusker,  Phryger  und  Pisidier  ein,  durch  eine  Unter- 
brechung  des  Zusammenhangs,  von  der  sogleich  zu  reden  sein  wird. 
Der  begonnene  Gedanke  setzt  sich  ein  Kapitel  spater  fort  (c.  43, 95) : 
Der  Urzustand  wirkt  nach  noch  in  der  spateren  und  allgemeinen 
Uberzeugung  von  der  Wichtigkeit  und  Unentbehrlichkeit  des  Seher- 
und  Orakelwesens  fur  die  Regierungen;  um  von  den  Roniern  zu 
schweigen,  so  haben  die  Athener  nie  versaumt,  bei  ihren  Beschliissen 
die  'Seher'  (juavTsis)  zu  horen;  so  haben  die  Lakedaimonier  ihren 
Konigen  wie  ihrer  Gerusie  je  einen  Seher  zum  Beirate  gegeben; 
so  haben  in  wichtigeren  Dingen  beide  menials  unterlassen,  sei  es 
nach  Delphi,  sei  es  zum  Jupiter  Ammon  oder  nach  Dodona  zu 
schicken.  Das  delphische  Orakel  muiste  die  lykurgische  Gesetz- 
gebung  sanktionieren,  und  die  Sanktion  war  so  autoritativ,  dais  sie 
Lysanders  Anderungsplane  zum  Scheitern  brachte.  Ja,  nicht  beruhigt 
bei  der  Weissagung  aus  wachen  Sinnen,  bedienten  sich  die  Lake 
daimonier,  ebenfalls  von  Staats  wegen,  auch  noch  des  Traumorakels 
der  Pasiphae.  Hier  bricht  die  Beweisfuhrung  ab.  Was  ist  ihr  Sinn? 

An  Stelle  der  Zeugnisse,  der  Haufung  wunderbarer  Geschichten 
von  erfullten  Prophezeiungen  ein  Perspektiven  schaffendes  und 
einen  Urzustand  eroffnendes  Zusammenschauen  kulturhistorischen 
und  ethnographischen  Tatsachenmaterials.  An  Stelle  der  auteer- 
lichen  Beglaubigung  durch  Namen  und  Gewahrsmanner  der  Blick 
ins  Innere,  in  die  Struktur,  die  Grundanlage  des  menschlichen 
Geistes,  wie  er  sich  im  Leben  der  Volker  und  in  der  Geschichte 
offenbart.  Wer  das  Vermogen  der  Menschheit  zum  Blick  in  die 
Zukunft  so  ableitete,  kann  nicht  zugleich  die  prophetischen  Traume 
der  Staatsmanner,  Dichter  und  Philosophen  gesainmelt  haben.  Es 
ist  eine  Taktlosigkeit,  die  nur  der  ganz  Empfindungslose  begehen 
kann,  beide  Arten  einem  und  demselben  Geiste  zuzumuten.  Wie 
die  Formen  aufierlich,  schon  nach  der  doppelten  Disposition,  ein- 
ander  ausschliefien,  so  unvereinbar  sind  sie  auch  innerlich.  Die 
zweite  Art  allein  verrat  den  grofaen  Blick,  den  welterklarerischen 
Drang,  die  Leben  und  Bewegung  schaffende  Durchdringung  alles 
Fachwissens,  die  eigentiimlich  philosophisch-bildnerische  Kiinstler- 
schaft,  die  Poseidonios  eigen  ist. 

Um  zu  schweigen  von  der  Pflege  der  Naturphilosophie  bei  den 
Druiden,  deren  Entdeckung  zu  den  grofien  Ereignissen  im  Leben 
dieses  Geistes  offenbar  zu  zahlen  ist,  so  wird  der  Sinn  der  ganzen 
Ableitung  nur  dann,  dann  aber  auch  mit  einem  Schlage  klar,  wenn 
man  sich  in  die  Gedankenwelt  versetzt,  die  als  die  Welt  des  Po 
seidonios  sich  in  Senecas  Briefen  uns  eroffnet  hat  (s.  S.  398  f.).  In  der 
Urzeit  fielen  der  Weise,  der  begnadete  Mensch,  der  Fiihrer  seiner 
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Mitmenschen,  der  Thilosoph'  zusammen  mit  dem  Herrseher.  Wie 
die  Herde  dem  starksten  Tiere  folgt,  so  waren  die  Weisen  im  Natur- 
zustande  die  Konige ;  die  Trennung  der  Berufe  ist  erst  das  Ergebnis 
einer  langen  Entwicklung.  Aber  die  alteste  Geschichte  gibt  noch 
Handhaben  zur  Kekonstruktion  der  Yorgeschichte:  Solon,  der  Ge- 
setzgeber  Athens,  war  einer  der  sieben  Weisen;  Zaleukos  und 
Charondas  standen  dem  Kreise  des  Pythagoras  nahe;  die  Pytha- 
goreer  selber  waren  zugleich  Philosophen  und  Gesetzgeber.  So  sind 
es  auch  die  Weisen,  die  Thilosophen'  gewesen,  die  die  Kiinste  er- 
fnnden  und  die  Wege  zur  Kultur  gewiesen  haben;  was  bei  Seneca 
allein  des  naheren  untersucht  wird. 

Ohne  Zweifel  war  die  ganze  Darstellung  auch  hier  ursprunglich 
sehr  viel  ausgefuhrter  -  -  neben  dem  Kulturhistorischen  wird  auch 
hier  das  Ethnographische  nicht  gefehlt  haben  — ,  doch  la£t  sich 
auch  noch  jetzt  mit  hinreichender  Sicherheit  erkennen,  welche  Hoff- 
nungen  fur  Poseidonios  sich  an  die  Entdeckung  kniipften,  date  der 
Weise,  der  Prophet  und  Herrscher  im  Urzustande  zusammenfiel : 
die  Urzeit  zeigte  den  Menschen  reiner,  unverfalschter  in  seinen 
natiirlichen  und  zugleich  gottlichen  Veranlagungen,  Gott  verwandter 
und  naher,  da  das  Geheimnis  der  Urzeugung  aus  dem  gottlichen 
Pneuma  noch  lebendiger  in  ihm  wirkte.  Darum  richtet  sich  sein 
Blick  mit  Vorliebe  auf  jenen  Punkt,  da  Kosmisches  in  Menschen- 
dasein  iiberging;  hingen  doch  durch  die  Tatsache  der  Urzeugung 
Mensch  und  Gott,  die  Seele  und  das  All  am  unzerreifebarsten  zu 
sammen.  Das  ist  der  Sinn  all  dieser  Betrachtungen,  der  sich  am 
unverhiilltesten  in  Dios  Olympischer  Rede,  aber  deutlich  auch  im 
Dialog  Hermippos  ausspricht.  Wie  die  Fahigkeit  zum  Wahren,  zur 
Naturerkenntnis  und  den  Kiinsten  wie  zum  Sittlichen  und  Re- 
ligiosen  zugleich  mit  dem  Pneuma  in  die  ersten  Menschen  einging, 
so  auch  die  Gabe  der  Zukunftschau.  Und  wie  sich  in  den  reinsten 
Individuen,  in  den  geborenen  Fuhrern  ihrer  Mitmenschen  die  gott 
lichen  Urkrafte  am  reinsten  und  unlosbarsten  erhielten  oder  ent- 
wickelten,  dieselbe  Grundkraft  bald  als  Sehergabe,  bald  als  Herrscher- 
tum,  bald  als  Erkenntnis-  und  Erfindungskraft  sich  auiaerte:  so  ist 
die  Mantik  eine  natiirliche  Mitgift  der  Menschheit,  wie  die  Fahigkeit 
zu  Philosophic  und  Kiinsten,  zu  Kultur  und  Zivilisation.  Den  Beweis 
erbringen  wiederum  die  Fachwissenschaften :  Urgeschichte  und  Ethno- 
graphie.  Wie  konnte  der  Glaube  an  diese  Begabung  bei  den  ver- 
schiedensten  Volkerschaften,  unter  den  mannigfachsten  Formen  und 
Abarten  begegnen  und  um  so  starker  werden,  je  hoher  man  die  Ge 
schichte  hinauf  verfolgt,  wenn  nicht  das  Mannigfaltige  in  eine  Urein- 
heit  zusammen  lief e?  Die  Ubereinstimmung  in  Institution  und  Brauch 
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weist  auf  eine  urzeitliche  Uberzeugung.  Aber  eine  Uberzeugung  in  der 
Urzeit,  kann  sie  anders  als  in  einer  Urkraft  ihre  Erklarung  finden? 

Wenn  dieser  Gedanke  selbst  bei  Cicero  unausgesprochen  bleibt 
und  nur  die  Daten  und  Belege  dazu,  auch  diese  gewifi  in  kummer- 
licher  Auswahl,  sich  bei  ihm  finden,  so  erklart  sich  das  zum  Teil 
daraus,  dafi  Cicero  um  seiner  These  willen  als  direktes  Zeugnis  hin- 
stellt,  was  das  Material  zu  einer  volkerpsychologischen  Betrachtung 
war;  der  tiefere  Grund  jedoch  ist  der,  date  dieser  Gedanke  sinnvoll 
und  verstandlich  war  nur  innerhalb  des  Systems,  aus  dem  heraus,  in 
das  hinein  er  gedacht  war;  das  aber  konnte  Cicero  nicht  geben. 

Hat  man  diesen  Ziel-  und  Ausgangspunkt  gewonnen,  so  erklart 
sich  nun  auch  ohne  weiteres,  was  es  mit  den  Karern,  Chaldaern, 
Etruskern,  Phrygern  usw.  auf  sich  hat,  die  Cicero  zum  Teil  an  un- 
gehoriger  Stelle  einmengt;  wie  er  denn  iiberhaupt  nur  Belege  an- 
fiihrt  und  um  den  Gedanken  sich  nicht  kummert.  Wie  die  Menschen- 
rassen  und  die  Sprachen,  wie  sogar  die  Bauweisen  aus  Ureinheiten 
unter  dem  Einnufs  geographischer  Verhaltnisse  sich  abgewandelt 
haben  -  -  ein  Gedanke,  der,  wie  wir  sahen,  einen  groien  Teil  des 
Werkes  'liber  den  Ozean'  gefullt  hat  — ,  so  sind  Arten  und  Diszi- 
plinen  der  Mantik  in  ihren  besonderen  Auspragungen  unter  den 
verschiedenen  Volkern  das  Produkt  klimatischer  und  geographischer 
Eigentumlichkeiten,  welche  wiederum  ihre  Ursache  zuletzt  in  dem 
Verhaltnis  zwischen  Sonnenbahn  und  Erde  finden.  Die  weiten  Ebenen 
Agyptens  und  Babyloniens  forderten  die  Astrologie;  das  feuchte, 
wechselvolle  Klima  Etruriens,  das  bei  seinem  Herdenreichtum  eine 
unverhaltnismafeig  grofie  Zahl  von  Abnormitaten  hervorbrachte,  be- 
giinstigte  die  Eingeweideschau ;  und  da  dasselbe  Klima  auch  zugleich 
besonders  haufige  und  starke  Gewitter  brachte,  so  lenkte  sich  die 
Aufmerksamkeit  hier  mehr  als  sonst  auf  die  Bedeutungen  des  Blitzes. 
Ahnlich  waren  die  Bedingungen  in  Karien.  Die  Nomadenvolker, 
Araber,  Phryger,  Kilikier,  Pisidier,  Umbrer,  die  jahraus  jahrein  durch 
Steppen,  Wald  und  Berge  streiften,  hielten  sich  mit  Vorliebe  an 
Vogelflug  und  Vogelstimme.  So  ist  die  Mannigfaltigkeit  der  mantischen 
Methoden  nicht  ein  Argument  gegen  die  Mantik,  wie  die  Akademie 
behauptet  hatte,  sondern  dient  im  Gegenteil  ihrer  Bestatigung. 

Kann  es  starkere  Gegensatze  geben?  Dort  Klassifikation  der 
Zeugnisse,  hier  Darstellung  einer  Entwicklung;  dort  Beglaubigung 
durch  die  verbiirgten  Tatsachen,  hier  Anschauung  der  inneren  Ein- 
heit,  des  Zusammenhangs ;  dort  Pochen  auf  die  Zeugnisse  und  Stimmen 
der  Geschichte,  hier  dagegen  eine  Fragestellung,  die,  was  dort  als 
Antwort  gait,  erst  zum  Problem  macht;  dort  Verteidigung  der  Mantik, 
hier  die  Frage  nach  der  Ursache,  nach  der  verborgenen  Kraft,  die 
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diese  iippige  Vegetation  an  Vorstellungen  und  Institutionen  iiber 
die  Volker  der  Erde  ausgebreitet  hat.  Eine  so  veranderte  Frage- 
stellung  konnte  nur  aus  einer  veranderten  Weltform  kommen. 
Wie  verschieden  das  Erlebnis  war,  dem  sie  entsprang,  zeigt  ebenso 
die  Losung:  wie  die  materiellen  Teilkrafte,  unter  verschiedener 
Einwirkung  der  Sonnenkraft,  in  der  Gestaltung  der  Erdoberflache, 
in  der  Entfaltung  des  Organischen  auf  ihr  sich  diiferenziert  haben, 
so  haben  auch  die  Teilkrafte  des  Geistes  sich  aus  einer  Ureinheit 
entwickelt.  Der  consensus  gentium,  dort  als  Tatbestand  notiert,  als 
Inhalt  des  verniinftigen,  allgiiltigen  Intellekts  begriffen,  hier  er- 
scheint  er  als  Hervorgang,  als  Wirkung,  als  ein  organisches  Ent- 
springen  aus  derselben  Urkraft,  die,  ein  Strahl  des  Weltgeists  selber, 
durch  den  geheimnisvollen  Brechungspunkt  der  Urzeugung  wie  in 
prismatischer  Zerstreuung  all  die  Lichter  und  Reflexe  in  das  Volker- 
leben  wirft,  die  Phanomene  hervorruft,  die,  je  wie  sie  von  einem 
einheitlichen  Bund  von  Ursachen  bewirkt  werden,  zu  ihrer  Erklarung 
je  einer  besonderen  Wissenschaft  bediirfen.  Diese  Wissenschaft  fur 
die  Phanomene  der  Mantik  darzustellen,  ist  die  Aufgabe  der  Biicher 
'Uber  die  Mantik'.  Wieder  zeigt  sich  in  der  verschiedenen  Gestalt, 
in  der  dieselbe  Disziplin  bei  Poseidonios  und  Chrysipp  erscheint, 
der  Unterschied  zwischen  dem  alten  und  dem  neuen  Geiste;  und 
der  neue  Geist  ist  wiederum  derselbe,  den  der  Tadel  Strabos  meint: 
,,Denn  es  ist  bei  ihm  allzuviel  des  Atiologischen  und  Aristotelischen, 
wovor  wir  Stoiker  uns  hiiten." 

2.  Die  Erklarung 

Die  Mantik,  in  dieser  Theorie,  hat  aufgehort,  wie  in  dem  alten 
stoischen  System  ein  blofi  intellektueller  Vorgang  zwischen  Mensch 
und  Gott  zu  sein;  ihr  Schauplatz  ist  nicht  mehr  der  Mensch,  son- 
dern  der  Kosmos.  Wenn  das  schon  von  der  Bezeugung  gilt,  um 
wieviel  mehr  wird  man  dasselbe  von  der  Erklarung  erwarten!  Wo 
die  Mantik  einbezogen  wird  in  alle  Reiche  der  Natur,  wo  sie  sich 
wandelt  mit  dem  Klima,  mit  der  Erdbeschaffenheit  und  mit  den 
Rassen,  wo  sie  ihre  Beweise  sucht  nicht  in  der  Zahl  der  wunder- 
baren  Falle  und  Geschichten,  iiberhaupt  nicht  in  den  Einzelf alien, 
in  dem  Berechenbaren,  sondern  in  den  Lebensformen  und  Gestalten 
als  den  Auswirkungen  einer  durch  die  Menschheit  hinflieienden 
Schopferkraft,  in  einem  allgemeinen  Fluten,  das  nicht  mehr  durch 
Rechnung,  sondern  nur  durch  Blick  und  Intuition  erfalst  wird:  da 
versteht  es  sich  beinahe  von  selbst,  *cbJ3,  wie  die  alten  Beispiele,  so 
auch  die  alten  Argumente  und  Erklamngen,  wie :  Venn  es  Vorsehung 
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gibt,  so  mufi  es  Mantik  geben',  ihre  Wirksamkeit  verloren  hatten. 
Aber  dann  steht  es  schlimm  mit  unserem  Vorhaben,  sofern  wir  damit 
auf  Cicero  angewiesen  sind.  Ihm  muiste  gerade  am  Gewohnlichen 
gelegen  sein,  wenn  er  als  Bildungsphilosoph  seiner  Nation  die  Lehren 
von  der  Mantik  darzustellen  unternahm.  Er  mufste  die  Erklarungen 
bevorzugen,  die  sich  im  Anerkannten  hielten,  als  dem,  was  allein 
geeignet  war,  als  Bildungselement,  in  sein  Werk  einzugehen. 

Doch  mit  solch  allgemeiner  Skepsis  kommen  wir  nicht  weiter. 
Ciceros  Erklarungen,  sie  mogen  sein,  von  wem  sie  wollen,  bleiben 
zu  durchmustern ;  erst  wenn  die  Bedeutung  einer  jeden  klar  ist, 
konnen  wir,  wenn  iiberhaupt,  die  Frage  nach  der  Urheberschaft  des 
Poseidonios  stellen.  Wieder  geht  es  dabei  nicht  ab  ohne  Ausfiihr- 
lichkeit  gerade  in  dem,  was  wir  ihm  abzusprechen  suchen. 

A.  Kratippos 

Die  'ratio'  der  Mantik,  wie  sie  sich  in  Ciceros  erklarenden  Ka- 
piteln  breitmacht,  gibt  sich  unverhohlen  als  Platonisch.  Die  Plato- 
nische  Psychologie,  jedoch  ihres  Platonischen  Gehalts  beraubt,  statt 
in  ihrer  symbolischen,  das  Seelische  leibhaft  gestaltenden  Gewalt, 
wird  hier  als  eine  Lehre  iiber  auteere  Tatsachen  betrachtet;  was  bei 
Platon  Mythos  war  --in  jenem  hoheren  Sinn,  in  dem  bei  ihm  am 
Ende  alles  Mythos  wird  — ,  in  eine  unmythische  Wirklichkeit  Ver- 
pflanzt.  Wie  sich  versteht,  ist  diese  Wirklichkeit,  die  sich  auf  diese 
Weise  iiber  Platon  hermacht,  eine  Wirklichkeit  des  Hellenismus. 
Jenes  Mythisch-Religiose,  das  bei  Platon  Ursprung,  Ziel  und  Raum 
geschaffen  hatte  einer  neuen  Welt  der  Seele,  nun  zu  einer  ratio  ein- 
geschrumpft,  den  niederen  religiosen  Spharen  angenahert,  dient  dazu, 
die  Vorgange  im  Innern  eines  Mantikers,  als  lagen  sie  in  einer 
Schachtel,  zu  erschliefien.  Da  nun  gerade  Poseidonios,  wenigstens 
nach  der  verbreiteten  Auffassung  seiner  Affektlehre,  nichts  anderes 
als  ein  platonisierender  Eklektiker  zu  sein  schien,  so  konnte  nicht 
ausbleiben,  date  sich  die  beiden  Eindriicke,  die  man  aus  Cicero  de 
divinatione  und  aus  den  ethischen  Fragmenten  bei  Galen  erhielt, 
einander  erganzten. 

Nun  aber  ergibt  sich  das  zunachst  vielleicht  Befremdliche,  date 
Cicero,  um  eine  stoische  Erklarung  fur  die  Mantik  darzustellen, 
seinen  eigenen  Zeugnissen  zufolge,  mehr  noch  an  einen  obskuren 
Peripatetiker  als  an  den  grofien  Stoiker  sich  halt.  Das  scheint 
nur  moglich,  wenn  die  Schrift  des  Stoikers  sehr  eigenartig,  un- 
zuganglich  und  den  einfacheren  Bediirfnissen  des  Ubertragers  wenig 
angemessen  war,  wenn  andererseits,  wo  jener  seinen  abgelegenen 
Weg  ging,  der  Peripatetiker  diesen  Bediirfnissen  entgegenkam.  Aber 
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es  scheint  auch  nur  dann  moglich,  wenn  die  beiden,  bei  aller  Ver- 
schiedenheit,  im  weiteren  Gebiete  irgendeiner  Hauptlehre  einander 
doch  so  nahe  kamen,  date  man  sie  von  aufeen  und  im  groben  mit- 
einander  tauschen  konnte.  Und  hier  liegt  die  eigentliche  Schwierig- 
keit;  sie  liegt  genauer  in  der  Frage:  wie  ist  das  Verhaltnis  zwischen 
Poseidonios  und  Kratipp?  Hat  der  Peripatetiker  den  Stoiker  gekannt 
und  ausgenutzt?  verschmolzen?  popularisiert? 

Hier  gilt  es  nun  zuerst,  von  philologischen  Sektionen  abzusehen 
und  die  Gesamtheit  der  Erklarungen  zur  Mantik,  mogen  sie  im  ein- 
zelnen  von  Poseidonios  oder  von  Kratipp  oder  von  anderen  sein, 
auf  die  darin  enthaltenen  Moglichkeiten  zu  betrachten.  Und  da  ergibt 
sich,  date  auf  die  Frage  nach  dem  inneren  Vorgang,  der  der  Mantik 
der  Ekstase  und  des  Traums  zugrunde  liege,  bei  Cicero  zwei  Theorien 
antworten,  die,  wenn  sie  auch  noch  so  geflissentlich  als  eine  Einheit 
aufzutreten  suchen,  doch  darum  nicht  weniger  sich  voneinander 
scheiden.  Nach  der  einen  lost  sich  der  verniinftige  Seelenteil  vom 
unverniinftigen  oder  vom  Leibe,  und  je  entschiedener  die  Trennung 
ist,  desto  vollkommener  das  Vermogen,  die  Wahrheit  der  Dinge  in 
Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  zu  schauen.  Fiir  diese  Er 
klarung  sind  Ekstase,  Traum,  Nahen  des  Todes  und  der  Tod  selbst 
Grade  der  Trennung  der  Vernunft  vom  Korper;  und  moglich  ist 
dieses  'Heraustreten',  das  einem  Eintreten  in  ihren  Urzustand  gleich- 
kommt,  weil  die  Vernunft  von  auteen,  von  Gott  selber  abstammt 
und  der  verniinftige  Geist  von  Ewigkeit  in  der  Gemeinschaft  mit 
unzahligen  Geistern  gelebt  hat,  bis  er  durch  das  Erdenleben  ge- 
waltsam  an  den  Leib  und  an  den  unverniinftigen  Seelenteil  gefesselt 
wurde;  so  braucht  er  sich  nur  von  jenem  zu  losen  und  zu  befreien, 
wie  z.  B.  durch  geeignete  Diat,  um  die  urspriingliche  gottliche  Er- 
kenntnis  wieder  zu  erlangen. 

Eine  andere  Theorie  erklart  die  Mantik,  soweit  sie  natiirlich  sei, 
aus  einer  besonderen  Bewegungsart  der  Seele,  deren  Eigentiimlichkeit 
sei,  dafi  die  Seele  sich  von  der  Yerbindung  mit  den  Sinnesorganen 
und  von  der  Vermittlung  durch  die  Sinne  (und  insofern  auch  von 
dem  Korper)  lose,  um  mit  dem  gottlichen  und  seelischen  Fluidum 
ringsum  in  unmittelbaren  Kontakt  zu  treten.  Wahrend  also  dort  nur 
eine  Art  der  Erkenntnis  als  desto  getriibter  gait,  je  mehr  der  ver 
niinftige  dem  unverniinftigen  Teil  sich  nahere,  als  desto  reiner, 
je  entschiedener  beide  auseinandertraten,  wird  hier  eine  zweifache 
Erkenntnis  angenommen,  eine  Erkenntnis  durch  die  Sinne  und 
mit  Ubergehung  der  Sinne.  Einander  entgegengesetzt  werden  hier 
nicht  mehr  ein  verniinf tiger  und  unverniinf tiger  Seelenteil  (loyinov 
und  aloyov),  sondern  ein  Seelenzentrum  und  eine  in  den  Sinnes- 
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organen  steckende  Peripherie  der  Seele.  Dementsprechend  vermag 
die  Seele  auch  im  Traum  und  in  der  Ekstase  nicht  dieselbe  Wahr- 
heit  wie  im  Wachen  zu  erkennen,  ihre  Wahrnehmung  in  solchem 
Zustande  ist  mit  der  gewohnlichen  Erkenntnis  iiberhaupt  nicht  zu 
vergleichen.  Nun  kann  eine  solche  Bewegung  entweder  durch  eine 
innere  Losung,  durch  ein  Sichzuriickziehen  der  Seele  von  den  Sinnes- 
organen  und  ihren  Eindriicken  verursacht  sein  -  -  im  Schlafe;  oder 
durch  eine  ubermachtige  Erregung,  die  die  Sinneswahrnehmungen  iiber- 
tont  und  auteer  Kraft  setzt  —  in  der  Ekstase ;  also  entweder  durch  ein 
Insichzuriicktreten  oder  durch  ein  Ubergreifen  iiber  die  Sinne  hinaus. 
Die  Stellen,  auf  die  sich  diese  beiden  Erklarungen  verteilen, 
scheiden  sich  nun  zwar  nicht  durchaus  in  zwei  Gruppen,  die  man 
schwarz  und  weifs  einander  gegeniiberstellen  konnte;  aber  es  ist 
schon  nicht  wenig,  date  zwei  grofBere,  je  eine  beider  Lehren  rein 
bietende  Gruppen,  sich  von  einer  kleineren  unterscheiden,  worin 
beide  sich  vermischen.  Wir  brauchen  darum  nicht  das  uns  Entgegen- 
stehende  zu  pressen  zu  so  einseitiger  Auffassung,  als  ob  nicht  auch 
Kratipp  bei  seiner  dualistischen  Psychologic  die  Stellen  alle  hatte 
aufiern  konnen.  Kratipp  wurde  ohne  Umstande  die  Sinneserkenntnis 
als  eine  Funktion  des  niederen  Seelenteils  und  jene  andere  Erkenntnis, 
die  die  Sinne  iibergeht  oder  von  ihnen  sich  zuriickzieht,  mit  der 
Vernunfterkenntnis  oder  dem  Logos  in  eins  gesetzt  haben;  ja,  allem 
Anschein  nach  hat  er  auch  wirklich  diese  Identifikation  vollzogen. 
Aber  das  hindert  nicht,  dafe  in  dem  Texte,  der  uns  vorliegt,  zwei 
Erklarungen  oder  doch  zwei  Erklarungsmoglichkeiten  nebeneinander 
liegen,  von  denen  die  eine  auf  eine  mehr  monistische,  die  andere  auf 
eine  dualistische  Psychologic  sich  griindet.  Und  halt  man  vollends 
sich  allein  an  das,  was  nach  genauester  Analyse  darauf  Anspruch 
machen  darf,  dem  Poseidonios  zu  gehoren,  so  lost  sich  der  angebliche 
Dualismus  dieses  Philosophen  in  ein  Nichts  auf.  Nichts  von  jener 
dualistischen  EntgegensetzungzwischenLeib  und  Seele  im  Platonischen 
Sinne,  nichts  von  jener  Vorstellung,  als  ob  der  Leib  der  Seele  Fessel 
und  das  Hindernis  der  wahren  Erkenntnis  ware,  nichts  von  jener 
groben,  sinnlich  vorgestellten  Trennung  eines  Seelenteils  vom  andern, 
nichts  von  jenen  religios  kathartischen,  von  dem  mifedeuteten  Platon 
inspirierten  Vorstellungen,  die  fur  den  Peripatetiker  Kratipp  bezeugt 
sind,  findet  sich  an  diesen  Stellen,  es  sei  denn,  dafs  man's  in  sie 
hineinliest.1 

1  Ebensowenig  ist  im  Folgenden  (§  129)  eine  Entgegeusetzung  zwischen 
foyueov  und  aloyov  enthalten;  was  sich  hier  gegeniibersteht.  ist  vielmehr  eine 
smnhche  Erkenntnis  gegenuber  einer  solchen,  die  die  Sinne  uberspringt : 
a  natura  autem  alia  quaedam  ratio  est,  quae  docet,  quanta  sit  animi  vis 
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das  Problem  einer  Zuriickziehung,  Zusammenziehung  oder 
Auslosung  der  Seele  aus  den  korperlichen,  d.  h.  Sinneswerkzeugen, 
etwa  um  die  Zeit  des  Poseidonios  jedenfalls  das  Denken  nicht 
wenig  beschaftigt  haben  mufs,  lafat  sich  nicht  nur  aus  Cicero  erkennen, 
sondern  zeigt  sich  auch  in  Nachklangen  dieses  Gedankens  bei  Plutarch 
und  Klemens  von  Alexandria.  Man  erblickte  in  Tod,  Schlaf  und 
Wachen  Grade  einer  Steigerung  oder  Verringerung  in  der  Durch- 
dringung  zwischen  den  Sinnesorganen  und  dem  Seelenzentrum,  und 
die  Ankniipfung  an  Heraklits  geheimnisvolle  Seelenlehre  war  dabei 
gewife  nicht  zufallig.  Die  Seele,  sagt  Plutarch  (de  anima  c.  3),  ist 
wahrend  des  Wachens  durch  die  Sinne  und  den  Korper  hin  zerstreut 
und  durch  sie  hingedehnt,  im  Schlafe  trennt  sie  sich,  zieht  sich  auf 
sich  zuriick  und  sammelt  sich  aus  ihrer  Ausbreitung  in  sich;  hierfiir 
zeugt  die  Kalte,  Schwere,  Bleichheit,  die  den  Schlafenden  dem  Toten 
nahere,  und  die  den  Schlaf  als  einen  Ubertritt,  den  Tod  als  ein 
Verlassen  sichtbar  mache.  Nach  Klemens  (Strom.  IV  c.  22)  zieht  sich 
im  Schlafe  die  Seele  aus  dem  Korper  zusammen  und  kehrt  in  sich 
selbst,  um  mit  dem  Aufhoren  der  Sinneswahrnehmungen  an  einer 
hoheren  Einsicht  teilzunehmen.  Daher  heifse  die  Nacht  evcpgovrj.  So 
seien  also  Tod  und  Schlaf  verschiedene  Trennungsgrade  zwischen 
Leib  und  Seele,  wie  man  auch  aus  Heraklit  entnehmen  konne:  'Der 
Mensch  ziindet  in  der  Nacht  (ev(pQovrj)  ein  Licht  sich  selber  an  im 
Tode,  wenn  seiner  Augen  Licht  erloschen  ist ;  im  Leben  aber  beriihrt 
er  den  Toten  im  Schlafe,  im  Wachen  beriihrt  er  den  Schlafenden.' 

Mit  Poseidonios  irgendwie  zusammenhangen  mag  vielleicht  auch 
jener  eigentumliche  Bericht  liber  den  Logos  Heraklits,  den  Sextus 
seiner  Darstellung  der  Lehren  vom  Kriterium  eingefiigt  hat  (adv. 
log.  1 129),  ein  Bericht,  der  bei  dem  guten  Willen,  Heraklit  zu  deuten, 
von  des  Deuters  eigener  Sinneslehre  einiges  nicht  Unerhebliche  er- 
kennen  lafat,  was  offenbar  in  naherer  Beziehung  zu  de  divinatione 
und  den  angefiihrten  Stellen  steht. 1  Das  uns  Angehende  besagt :  Im 
Schlafe  schliefsen  sich  die  Bahnen  oder  Offnungen  der  Sinnesorgane, 
und  die  Erkenntniskraft  in  uns  trennt  sich  von  der  Verwachsenheit 
mit  dem  Erkenntniskraft-durchsetzten  Element  der  Luft,  in  dem  wir 
leben.  Wahrend  dieser  Trennung,  wo  alle  Verwachsung  und  Ver- 

seiuncta  a  corporis  sensibus,  quod  msixime  contingit  aut  dormientibus  aut 
mente  permotis.  (Die  Seele  vermag  gewisse  Wahrnehmungen  ohne  Mit- 
wirkung  der  Sinneswerkzeuge  zu  machen,  nach  den  Lehren  der  Physik; 
ausfiihrliche  Beweise  beizubringen,  mag  dem  physikalischen  Hauptwerk 
oder  der  Schrift  'Uber  die  Seele'  obgelegen  haben.) 

1  Im  allgemeinen  fiihrt  man  diese  Stelle  auf  Anesidem  {xa&  'HQ&denxtf 
zuriick,  aber  selbst  die  Kichtigkeit  dieser  Herleitung  zugegeben,  besagt  sie 
iiber  den  Ursprung  der  Gedanken  nicht  das  Mindeste. 
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wurzelung  mit  dern  (sinnlich  kommunizierenden)  Aufsen  aufhort,  nur 
den  Atem  ausgenommen,  verliert  der  Yerstand  die  bis  dahin  ihm 
eignende  Kraft  der  Erinnerung.  Im  Wachen  wieder  lugt  er  wie  aus 
Fenstern  aus  den  Sinnesoffnungen  hervor,  vereinigt  sich  mit  dem  Um- 
gebenden  und  fiillt  sich  wieder  mit  Erkenntniskraft.  Wie  Kohlen, 
wenn  man  sie  dem  Feuer  nahert  (vgl.  S.  201),  durch  'Verwandlung' 
gliihend  werden,  wenn  man  sie  von  ihm  entfernt,  erloschen:  so  wird 
der  von  aufsen,  von  unserer  Umgebung  unseren  Korpern  eingepflanzte 
geistige  Teil  durch  solche  'Trennung'  so  gut  wie  vernunftlos,  wie 
er  umgekehrt  in  der  Verwachsung  durch  die  Sinnesoffnungen  von 
gleicher  Art  wird  wie  das  All. 

Bringt  man  in  Abzug,  date  es  sich  hier  nicht  um  eine  Psychologie 
des  Traumes  handelt,  sondern  um  Erkenntnistheorie  (daher  vom  vovs 
die  Rede  ist,  statt  von  der  Seele),  zieht  man  dazu  ab,  da6,  der  hier 
redet,  zwischen  einer  eingeborenen,  wurzelnden  und  einer  von  aufaen 
abhangigen,  kommunizierenden,  sei's  nun  Halfte  oder  Seite  oder 
Kraft  der  Seele  unterscheidet,  und  dafi  hier  nur  von  dem  letzteren 
die  Rede  ist;  date  also  nur  die  logische  und  sinnliche  Erkenntnis,  also 
die  Erkenntnis  der  normalen  Art,  betrachtet  wird:  so  wird  man  in 
der  Lehre  von  der  Trennung,  von  der  Abschlieteung  und  Umwandlung 
der  Seele  durch  den  Schlaf  unschwer  dieselben  psychologischen  Vor- 
aussetzungen  wiederfinden,  wie  bei  Cicero,  Plutarch  und  Klemens. 
Es  latet  sich  wohl  denken,  wie  dieser  Erkenntnistheoretiker  in  einem 
anderen  Zusammenhang  sich  fragen  konnte:  wie  nun,  wenn  das 
Aufierlich-Abhangige  der  Seele  durch  die  Trennung,  die  der  Schlaf 
bewirkt,  seine  Vernunftkraft  nahezu  verloren  hat:  was  mag  dann 
alles  unter  besonderen,  geheimnisvollen  Einwirkungen  mit  dem 
Innern,  mit  dem  eingeborenen  Bestandteil  moglich  sein  an  Vor- 
gangen,  die  sich  in  unseren  Traumen  spiegeln? 

Eine  besondere  Bewegungsart  der  Seele  dient  der  Mantik  zur 
Erklarung  endlich  bei  Plutarch  <De  Pythiae  oraculis'  (c.21  S.404E.). 
Hier  zwar  ist  alles  Fernere  Plutarchisch :  eingetaucht  in  jenen  miiden, 
spaten  Mystizismus,  der  die  Religion  der  Vater  und  die  grofien  Spuren 
des  Vergangenen  liebt  und  heilig  halt,  und  der  im  Gegenwartigen 
und  Irdischen  doch  nur  den  ach!  so  triiben  Abglanz  gottlicher  oder 
vergangener  Klarheit  sieht.  Plutarchisch  ist  so  der  Vergleich  der 
Mantik  mit  dem  triiben  Lichte  des  Mondes,  das  den  Glanz  der  Sonne 
nur  entkraftet  und  verfalscht  zur  Erde  bringt.  Indes  begegnet  dar- 
unter  eine  Theorie,  die,  wie  gesagt,  die  Zukunftschau  als  eine  eigen- 
tumlich^kombinierte  Art  'Ekstase',  als  eine  'zusammengesetzte  Be- 
wegung'  zu  begreifen  sucht :  wie  ein  Korper,  der  zugleich  der  eigenen 
Schwerkraft  und  einer  gewaltsamen  rotierenden  Bewegung  folge,  so 
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beruhe  der  'Enthusiasmus'  auf  einer  Vereinigung  und  Mischung  zweier 
seelischer  Bewegungen,  einer  natiirlichen  und  menschlichen  und  einer 
gottlichen  und  gewaltsamen.  Vergleicht  man  damit  die  Ausdriicke, 
in  denen  Philo-Poseidonios  von  der  'Mitbewegung'  redet,  die  im  Zu- 
stand  der  Ekstase  und  des  Traumes  statthabe  (Cicero  1 110:  cognatione 
divinorum  animorum  animos  humanos  commoveri;  iiber  Philo  siehe 
unten),  so  werden  wir  auch  hier,  so  fern  es  uns  auch  liegt,  ein 
Poseidoniosbruchstiick  aus  Plutarch  herauszuschneiden,  doch  einen 
Zusammenhang  nicht  leugnen.  Wichtig  jedenfalls  fiir  die  Erkenntnis 
des  Systems  ist  die  Entdeckung,  date  der  Begriff  'Mitbewegung'  in 
dieser  Verwendung  technisch  ist. 

Jener  grobe  Dualismus  des  Kratipp  ist  also  keineswegs  notwendige 
Voraussetzung  fiir  eine  psychologische  Erklarung  mantischer  Er- 
scheinungen  schlechthin.  Date  er  dem  Poseidonios  abzusprechen  sei, 
legt  nun  auch  noch  die  aufaere  Struktur  der  Ciceronischen  Exzerpte 
nahe.  Uberzeugen  wir  uns  vom  Verlauf  ihrer  Beweise. 

Zwei  grofee  Einlagen  in  der  Exempelsammlung  stellten  sich 
heraus  (c.  29,  60—32,  71  und  c.  36,  79—39,  87).  Betrachten  wir 
nunmehr  die  erste,  die  sich  an  die  Beispiele  fiir  Traummantik  und 
Mantik  der  Ekstase  anschlieit.  Wie  kommt  es,  wirft  Quintus  ein, 
da£  Traume  sich  so  selten  erfiillen?  Schuld  daran  ist  bei  den 
meisten  die  Unreinheit  ihrer  Seele.  Wer  mit  Speise  und  Wein 
beladen  schlaft,  kein  Wunder,  wenn  dessen  Traume  keine  Zukunft 
ihm  enthiillen,  denn  nach  Platons  Lehre  steht  in  einem  solchen 
Menschen  der  verniinftige  Seelenteil  unter  dem  EinnuS  des  erregten 
und  gereizten  unverniinftigen,  korperlichen  Teiles.  Wer  dagegen 
niichtern,  rein  und  mateig  lebt,  dem  ist  im  Schlafe  die  Yernunft, 
vom  Unverniinftigen  unbelastigt,  fiir  die  wahren  Gesichte  wach 
(nach  Platons  Staat  571  D).  Daher  das  Bohnenverbot  der  Pytha- 
goreer,  weil  die  Bohne  als  ein  blahendes  Gemiise  der  Reinheit  und 
Ruhe  des  verniinftigen  Geistes  zuwider  sei.  Je  mehr  dieser  ver 
niinftige  Teil  von  seiner  Gemeinschaft  und  Beriihrung  mit  dem 
Korper  gelost  ist,  desto  reiner  schaut  er  das  Vergangene,  Gegen- 
wartige  und  Zukiinftige.  Wird  er  im  Tode  den  Leib  erst  ganz  ver- 
lassen,  so  wird  seine  Erkenntnis  noch  viel  wahrer  sein,  ja,  schon 
bei  dem  Nahen  des  Todes  zeigt  sich  seine  gesteigerte  Kraft  des 
Ahnens  (nach  Xenophons  Ky ropadie  VIII  7,21).  Denn  wer  in  tod- 
licher  Krankheit  liegt,  sieht  seinen  Tod  voraus;  daher  begegnen 
ihm  mit  Yorliebe  Bilder  Verstorbener  und  empfindet  er  dann  starker 
Reue  und  den  Wunsch  zum  Guten  (nach  Platons  Staat  330  Df.).  - 
aber  Sterbende  in  die  Zukunft  schauen,  bestatigt  Poseidonios 
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auch  noch  durch  das  Beispiel  eines  Khodiers,  der  sterbend  sechs 
Todesfalle  vorausgesagt  habe.  Ubrigens  unterscheidet  er  drei  Arten 
des  gottgesandten  Traumes,  indem  erstens  der  Geist  durch  eigene 
Kraft,  kraft  seiner  Gottesverwandtschaft,  in  die  Zukunft  schaue, 
zweitens  indem  in  den  unsterblichen  Geistern,  von  denen  die  Luft 
erfiillt  sei,  gleichsam  Zeichen  der  Wahrheit  eingepragt  erschienen, 
drittens  indem  die  Gotter  selber  zu  den  Schlafenden  redeten.  - 
Und  dies  geschieht,  wie  vorhin  gesagt,  vorziiglich  bei  dem  Heran- 
nahen  des  Todes,  dai  der  Geist  das  Zukiinftige  ahnt.  Dahin  gehort 
auch  das  schon  erwahnte  Beispiel  des  Kallanos  und  der  Homerische 
Hektor,  der  im  Sterben  den  Tod  Achills  voraussagt.  .  .  .  Es  gibt 
also  in  der  Seele  ein  Ahndungsvermogen,  das  von  aufsen  in  sie  ge- 
legt  und  von  Gott  in  sie  verschlossen  ist.  .  .  .  Dies  ist.  in  aller 
Kurze  dargestellt,  die  kunstlose  Mantik,  die  der  Ekstase  und  des 
Traums.  Beide  Arten  finden  eine  und  dieselbe  Erklarung,  die  unser 
Kratippos  zu  geben  pflegt:  des  Menschen  Seele  ist  zu  einem  Teile 
von  auisen  eingezogen  und  geschopft,  woraus  ersichtlich,  dafi  es 
eine  gottliche  Seele  draufaen  gibt,  von  der  des  Menschen  Seele  ab- 
gezweigt  ist;  der  Seelenteil,  der  Sinne,  Bewegung  und  Begehren 
umfaist,  ist  mit  der  Aktion  des  Korpers  untrennbar  verbunden, 
der  vernunftige  Teil  hingegen  ist  am  regsten  dann,  wenn  er  am 
weitesten  vom  Korper  entfernt  ist  (nach  Platons  Phadon  67  A).1 
Daher  pflegt  Kratippos,  nach  Anfuhrung  der  Beispiele  erfullter 
Weissagungen  und  Traume,  folgenden  Schlufi  zu  ziehen:  Wer  ein- 
mal  den  richtigen  Gebrauch  von  seinen  Augen  gemacht  hat,  hat  die 
Fahigkeit,  das  Eichtige  zu  sehen ;  wenn  einmal  die  Zukunft  richtig 
prophezeit  ist  worden,  so  hat  der  Mensch  die  Fahigkeit,  zu  prophezeien. 
Nun  aber  gibt  es  solcher  Falle  unzahlige,  folglich  gibt  es  Mantik. 

Die  Frage,  vor  die  uns  diese  Einlage  als  Ganzes  stellt  -  -  denn 
innerhalb  des  ganzen  Buches  steht'  sie  als  in  sich  geschlossene  Ein- 
heit  — ,  ist:  wie  verhalt  sich  hier  das  Eigentum  des  Poseidonios 
zu  dem  des  Kratippos.  Aufeerlich  betrachtet,  ist  der  Aufbau  und 
die  Fiigung  der  Gedanken  dem  Verlangen,  moglichst  viel  fur  Po 
seidonios  zu  gewinnen,  nicht  gerade  giinstig:  wohl  steht  da  der 
Name  Poseidonios,  aber  innerhalb  der  Einlage  in  einer  zweiten 
Einlage,  in  einer  zweiten  Einsprengung;  dariiber  ist  nicht  hinweg- 
zukommen.  Die  Anknupfung  durch  <illo  etiam  exemplo  confirmat 
Posidonius',  wo  ein  Beispiel  iiberhaupt  noch  nicht  genannt  war, 


>s-   1      ™  Pber,einstimmung   ist  wieder  fast  wortlich:    Eyyvrdrt 
wcu,  ear  on  ^ahora  ftqdev  o^dw^sv  rco  owpari  /nrjde  xoivtortipsv  = 
pars  ammi  rationis  atque   intellegentiae   sit  particeps.    earn   turn   maxime 
vigere,  cum  plurimum  absit  a  corpore. 


eoo/us&a    rov 
quae  autem 
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liest  sich  wie  der  Anfang  eines  Nachtrags;  date  damit  zugleich,  an- 
gestiickt  durch  jenes  fatale  'iibrigens',  die  Arten  des  gottgesandten 
Traumes  hereinkommen,  die  alles  andere  als  hier  am  Platze  sind, 
scheint  zu  verraten,  date  em  paar  der  Erwahnung  wert  erachtete 
Notizen,  aus  einer  fluchtig  gelesenen  Schrift  zusammengerafft,  zu- 
sammengeleimt,  in  einen  fertigen  Zusammenhang  geschoben  sind: 
es  ist  dieselbe  Technik,  wenn  man  es  so  nennen  will,  die  wir  an 
den  Einschiiben  aus  Antipater  und  aus  der  Poseidonischen  Kultur- 
geschichte  kennen  lernten.  Endlich  mufi  ein  umstandlicher,  eckiger 
Ubergang  die  Situation  herstellen,  wie  sie  kurz  zuvor  gewesen: 
'Und  dies  geschieht,  wie  gesagt,  vorziiglich  bei  dem  Nahen  des 
Todes,  dafa  der  Geist  das  Zukiinftige  sieht.'  Kurz,  alle  aufaeren  In- 
dizien  weisen  darauf,  date  die  umfassende  Einlage  Kratippisch  ist 
-  nur  so  auch  lassen  sich  Kratippos  und  Poseidonios  voneinander 
scheiden  —  und  date  dem  Poseidonios  hier  nicht  mehr  gehort,  als  was 
ausdriicklich  als  sein  Eigentum  vermerkt  ist.  (Was  mit  Sicherheit  auf 
sein  Teil  kommt,  steht  wie  eingeklammert  zwischen  den  zwei  Satzen : 
'Itaque  appropinquante  morte  multo  est  divinior'  und  'Idque  ut  modo 
dixi,  facilius  evenit  appropinquante  morte,  ut  animi  futura  augurentur'. 
'Appropinquante  morte'  ist  fast  wie  das  Lemma  eines  Scholions.) 

Hat  sich  so,  entgegen  der  herrschenden  Annahme,  ergeben,  dafe 
der  erste,  eingeschobene  Teil  der  'ratio'  in  der  Hauptsache  dem  Po 
seidonios  fremd  ist,  so  wird  man  auch  an  die  eigentliche,  plan- 
mafaige  'ratio',  die  als  zweiter  Teil  auf  die  Bezeugung  folgt,  be- 
hutsamer  herangehen.  Auszugehen  ist  wieder  von  der  Gliederung. 
Und  da  ergibt  sich  denn  sofort,  dafi,  was  einheitlich  schien,  in 
Wahrheit  eine  Zweiheit  ist:  statt  einer  Erklarung  liest  man  deren 
zwei  (die  erste  von  §  109 — 116,  die  zweite  von  §  117 — 131  mit 
Ausschlufa,  wie  sich  versteht,  des  Stiickes  aus  Antipater,  §121 — 124). 
Die  erste  wird  getrennt  und  abweichend  gegeben  fur  die  kiinstliche 
und  fur  die  natiirliche  Mantik ;  die  zweite  fur  alle  Arten  der  Mantik 
insgesamt,  als  eines  einheitlichen  Phanomens,  fur  dessen  Gattungen, 
natiirliche  wie  kiinstliche,  dieselben  drei  Erklarungsgriinde  auf- 
gefunden  werden:  Gott,  Schicksal  und  Natur.  Nur  fur  die  zweite 
gilt  der  beigefiigte  Name  Poseidonios.  Also  dort  eine  Zweiteilung, 
bei  Poseidonios  eine  Dreiteilung;  dort  nach  den  Arten  der  Mantik, 
hier  nach  den  Arten  ihrer  Erklarung;  dort  eine  inhaltliche,  hier 
eine  methodische  Teilung.  Dort  hat  die  kiinstliche  Mantik  in  der 
Anordnung  den  Vortritt,  hier  steht  jedesmal,  das  heifat  in  jeder 
Haupterklarung,  die  natiirliche  voran.  Also  genug  der  Unterschiede, 
um  die  Frage  aufzuwerfen:  ist  es  bei  solchen  Verschiedenheiten 
moglich,  beide  Erklarungen  aus  einer  Quelle  abzuleiten?  Und 
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wenn  das  unmoglich  1st,  worauf  beruht  das  Poseidonische  und  wo- 
durch  grenzt  es  sich  von  dem  andern  ab? 

Gehen  wir  von  der  Gliederung  zum  Inhalt  iiber  und  beginnen 
mit  der  ersten  ratio,  jener  also,  die  auf  Poseidonios  durch  kein 
Zeugnis  sich  zuriickfuhrt.  Wieder  laufen  auch  noch  innerhalb  dieser 
Erklarung  (c.  49, 105 — 51,115)  zwei  Zusammenhange  durcheinander. 
Der  erste  befafet  sich  mit  der  kiinstlichen,  der  zweite  mit  der  natiir- 
lichen  Mantik.  Die  kiinstliche  Mantik  zu  erklaren  sei  sehr  einfach, 
ihr  Geheimnis  sei  die  Dauer  der  Beobachtung.  Der  zweite  sucht 
nach  einer  etwas  tieferen,  platonisierenden  Erklarung  der  Ekstase 
und  des  Traums.  Beide  Zusammenhange  unterbrechen  einander, 
reifien  ab,  machen  einander  Platz,  um  ebenso  unvermittelt,  wie  sie 
abbrachen,  von  neuem  zu  beginnen.  Diese  Kapitel  sind  nicht  dis- 
poniert,  sondern  gestiickt,  und  man  versteht  sie  erst,  wenn  man 
die  Stiicke  auseinanderlost.  Da6  das  Verstandnis  an  der  Trennung 
hangt,  scheint  anders  nicht  verstandlich,  als  unter  der  Annahme, 
entweder,  dais  Cicero  zwei  Quellen  oder  Ausziige  aus  Quellen  gleich- 
zeitig  benutzte,  oder  date  er  dieselbe  Quelle  oder  Notizensammlung 
wiederholt  zu  Nachtragen  heranzog.  Zwischen  beiden  Moglichkeiten 
eine  Wahl  zu  treffen,  ist  mir  nicht  gelungen,  aber  letzthin  handelt 
es  sich  auch  nicht  um  Abschriften  und  Zettel,  sondern  um  Zu- 
sammenhang  und  innere  Art  der  aufserlich  zersplitterten  Gedanken. 
Ich  versuche  also,  jeden  der  Zusammenhange  herzustellen,  um  zu 
sehen,  was  weiter  sich  ergibt. 

Der  erste  lehrt:  die  Ursache  der  naturlichen  Mantik  sei  leicht 
einsehen:  sie  beruhe  auf  Beobachtung;  und  welcher  Erkenntnis 
uralte,  stetig  wiederholte  Beobachtung  fahig  sei,  sei  kaum  ab- 
zuschatzen.  Zur  natiirlichen  Mantik  also  bediirfe  es  gar  nicht  durch- 
a,us  der  Bewegung  von  den  Gottern.  Ihre  Prophezeiungen  ent- 
springen  nicht  gottlichem  Antrieb,  sondern  menschlicher  Berech- 
nung  (quae  potest  esse  etiam  sine  motu  atque  impulsu  deorum, 
ein  Gedanke,  der  nach  der  Unterbrechung  wieder  aufgenommen 
wird:  horum  sunt  auguria  non  divini  impetus  sed  rationis  humanae). 
Die  Philosophen  prophezeien  z.  B.  Sintfluten  und  Weltbrande,  kraft 
ihrer  Einsicht  in  die  Krafte  der  Natur;1  Politiker  sehen  kommende 

1  Es  werden  da  zwar  Weltverbrennungen  und  Sintfluten  erwahnt,  doch 

it  es  kaum  erlaubt,  allein  daraus  die  Autorschaft  des  Poseidonios  zu  er- 

schhefien;  beides  steht  iiur  beispielsweise:  wenn  die  Philosophen  Weltbrande 

und  Sintfluten  voraussagen,  so  sei  das  keine  Mantik.    Die  Erwahnung  der 

Weltkatastrophen  dient  nicht  als  Bekenntnis  einer  Lehre,  sondern  dient  als 

iispiel  physikalischer  Prophezeiungen.    Es  ist  nicht  einzusehen,   weshalb 

ergieichen  um  die  Mitte  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  nicht  auch 

em  peripatetischer  Eklektiker  hatte  schreiben  konnen,  wo  zumal  die  Lehre 

von  der  grofien  Flut  peripatetisch  war. 
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Entwickelungen  voraus.  Ein  Solon  verkiindet  die  viel  spatere 
Tyrannis  eines  Kleisthenes.  Der  alte  Thales  nutzt  sein  Vorwissen 
vom  Wetter  aus  zu  einem  grofien  Olgeschaft.  Derselbe  sagt  die 
Sonnenfinsternis  unter  Astyages  voraus.  Die  Prophezemngen  der 
Arzte,  Bauern,  Seeleute  erfiillen  sich  auf  das  natiirlichste,  und 
keine  Mantik  ist  dabei  im  Spiele,  ebensowenig  bei  Anaximanders 
Mahnung,  Stadt  und  Hauser  zu  verlassen,  well  ein  Erdbeben  be- 
vorstehe.  Auch  Pherekydes  prophezeite  nicht  als  gottbewegter  Seher, 
sondern  als  Naturforscher,  wenn  er  bei  dem  Anblick  eines  frischen 
Quellwassers  ein  Erdbeben  voraussagte. 

Soweit  der  erste  der  beiden  Zusammenhange,  enthaltend,  wie 
Cicero  versichert,  die  'einfache'  Erklarung  fur  die  kiinstliche  Mantik. 
Aber  ist  das  auch  eine  Erklarung?  Oder  lauft  diese  'Erklarung' 
nicht  vielmehr  darauf  hinaus,  den  mantischen  Charakter  solcher 
Prophezeiungen,  die  man  als  kiinstliche  Mantik  zu  bezeichnen 
pflegte,  zu  bestreiten?  Was  haben  die  Voraussagungen  des  Thales, 
Pherekydes,  Solon,  der  Arzte,  Bauern,  Schiffer  mit  den  Ursachen, 
dem  inneren  Hergang  bei  den  Zukunftdeutungen  aus  Stimmen, 
Vogelflug  und  Eingeweideschau  zu  tun?  Wer  diese  Beispiele  zu- 
sammenbrachte,  kann  nur  eine  von  zwei  Absichten  gehabt  haben: 
entweder  die  mantischen  von  den  nicht  mantischen  Voraussagungen 
zu  trennen  -  wovon  allerdings  bei  Cicero  kein  Wort  steht  - 
oder  iiberhaupt  aller  natiirlichen  Mantik  ihren  mantischen  Charakter 
zu  benehmen  wovon  eher  vielleicht  ein  Wort  dasteht  (multa 

mediei,  multa  gubernatores,  agricolae  etiam  multa  praesentiunt,  sed 
nullam  eorum  divinationem  voco.  —  quos  prudentes  possumus  dicere, 
id  est  providentes,  divinos  nullo  modo  possumus).  In  der  Tat,  eine 
Beziehung  irgendwelcher  Art  zwischen  diesen  Beispielen  und  den 
Karneadischen  Bestreitungen  der  Mantik,  die  aus  Ciceros  zweitem 
Buche  bekannt  sind,  ist  unleugbar.  Auch  Karneades  beruft  sich 
auf  die  Prophezeiungen  der  Arzte,  Schiffer  und  Physiker,  um  das 
Oebiet  der  Mantik  abzugrenzen,  einzuengen  und  zuletzt  die  Mantik 
iiberhaupt  zu  leugnen.  Setzen  wir  den  zweiten  der  beiden  mog- 
lichen  Falle,  nehmen  wir  also  an,  die  Beispiele  seien  dazu  bestimmt 
gewesen,  den  Begriff  der  natiirlichen  Mantik  aufzuheben :  so  miissen 
wir  als  Quelle  eine  Schrift  ansetzen,  die  zwar  die  Existenz  der 
Mantik  zu  beweisen  suchte,  aber  nicht  der  kiinstlichen :  also  Kra 
tippos.  Dagegen  konnte  im  ersten  Falle  Poseidonios  Quelle  sein; 
da&  er  es  sein  miifate,  bliebe  noch  immer  zu  beweisen.  Doch  gleich- 
viel,  ob  diese  Beispiele  die  Mantik  abzugrenzen  oder  die  kiinstliche 
Mantik  zu  bestreiten  dienten:  von  einer  Erklarung,  ratio,  bleiben 
sie  gleich  weit  entfernt.  Und  das  Ergebnis  bleibt  dasselbe,  namlich 
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dies:  date  Cicero,  wo  er  zum  erstenmal  die  Mantik  zu  erklaren  suchtr 
nur  die  natiirliche  erklart  und  nicht  die  kiinstliche.  Und  das  spricht 
allerdings  mehr  fur  Kratippischen  Ursprung  der  Erklarung,  wenigstens 
soweit  sie  wirkliche  Erklarung  ist,  das  heifst,  zum  mindesten  in  ihrem 
zweiten,  auf  die  natiirliche  Mantik  gerichteten  Teil. 

Wenden  wir  uns  dieser  zweiten,  wirklichen  Erklarung  zu,  also 
dem  zweiten  der  beiden  Zusammenhange,  die  wir  unterschieden. 
Die  physikalische  Erklarung  der  natiirlichen  Mantik  findet  ihren 
Grund  in  der  Natur  der  Gottheit.  Nach  den  Lehren  der  groteen 
Weisen  sind  die  Menschenseelen  aus  der  gottlichen  Substanz  'ge- 
schopft'  und  abgeleitet.  Da  nun  alles  ewigen  Sinnes  und  gottlichen 
Geistes  voll  ist,  so  miissen  die  Menschenseelen  kraft  ihrer  Ver- 
wandtschaft  mit  den  Gotterseelen  mitschwingen  (commoveri).  Aller 
dings  ist  dies  erschwert,  wenn  nicht  unmoglich  gemacht  im  Wachen, 
denn  dann  dient  die  Seele  der  Not  des  Lebens  und  des  Leibes 
Fessel  trennt  sie  von  der  gottlichen  Gemeinschaft.  Wenige  Aus- 
erlesene  nur  gelangen  dahin,  sich  selbst  von  ihrem  Leibe  so  weit 
abzurufen,  date  sie  mit  ihrem  ganzen  Sinnen  und  Trachten  hin- 
gerissen  werden  zu  mantischer  Erkenntnis  (ad  divinarum  rerum 
cognitionem  cura  omnique  studio  rapiantur).  Denn  immer  beruht 
natiirliche  Mantik  auf  dem  Vorgang,  date  der  Geist  so  abgelost  und 
frei  wird,  date  er  aus  der  Gemeinschaft  mit  dem  Leibe  scheidet. 
Das  aber  gelingt  nur  Sehern  und  Traumenden.  Es  folgt  eine  An- 
merkung  iiber  die  Geltung  und  Herkunft  dieser  Erklarung:  daher 
(also  aus  diesen  Griinden)  glauben  Dikaiarch  und,  wie  gesagt,  Kra- 
tippos  an  diese  beiden  Arten.  Mogen  immerhin  diese  zwei  Arten, 
die  in  der  Natur  begriindet  sind,  die  hauptsachlichen  sein:  wenn 
jene  Manner  deshalb  aber  eine  Mantik,  die  auf  der  Beobachtung 
beruht,  nicht  gelten  lassen  wollen,  so  heben  sie  zu  vieles  auf,  was 
Grundlage  des  Lebens  selber  ist.  Doch  da  sie  immerhin  nicht  wenig 
zugestehen,  so  brauche  ich  mit  ihnen  nicht  zu  rechten.  Um  in  der 
Erklarung  fortzufahren :  eine  Trennung  also  zwischen  Leib  und  Seele 
ist  die  mantische  Exstase;  die  ergriffene  Seele  drangt  nach  auteen, 
fliegt  empor,  von  innerer  Glut  getrieben.  Mannigfaltig  sind  die 
aufieren  Mittel,  solche  Seelen  zu  entziinden:  Phrygische  Musik, 
Waldeinsamkeit,  Meer,  Fliisse,  Erddampfe  usw.  Mit  der  Traum- 
mantik  ist,  es  dasselbe.  Was  im  wachen  Zustand  im  Seher  sich  zu- 
tragt,  kann  in  gewohnlichen  Menschen  sich  im  Schlafe  zutragen. 
Denn  der  Schlaf,  der  wie  der  Tod  des  Leibes  ist,  macht  rege  und 
befreit  den  Geist  von  seiner  Verhaftung  mit  den  Sinnen  und  den 
Sorgen  des  Tages.  Da  nun  der  Geist  von  Ewigkeit  gelebt  und  mit 
unzahligen  Geistern  in  Verkehr  gestanden  hat,  so  kann  er  alles, 
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was  in  der  Natur  der  Dinge  ist,  erschauen,  wenn  er  nur,  wahrend 
der  Leib  schlaft,  selber  wacht.  Dies  wird  erreicht  durch  Mafsigkeit 
und  eine  genaue  Diat.  -  -  Nicht  mehr  natiirlich,  sondern  klinstlich 
sind  die  Deutungen  der  Traume,  Seherspriiche  und  Orakel,  aber 
deshalb  noch  nicht  zu  verwerfen.  Denn  wie  jeder  Wohltat,  die 
die  Gotter  den  Menschen  erweisen,  so  entspricht  auch  dieser  eine 
Kunst,  durch  die  der  Mensch  der  Wohltat  sich  bemachtigt;  so  ent- 
stand  iiber  den  Dunkelheiten  und  dem  Doppelsinn  der  Prophe- 
zeiungen  die  Kunst  der  Deuter. 

Kann  diese  Theorie  in  dieser  Form  von  Poseidonios  sein?  Die 
Zeugnisse,  die  aufeeren  Umstande  reden  dagegen.  Schon  dais  sie 
eine  eigentliche,  abgerundete  Erklarung  nur  fur  die  natiirliche, 
nicht  fur  die  kiinstliche  Mantik  bringt,  schliefet  Poseidonios  aus 
und  deutet  auf  Kratippos.  Wenn  in  demselben  Buche  zwei  ge- 
trennte  Erklarungen  unmittelbar  einander  folgen,  von  denen  die 
zweite  Poseidonisch  ist,  so  folgt  daraus  wohl  fur  die  erste,  da6 
sie's  eben  nicht  ist.  Dazu  kommt  ein  namentlicher  Hinweis  auf 
die  Vorlage,  mit  einem  leichten  Tadel  ihrer  Unvollkommenheit  ver- 
bunden,  wie  er  deutlicher  kaum  sein  kann,  in  Gestalt  zwar  einer 
Parenthese,  aber  doch  so  eingefiigt,  dafi  ihre  Beziehung  auf  das 
Ganze  der  Erklarung  aufoer  Zweifel  steht.  Wozu  auch  hatte  Cicero 
den  Kratipp  erwahnen  sollen,  den  er  doch  unter  den  Autoren  uber 
die  Mantik  weislich  ubergeht,  wenn  er  nicht  seine  Quelle  war? 
Und  wie  auch  hatte  er  diese  Bemerkung  anders  konnen  einfiigen, 
als  in  Paran these?  Hinzu  kommt  endlich  die  genaueste  Uber- 
einstimmung  mit  jenem  anderen  Kratipposfragment:  die  mensch- 
liche  Seele  sei  zu  ihrem  einen  Teile  von  aufaen  in  den  Leib  herein- 
gezogen  und  hereingeschopft  (tractos  et  haustos;  vgl.  50,  110:  ad 
naturam  deorum,  a  qua  haustos  animos  et  libatos  habemus),1  woraus 
ersichtlich,  dafe  es  die  gottliche  Seele  draufsen  sei,  von  der  die 
menschliche  sich  herleite;  und  zwar  sei  der  Teil  der  Seele,  von 
dem  Sinneswahrnehmung,  Trieb  und  Bewegung  ausgehen,  von  dem 
Leibe  und  seiner  Tatigkeit  unlosbar;  der  vernimftige  Teil  hingegen 
habe  seine  grofite  Kraft  en  tfaltung  dann,  wenn  er  am  weitesten  vom 
Leibe  entfernt  sei,  wie  in  der  Ekstase  und  im  Traum.  Mag  das 
Verhaltnis  zwischen  Kratippos  und  Poseidonios  fur  uns  noch  so 
unbestimmt  bleiben,  an  einer  so  groben  Unterscheidung  zweier  von- 
einander  lostrennbarer  Seelenteile  kann  schon  darum  Poseidonios 
nicht  beteiligt  sein,  weil  er  die  Teilbarkeit  der  Seele  und  ihre  Zu- 
sammensetzung  aus  getrennten  Teilen  auf  das  entschiedenste  ge- 

1  Ubersetzung  von  djtoojiaofia,  djtoQQoia,  z.  B.  Marcus  Antoninus,  Diog. 
VII  143. 
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leugnet  hat;  Vernunft  und  Triebleben  beruhen  fur  ihn  auf  dem 
Spiele  verschiedener  Seelenkrafte,  als  den  Eesultanten  einer  Mischung 
aus  den  Elementen,  Kraften  eines  Stoffes,  der  sich  nicht  zerfceilen, 
noch  vom  Korper  abziehen  liefi  (s.  S.  299). 

Der  Seelenglaube,  die  volkstiimliche  Psychologic,  der  Platonismus 
dieser  ersten  Erklarung  haben  nicht  wenig  dazu  beigetragen,  jene 
Vorstellung  von  Poseidonios  zu  verbreiten  als  dem  ersten  Neu- 
platoniker,  dem  Vorganger  der  Philo  und  Plutarch,  dem  wunder- 
siichtigen,  wunderglaubigen  Anwalt  einer  Weltanschauung,  die  von 
dieser  Zeit  ab  aus  den  niederen  Schichten  aufsteigt.  Philosophisch 
schlecht  genug  verhiillt,  durch  kein  Zeichen  der  Personlichkeit  ent- 
schuldigt,  durch  kein  Prophetentum  geadelt,  vielmehr  sachlich,  lehr- 
haft,  wie  zu  Nutzen  und  Belehrung,  Uberzeugung  und  Bekehrung 
aller,  die  je  in  die  Lage  kommen,  sich  fiir  oder  gegen  Prophezeiungen 
zu  stellen,  dringt  hier  ein  Stuck  Volksglaube  des  Hellenismus, 
sonst  durch  Dokumente  anderer  Art  bekannt,  in  die  Literatur. 
Die  Lehre  von  der  Trennung  zwischen  Leib  und  Seele,  von  dem 
Verkehr  praexistenter  Seelen  untereinander  und  mit  Traumenden 
und  Sehern,  von  der  Gnadengabe  des  Mantikers,  von  der  wunder- 
baren  Wirkung  der  Enthaltsamkeit  und  Reinigung :  sie  scheint  fast 
aus  dem  Seherglauben  selbst  zu  kommen,  scheint  fast  im  Interesse 
dieses  Glaubens  selbst  zu  reden.  Was  da  zum  Schein  als  Erklarung 
von  der  Eeinigung  gesagt  wird,  klingt  fast  wie  Verheifsung  mantischer 
Begnadung  dem,  der  solcher  Keinheit  sich  befleifiigt.  Die  Erklarung 
wird  fast  zum  Protreptikus.  Man  mag  sich  noch  so  sehr  erinnern, 
da£  Diat  auch  in  der  Poseidonischen  Moral  eine  Bedeutung  hat:  Diat 
ist  dort  nichts  Religioses,  wenigstens  in  diesem  Sinne  nicht,  aber 
hier  ist  sie  Heiligung.  Dort  sehen  wir  ihre  Wirkung,  ist  sie  Ursache. 
Die  Elemente  haben  Krafte,  diese  wirken  in  das  Seelische  hinuber; 
jeder  Einflufi  wird  genau  erklart;  kausal  begriindet  ist  die  Ethik  bis 
ins  kleinste.  Hier  von  alledem  nichts.  Und  dieser  Ausfall  ist  nicht 
zufallig:  es  liegt  im  Wesen  dieser  Anweisungen,  da&  sie  keine  andere 
Erklarung  als  die  religiose  leiden.  Die  Begriffe  iiberhaupt  sind  religios, 
ihrer  Bedeutung  nach,  trotz  ihres  theoretischen  Gewands.  Das  Eeine 
im  Menschen  ist  zugleich  das  Tugendhafte,  Fromme,  'Weise'.  Das 
Unreine  der  Feind  Gottes,  die  bosen  Begierden,  alles  Schmutzige  — 
der  Leib.  So  mochte  der  religiose  Mensch  seine  Erfahrung  auslegen. 
Und  wenn  er  dann  das  Gute,  Reine  in  sich  Logos  nannte,  fiir  gott- 
verwandt  und  ewig  hielt:  so  brauchte  er  darum  im  Inneren  kein 
Platoniker  zu  sein.  Der  Platonismus  ist  der  religiosen  Selbsterfahrung 
aufgesetzt.  Das  Wesentliche  ist  ein  neues  Werben  der  gemeinen 
Religion,  und  dais  sie  wirbt  und  Ausdruck  sucht  im  philosophischen 
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Gewand.   Es  1st  kein  weiter  Weg  von  hier  zu  Apuleius  oder  Arte- 
midor. 

Wir  kennen  von  Chrysipp,  Antipater  und  Dikaiarch  zu  wenigr 
um  sagen  zu  konnen,  inwiefern  sich  dieses  fur  uns  Neue  von  dem 
Alten  abhob.  Abgehoben  wird  es  sich  schon  haben,  so  gewife  im 
Neuen  Altes  steckt.  Genug,  fur  uns  ist  das  Kratipp:  eine  Erscheinung 
seiner  Zeit,  die  sich  Peripatetiker  zwar  nennt,  doch  ihrer  Kathartik, 
ihrer  ganzen  Weltanschauung  nach  fast  auch  schon  Pythagoreer 
sein  konnte.  Das  Wesentliche  ist,  dafi  aufaerhalb  der  offiziellen  Lehr- 
schranken,  der  regelrechten  Stoiker,  Epikureer,  Akademiker  eine  Be- 
wegung  auf  kommt,  eine  reiche,  gewife  viel  buntere  Literatur  ins  Kraut 
schiefst,  als  man  um  der  geliebten  Quellenschemen  willen  anzunehmen 
sich  entschliefit,  weniger  zitiert,  mit  weniger  beruhmten  Kontroversen, 
ohne  grofee  Namen,  unklassisch,  doch  stark  an  Einfluia  auf  die  Dauer, 
weil  der  Grund,  aus  dem  sie  steigt,  der  Grund  der  Zukunft  ist.  Es 
gibt  da  mancherlei  Eklektisches,  vieles,  was  man  nicht  naher  de- 
finieren  kann.  Der  Topf,  in  den  man  es  hineinwarf,  war  gewohn- 
lich  -  -  Poseidonios. 

B.  Poseidonios 

Aus  der  Theorie  der  Mantik,  die  wir  darlegten,  redet  ein  anderer 
Geist  als  aus  dem  Werk  'Uber  den  Ozean'  und  den  Fragmenten 
;Uber  die  Aifekte'.  Dafs  man  hier  nicht  Poseidonios  reden  hort,  zum 
mindesten  den  echten  nicht,  vielleicht  den  umgebogenen  —  aber  das 
bleibt  immer  noch  die  Frage  — :  man  braucht  nicht  erst  Geister  zu 
beschworen,  um  dessen  gewifa  zu  werden.  Aber  die  Dinge  werden 
merklich  anders,  sobald  man  zur  zweiten  Erklarung  iibergeht.  So 
summarisch,  unbefriedigend  und  obenhin,  im  Grunde  nur  im  diirren 
Schema  einer  Einteilung  sie  vorgetragen  wird:  es  ist  kein  Zweifel, 
dais  der  Wille  des  Erklarers  hier  aus  einer  anderen  Tiefe  kommt. 
Da  werden  Anstalten  gemacht,  die  gar  nicht  lohnten,  hatte  er  nicht 
anderes  gewollt  als  Cicero  oder  Kratipp. 

Poseidonios  unterscheidet  drei  Kategorien,  Erkenntnisarten  oder 
Ansichten  des  Absoluten,  die  ihm  alle  gleich  sehr  zur  Erklarung 
des  Problems  der  Mantik  beitragen.  Das  allein  s'chon  zeigt,  date  er 
nicht  auf  Plausibilitat  und  leichte  Uberredung  Unglaubiger  ausging. 
Gefafet  als  Akte  eines  gottlichen  Allwillens,  fallen  ihm  die  mantischen 
Geschehnisse  unter  die  Lehre  von  den  Gottern;  als  notwendiges 
Geschehen  betrachtet,  unter  die  Theorie  des  Schicksals;  als  Natur- 
vorgange  unter  die  Physik.  Und  zwar  gilt  das  von  aller  Mantik, 
nicht  nur  von  der  naturlichen.  Mag  auch  die  Unterscheidung  selbst 
und  ihre  Begriindung,  Durchfuhrung  und  stoffliche  Erfiillung  noch 
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BO  -ehloeht  in  Gieeros  Notizen  weggekommen  sein:  sie  ist  dock  un- 
verkennbar  Grundlage,  ein  Wesentliehes,  cine  Hauptsaebe.  und  immer- 
hin  etwas  von  doin  Kigenen,  An&erordentliehen,  was  wir  ihin  zu- 
trauon  miisson.  Nur  ein  wirklieh  bauender,  erklarender,  system- 
gowohnter  Geist,  dossen  Natur  es  ist,  sieh  in  den  weitesten  Zu- 
sammenhangon  zu  Ivwegen,  i'lbor  die  vielgestaltigsten  Matorien  zu 
gobieten,  steekt  sieh  solehe  Grenzen.  Wiiteten  wir  von  seineni  Werke 
'('her  die  Mantik'  niehts  als  dies,  wir  wiiteten  fast  genug.  um  ibn 
7ii  erkennen. 

Poseidonios  unterscheidet  niebt  nur  bier  diese  Kategorien:  sie 
sind  ibm  allgemeinste  Kormen,  in  die  selion,  wie  wir  niebt  zweifeln, 
seine  (uUterlehre  (.-JFOI  /V<or),  seine  Seliiek-alstheorie 
und  das  CJesaiut work  seiner  pliysikaliseben  Erklarnng 
waron.  Nur  das  kann  dor  Sinn  sein  jener  doxographiseben 
(Aetius  8.  ;>LM  Oiels):  l>as  SebieksaL  die  Heimannene,  konnne  ibm 
an  dritter  Statt  naeb  Zeus:  /.uerst  komine  Zeus,  dann  Pbysis.  danu  die 
Heimannene  Is.  8.  Uo).  Anders  also  als  die  Stoiker  dor  alten  Sebule, 
die  von  diesen  BegritVen  eineu  fur  den  anderen  set/.teu.  riebtet  Po 
seidonios  /.wiscben  ibnen  Sebranken.  Scbeidewande  aut'.  Fiir  ibn  sind 
das  niebt  HegritVe,  die  man  wio  die  Attribute  eines  Gottes  tauseben 
odor  baufen  konnte,  um  die  Vernunt't  dor  Welt  zu  pradi/.ioron,  jo 
naebdem  sie  dies  und  das  betreibt:  or  siebt  in  ibnen  Formen.  An- 
siebteu.  Und  ibro  Kinbeit,  ihren  Austauseb  tinden  dieso  uiebt  in 
sieh  und  untereiuauder,  souderu  bintor  sieb  und  liber  sieb.  in  oinom 
:i  Absoluten,  wie  wir  sagen  mogen.  wed  sio  niebt  mobr.  wie 
in  dem  alten  8\stem,  Mittel  dor  verniiut'tigen,  moraliseben  Wolt- 
konstruktion  sind,  soudern  Ansebauungen,  in  denen  dor  Goist  sieb 
jedesmal  ergohon  kann  bis  an  ibro  Gren/.en:  bliekt  or  dann  von  dort 
hiniiber  in  das  andere  Ixeieb,  so  steht  or  ebon  an  dor  Grenze.  Kin 
lehrreiebes  Beispiel  soleher  Grouzblieko,  die  das  System  zusammon- 
sehlossen,  wo  naeh  dor  Durebwanderung  des  einen  Hoiebes  aut'  iixend- 
einer  Hobo  pUnzlieh  sieh  dor  Bliek  ins  jenseitigo  Keieb  erotVneto. 
bat  uns  eiu  Zut'all  in  dor  Tboologie  erbalteu:  an  dor  Stelle.  wo  dor 
Ubergang  von  dor  Xatur  zur  Vorsobung  gosebieht.  bei  Cieoro  im 
zweiten  Bueb  fiber  die  Gotter.  wo.  was  rings  und  uberall  bis  dabin 
rhysis  war,  zu  Gott  und  Zeus  wird  (S.  '2'^2\. 

Aut  dieselbe  Stelle  miissoii  wir  zuruekgreit'en,  um  das  Verbaltnis 
iwischen  oinom  theologisehen  und  pbysiologisehen  Aspekt  dor  Mantik 
/u  versteheu.  Weuu  es  gleieb  niebts  gibt,  was  niebt  als  Pbysis, 
naeb  dem  Naturgesetz.  aus  seiner  Ursaehe  borvorginge.  so  zeigt'sieh 
von  dor  anderen  Seite,  date  dasselbe.  was  von  dort  Natur  war.  von 
bier  aus  betraebtet.  Geist  und  Wille  ist.  Die  Theolosrie  drfiekt  das 
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so  aus:  ,,So  sind  alle  Bewegungen,  Versuche  und  Strebungen,  das, 
was  die  Griechen  oQfwi  nennen,  in  der  Welt  die  AuSerungen  eines 
freien  Willens,  und  die  Handlungen,  die  dem  entsprechen,  gehen  so 
aus  ihr  hervor,  wie  die  von  uns,  deren  Bewegung  sich  auf  Geist 
und  Sinn  zuriickfuhrt."  Dasselbe  in  der  Formulierung  der  Schrift 
'Uber  die  Mantik':  ,,Denn  wenn  jedem  Lebewesen  die  Bewegung 
seines  Korpers  so  zu  Gebot  steht,  wie  es  will,  aufwarts,  rucklings 
oder  quer,  wenn  es  seine  Glieder  lenkt,  beugt,  ausstreckt,  anzieht, 
dahin,  wohin  es  will,  und  die  Bewegung  ausfiihrt,  fast  ehe  es  sie 
denkt :  *  urn  wieviel  leichter  ist  das  Gott,  dessen  Willen  alles  gehorcht. " 
In  Gottes  Geist  also  ist  alles,  auch  alles  Naturgeschehen  enthalten 
(darum  kommt  Zeus  zuerst,  nach  ihm  Natur  und  Schicksal).  Auch 
was  geistlos  scheint,  ist  geistig:  die  Geisteskraft  ist  durch  das  All 
ergossen  (vis  sentiens  —  toto  confusa  mundo).  Die  Vogel  fliegen  hier- 
und  dorthin,  die  Nachtigallen  singen  ihre  weissagenden  Rufe  bald 
von  rechts,  bald  von  links;  sie  folgen  ihren  Trieben:  und  doch,  da& 
dies  alles  so  und  nicht  anders  geschieht,  ist  in  dem  Willen  Gottes 
einb^griffen.  Dieser  Wille  setzt  nicht  plotzlich  eiii,  urn  plotzlich  auf- 
zuhoren;  er  bekundet  sich  nicht  streckenweise ;  die  Gotter  greifen 
nicht  in  das  Naturgeschehen  ein,  urn  es  von  hier  bis  da,  von  einem 
Punkt  zum  andern  abzuandern:  Gott  macht  nicht  den  einzelnen  Spalt 
in  der  Leber,  nicht  den  einzelnen  Gesang  des  Yogels  —  denn  davon 

abgesehen,  date  es  unwurdig  ware,  ist  es  ganz  und  gar  mxmoglich  , 

sondern  alles  ist  in  ihm  von  Anfang  einbegriffen,  und  die  Welt  ist 
so  begonnen,  wie  sie  Gottes  Wille  haben  wollte.  Wenn  also  gewisse 
Dinge  durch  gewisse  Zeichen  sich  vorausverkiinden,  so  ist  das  nicht 
von  gestern  oder  heute:  nichts  durchbricht  den  Weltverlauf,  nichts 
fallt  aus  allem  iibrigen  Geschehen  heraus.  Ein  Wille  zwar  ist  mit 
der  Mantik  allerdings  gesetzt,  der  will,  da6  dies  und  das  voraus- 
erkannt  wird:  aber  dieser  Wille  offenbart  sich  nicht  allein  in  Zeichen 
und  in  Weissagungen,  sondern  in  allem  gleichermafaen. 

Nun  ist  Mantik  immer  ein  Zusammentreffen  von  zwei  Seiten: 
von  zwei  Seiten  also  kann  die  Lenkung  Gottes  der  Prophezeiung 
immanent  sein:  im  Subjekt  wie  im  Objekt.  Im  Falle  der  Opferschau: 
im  Wahlenden  wie  im  gewahlten  Tier.  Der  Weltgeist  kann  den 
Wahlenden  gefiihrt  haben;  er  kann  aber  auch  noch  im  Augenblick 
der  Wahl  in  dem  Tiere  selbst  eine  Veranderung  hervorrufen.  Denn 
was  die  Moglichkeit  soldier  Veranderungen  von  der  Seite  der  Natur 
betrifFt,  so  kann  die  Natur  durch  kleinste  Einfliisse  viel  zufugen, 
wegnehmen  und  andern.  - 


1  Vgl.  S.  468  f.  und  145. 
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Dient  so  die  Theologie,  von  der  wir  freilich  durch  das  Mitgeteilte 
immer  noch  wenig  genug  erfahren,  die  mantischen  Erscheinungen 
insofern  zu  erklaren,  als  in  ihnen  ein  sich  offenbarender  Wille  gesetzt 
wird:  so  zeigt  die  Theorie  des  Schicksals,  wie  es  moglich  ist,  etwas 
vorauszuschauen,  was  noch  nicht  da  ist,  und  als  gegenwartig  zu  er- 
kennen,  was  noch  nirgends  ist.  Wie  ist  Zukiinftiges  gegenwartig? 
Diese  Frage  war  bisher  noch  nicht  gelost.  Doch  weil  die  Losung 
selber  Glied  eines  Systems  war,  weil  sie  in  der  Mitte  zweier  anderer 
Losungen  und  Fragen  stand:  so  mufsten  mit  der  Losung,  deren  An- 
kniipfung  allein  bei  Cicero  urspriinglich  wohl  die  Absicht  war,  die 
anderen  Fragen  mit  hereinkommen.1  Dadurch  ward  jene  Verschiebung 
notwendig  und  jene  Unterbrechung  der  Zusammenhange  durch  die 
Doppelung  der  theologischen  Erklarung.  Cicero  hatte  die  Schicksals- 
theorie  ankniipfen  wollen,  aber  was  er  ankniipfte,  stand  rricht  allein. 
Die  zweite  theologische  Erklarung,  d.  h.  die  des  Poseidonios,  nach 
der  ersten  des  Kratipp  (49,  110:  altera  divinatio  est  naturalis,  quae 
physica  disputandi  subtilitate  referenda  est  ad  naturam  deorum),  ist 
streng  genommen  eine  Unmoglichkeit,  jedoch  entschuldigt  durch  die 
andersartigen  Zusammenhange,  in  die  jede  verflochten  war. 

Fur  den  Satz,  date  alles,  was  geschehe,  Schicksal  sei,  das  heifit 
vorausbestimmt  sei,  verweist  Cicero  auf  seine  kiinftige  Schrift  'de 
fato' ;  so  mag  auch  schon  Poseidonios  sich  auf  seine  Schicksalstheorie 
berufen  haben.  Was  ist  Schicksal?  Schicksal,  hatte  man  ehedem 
gesagt,  ist  der  Kausalnexus,  die  ewige  Wahrheit,  kraft  deren,  was 
einmal  kommen  wird,  schon  wahr  ist,  ehe  es  kommt,  wahr  als  ein 
Zukunftiges;  und  kraft  deren  nichts  kommen  wird,  dessen  bewirkende 
Ursachen  nicht  die  Natur  bereits  enthielte ;  Schicksal  sei  zuletzt  der 
Inbegriff  der  Ursachen,  'die  ewige  Ursache  der  Dinge'.  Die  Buntheit 
der  Bestimmungen  verrat,  date  es  den  alten  Stoikern  auf  nichts 
weniger  ankam,  als  etwa  das  Schicksal  als  besondere  Form  vom 
Reiche  der  Natur  und  ihren  Ursachen  und  Wirkungen  zu  trennen ; 
ebensowenig  wie  man  zwischen  ihm  und  dem  zu  scheiden  suchte, 
was  fur  Poseidonios  Zeus  und  hochster  Wille  hei£t.  Im  Gegenteil, 
man  suchte  all  das  moglichst  zu  verschmelzen :  Heimarmene  war 
bald  Zeus,  bald  Nus  des  Zeus,  bald  Weltlogos,  bald  Logos  alles 
dessen,  was  die  Vorsehung  verwalte,  bald  Anangke  .  .  .  kam  doch 
einzig  darauf  an,  das  Weltgeschehen  ganz^zur  Yernunft  und  die  Ver- 
nunft  zum  Weltgeschehen  zu  machen.  Da  man  nun  der  Yernunft 

1  Die  Frage  formuliert  I  51, 117:  Quo  modo  autem  aut  vates  aut  somni- 
antes  ea  videant,  quae  nusquam  etiam  tune  sint,  magna  quaestio  est. 
Die  Antwort  wird  verschoben,  da  sich  die  theologische  Erklarung  vordrangt. 
bie  erfolgt  erst  I  56,128:  Non  est  igitur,  ut  miraiidum  sit  ea  praesentiri 
a  divmantibus,  quae  nusquam  sint;  sunt  enim  omnia,  sed  tempore  absunt. 
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keinen  Spielraum,  keinen  Zufall,  keine  Abweichung  gestatten  durfte, 
wenn  sie  denn  ganz  und  gar  Vernunft  sein  sollte,  so  war  die  Not- 
wendigkeit  der  Welt  die  einzig  mogliche  Theodizee;  die  Heimarmene 
mulste  Vorsehung,  Vernunft  des  Zeus,  Natur  sein  usw.  Fiir  Po 
seidonios  scheint  die  Notigung  zu  solchem  Denken  nicht  mehr  zu 
bestehen;  Problem  wird  ihm,  was  ehedem  als  selbstverstandlich 
gait,  und  was  Problem  war,  tritt  fur  ihn  zuriick.  Was  ihm  eine 
Erklarung  abfordert,  ist  das  Verhaltnis  zwischen  Gegenwart  und 
Zukunft,  nicht  mehr  in  dem  alten  Sinn,  sondern  im  Hinblick  auf 
das  Werden,  den  Hervorgang,  den  Processus.  Eine  Vielheit  ist 
das  Nacheinander  in  der  Zeit  -  -  und  dennoch  eine  Einheit.  Denn 
das  Spater  folgt  dem  Friiher,  geht  aus  ihm  hervor.  Das  Spater 
also  steckt  im  Friiher,  und  doch  ist  das  Spater,  wenn  das  Friiher 
ist,  noch  nicht.  Man  mufs  gestehen:  so  einfach  das  Problem  ist: 
es  ist  neu.  Der  Intellektualismus  hatte  das  Verhaltnis  zwischen 
Gegenwart  und  Zukunft  lediglich  in  dem  Verhaltnis  zwischen  Ur- 
teilen,  d.  h.  Verstandesinhalten,  begriffen :  wie  kann  ein  Urteil  'dies 
wird  eintreft'en'  ebenso  Svahr'  sein  wie:  'dieses  ist  eingetroffen'?  Und 
er  hilft  sich,  indem  er  erklart:  das  Prasens  steckt  in  dem  Futurum, 
die  Aussage  in  der  Aussage ;  auch  ein  futurischer  Satz  kann  Vahr' 
sein.  Es  ist  klar,  wie  anders  das  Problem  zu  liegen  kam,  sobald  die 
Frage  nach  der  Einheit  in  der  Vielheit  sich  erhob  -  -  diese  Frage, 
die  beinahe  die  angeborene  Form  des  Poseidonios  ist.  Vielleicht 
ist  auch  ein  Teil  der  Losung  eben  noch  erreichbar.  Zu  erfassen, 
scheint  es,  ist  die  Einheit  in  der  Vielheit,  in  dem  Nacheinander  das 
Ineinander  oder  das  Ineinander  im  Nacheinander,  nur  intuitiv.  Das 
scheint  der  Grund,  weshalb  statt  der  Erklarung  ein  Vergleich  sich 
bietet  —  ein  sehr  seltsamer  Vergleich :  man  denke  sich  ein  Tau  auf 
eine  Kolle  aufgewickelt  und  man  denke  dann  das  Tau  sich  abwickeln: 
was  auf  dem  Tau  voriiberzieht,  war  auf  dem  Tau,  bleibt  auf  dem 
Tau,  es  kommt  nichts  Neues;  was  entfaltet  wird,  ist  langst  vorhanden, 
nur:  es  ist  entfernt.  So  ist  es  mit  dem  Geschehen.  Alles,  was  ge- 
schieht,  ist;  in  der  Zeit  nur  ist  es  fern  (sunt  enim  omnia,  sed  tern- 
pore  absunt).  Das  Nacheinander  ist  ein  Ineinander:  als  Ursachen  ist 
es  ineinander,  und  die  Ursachen  hinwieder  als  Geschehen  sind  nach- 
einander.  Aber  das  Nacheinander  ganz  und  gar  als  Ineinander,  die 
Vielheit  in  der  Zeit  ganz  in  der  Einheit  unbewegter  Ewigkeit  zu 
sehen,  vermag  nur  Gott.  Denn  wiiite  ein  Mensch  alle  Ursachen  (das 
Ineinander),  so  wiifate  er  auch  alles,  was  geschahe  (das  Nacheinander); 
was  unmoglich  ist.  Dem  Menschen  bleibt  nur  iibrig,  an  gewissen 
Zeichen  das  Zukiinftige  auf  eine  Strecke  zu  erkennen.  Und  doch 
ware  weder  menschliche  Voraussicht  noch  Berechnung  moglich,  ware 
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das  Zukimftige  nicht  schon  vorhanden.  —  Man  bedauert,  von  einer 
so  anziehenden  Ansicht  nur  durch  Cicero  zu  horen.  Die  Befurchtung, 
manches  konne  orthodox  entstellt  oder  verwischt  sein,  lafst  sich  nicht 
beschwichtigen.  Und  gar  die  Art,  wie  dann  daraus  die  Moglichkeit 
nun  auch  der  mantischen  Voraussagung  gefolgert  wird,  ist  wieder  so 
gewohnlich,  so  nichtssagend,  date  man  es  besser  iibergeht. 

Was  noch  bei  der  Betrachtung  eines  jeden  Werks  des  Poseidonios 
als  ein  Hauptcharakteristikum  heraussprang,  das  zur  Leidenschaft 
entwickelte  Bedurfnis,  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Phanomene  bis 
ins  kleinste  iiberall  die  Ursachen,  die  ama  zu  erkennen,  die  Tendenz 
zum  Aitiologikon  und  Aristotelizon  -  -  mit  Strabo  zu  reden:  wenn 
dieser  Charakter  in  den  Resten  'Uber  die  Mantik'  nur  verhaltnis- 
maf3ig  schwach  sich  durchgezeichnet  findet,  so  erklart  sich  das  wohl 
weniger  aus  einem  Abfall  von  der  eigenen  Art,  die  wir  bei  Posei 
donios  anzunehmen  hatten,  als  aus  Ciceros  uniformierender  Ver- 
arbeitung  einer  ihm  fremden  und  verschlossenen  Gedankenwelt.  Wozu 
noch  kommen  mag,  dafi  das,  was  Cicero  verarbeitet,  vielleicht  gar 
nicht  einmal  das  Werk  des  Poseidonios,  sondern  bereits  zugerichtete 
Exzerpte  waren.  Aber  an  Spuren  jenes  eigentumlich  Poseidonischen 
fehlt  es  auch  hier  nicht.  Nur  bringt  es  die  Sache  mit  sich,  date  sie 
hier  vorwiegend  erst  im  dritten  oder  letzten  Teil  erscheinen,  d.  h. 
unter  jener  Erklarungsart,  wonach  die  Mantik  in  ihren  natiirlichen 
Zusammenhangen  als  ein  physiologisches  Problem  sich  darstellt. 

Fur  diese  Erklarungsart  oder  Erklarungsgrund,  sofern  es  sich 
dabei  um  die  natiirliche  Mantik  handelt,  die  Beweise  beizusteuern, 
war  eine  der  Aufgaben  der  Poseidonischen  Psychophysik.  Auch  hier 
kann  es  nicht  wundernehmen,  wenn  das,  was  gewife  hier  stand,  bei 
Cicero  nicht  eben  gut  gefahren  ist.  Wie  das  Verschwiegene  aus  Plu 
tarch  <De  deo  Socratis'  zum  Teil  sich  noch  erraten  lafit,  wird  spater 
darzulegen  sein.  Hier  gilt  vor  allem,  sich  dariiber  klar  zu  werden, 
dafi  bei  Cicero  kaum  mehr  als  eine  Uberschrift  erhalten  ist,  und  date 
es  uns  genugen  mufi,  wenn  es  gelingt,  auch  nur  die  Art  des  Posei 
donischen  Problems  aus  ihm  herauszulesen. 

Vergleicht  man  die  als  Poseidonisch  hier  erscheinende  Erklarung 
der  natiirlichen  zwei  Mantiken,  des  Traums  und  der  Ekstase,  mit 
der  des  Kratipp,  so  scheint  zunachst'die  Ubereinstimmung  voll- 
kommen.  Auch  die  Poseidonische  Physik  lehrt  —  Cicero  zufolge  — , 
welcher  Kraft  die  Seele  fahig  sei  im  Zustande  der  Trennung  von 
den  Sinneswahrnehmungen  des  Korpers,  so  zumal  im  Schlaf  und 
bei  ekstatischer  Erregung  (57,  129).  Haben  also  vielleicht  doch 
Poseidonios  und  Kratipp  dasselbe  gelehrt?  Oder  hat  Cicero  sie 
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einander  angeglichen?  Oder  ist  vielleicht  an  beidem  etwas  Wahres? 
Aber  mag  hier  Ciceros  Berichterstattung  noch  so  vieldeutig  und  ab- 
gekurzt  sein:  ein  daran  sich  schliefeender,  gliicklich  erhaltener,  dem 
Originale  jedenfalls  sich  nahernder  Vergleich  belehrt,  dafe  offenbar 
fiir  Poseidonios  das  Problem  doch  anders  lag  als  fur  Kratipp:  er 
fragte  nach  der  Moglichkeit  einer  Erkenntnis,  unabhangig  von  den 
Sinnen.  Fiir  den  Weltgott  wie  fur  die  Gestirnsgotter,  diesen  Ge- 
bilden  aus  der  reinsten  seelischen  Substanz,  mu&te  nach  allem,  was 
von  ihrer  Beseeltheit,  ihrem  Einvernehmen,  ihrer  Kationalitat  in 
seiner  Gotterlehre  dargelegt  war,  eine  solche  Erkenntnis  auteer  Frage 
stehen  (s.  S.  229).  Und  mit  dem  Ergebnis  der  Naturforschung  im 
Einklang  fand  er  das  unmittelbare  menschliche  Gefiihl  im  religiosen 
Selbstbewuistsein  (wenn  wir  Cicero  hier  trauen  diirfen):  date  Gottes 
Verstehen  und  Denken  alldurchdringend  sei  und  keiner  korperlichen 
Organe  wie  der  Sinneswahrnehmungen  bediirfe,  schien  eine  Erkennt 
nis,  die  durch  jede  Gottesglaubigkeit  von  selbst  gesetzt  ware,  schon 
durch  die  Gewiiaheit,  date  Gott  auch  die  Gedanken  und  unaus- 
gesprochenen  Wunsche  des  Betenden  vernehme. 

Die  Frage  nach  der  Moglichkeit  einer  unsinnlichen  Erkenntnis 
wird  zu  einer  Kardinalfrage  der  religiosen  Weltansicht,  sobald  sie 
nach  Erklarung  sucht.  Wenn  Poseidonios  der  Physik  die  Aufgabe 
gestellt  hat,  Moglichkeit,  Hergange  und  Arten  einer  auiaersinnlichen 
Erkenntnis  aufzuweisen,  so  hat  er  das  Wesentliche  jedenfalls  mit 
philosophischerem  Blick  ergriffen  als  Kratipp.  Ein  weiterer  Blick 
aber  bedingt  auch  weitere  Ziele.  Was  Kratipp  beweisen  will,  was 
er  sich  allzu  leicht  macht  zu  beweisen,  ist  die  Losbarkeit  eines  ver- 
niinftigen  von  einem  unvernunftigen  Seelenteil;  der  unverniinftige,  so 
lehrt  er,  hafte  an  dem  Korper,  der  vernimftige  gewohnlich  wiederum 
an  dem  unvernunftigen;  gelinge  es,  die  niedere  Seele  einzuschlafern 
oder  mit  Gewalt  die  hohere  von  ihr  loszureiien,  so  habe  die  man- 
tische  Erkenntnis  nunmehr  freie  Bahn.  Poseidonios  fragt:  In 
welchem  Verhaltnis  steht  das  Seelische  zum  leiblichen  Organ  ?  Wie 
hangen  Psychisches  und  Physisches  in  jenen  Grenzgebieten  der 
Ekstase  und  des  Traums  zusammen?  Wie  weit  reicht  die  Einver- 
leibung  und  Verwachsenheit  der  Seele  oder  ihres  fjyejuovixov  mit  ihren 
leiblichen,  organischen  Funktionen?  Kurzum,  er  bewahrt  auch  hier 
zuletzt  sein  Welterklarertum,  sein  Aitiologikon  und  Aristotelizon. 

Schwieriger  bestellt,  sagt  Cicero,  sei  es  um  die  Erklarung  jener 
anderen  Arten,  die  unter  den  Begriff  der  divinatio  artificiosa  fallen ; 
dennoch  miihe  sich  nach  Kraften  Poseidonios  auch  um  deren  physi- 
kalische  Ergriindung  (sed  tamen  id  quoque  rimatur,  quantum  potest, 
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Posidonius).  Aus  der  Fiille  def  Falle,  die  hier  auf  ihre  Ursachen 
zuriickzufiihren  waren,  greift  Cicero  nur  zwei  heraus:  1.  Die  Keer 
beobachten,  nach  Herakleides  Pontikos,  alljahrlich  die  Erscheinungen 
bei  dem  Aufgange  des  Hundssterns,  um  danach  ein  gesundes  oder 
verseuchtes  Jahr  zu  prophezeien;  erscheint  der  Stern  verdunkelt,  so 
beweise  das,  dais  die  Atmosphare  dicht  und  dick  und  folglich  driickend 
und  ungesund  sei;  zeige  der  Stern  sich  klar  und  leuchtend,  so  sei 
das  ein  Zeichen  fur  besondere  Keinheit,  Dunne  und  daher  Gesundheit 
fordernde  Beschaffenheit  der  Atmosphare.  —  Demokrit  sieht  in  der 
Eingeweideschau  eine  wohlweise  Einrichtung:  Gestalt  und  Farbe  der 
Eingeweide  lasse  auf  zukiinftige  Seuchen  oder  gesunde  Jahreszeiten, 
mitunter  auf  Fruchtbarkeit  oder  Mitewachs  schliefien. 

Dafi  diese  zwei  Beispiele  nicht  so  allein  gestanden  haben,  leuchtet 
ein.  Aber  was  hatten  sie  fiir  eine  Aufgabe?  Mit  eigentlicher  Mantik 
hat  zum  mindesten  das  erste,  streng  genommen,  nichts  zu  schaifen. 
Aber  man  gedachte  offenbar  in  solchen  leichteren  Beobachtungen 
Handhaben  zu  finden  fiir  die  Erklarung  eines  ratselhafteren  Zu- 
sammentreffens.  Was  auf  den  ersten  Blick  ursachlicher  Verbindung 
bar  erschien,  konnte  in  grofeeren  Zusammenhangen  dennoch  in 
natiirlichen  Verkettungen  sich  zeigen.  Damit  ergabe  sich  als  der 
erklarende  Begriff,  der  diesen  Beispielen  ihre  Kegion  anweist,  die 
'Sympathie'. 

Wenn  ich  nicht  irre,  wachst  derselben  Beweisfiihrung  aus  Cicero 
ein  drittes  Glied  hinzu,  mit  welchem  zusammen  denn  auch  der  ent- 
scheidende  BegrifF  mit  Namen  genannt  wird.  Denn  im  Hinblick  ge- 
rade  auf  die  Fiille  solcher  Beispiele,  wie  der  genannten,  scheint  es 
zu  geschehen,  wenn  Cicero  in  seiner  Erwiderung  am  Ende  einer  aus- 
nehmend  gelehrten  Parenthese  abbricht  mit  den  Worten :  'Hunderte 
von  Beispielen  konnte  ich  beibringen,  damit  die  Sympathie  des  von- 
einander  Fernen  klar  wiirde'  (II 14,  34).  Eingeschoben  in  eine  Be- 
mangelung  der  stoischen  Lehre  von  der  Sympathie,  bestimmt,  diese 
als  unzureichend  zur  Verteidigung  der  Mantik  zu  erweisen,  birgt  diese 
Parenthese  ohnedies  genug  des  Poseidonischen :  ,,Gesetzt,  dal  es  in 
der  Natur  eine  'contagio'  gibt  —  ich  will  sie  zugeben;  denn  reiches 
Material  dafiir  sammeln  die  Stoiker:  die  Leber  der  Mause  wachst 
um  das  Wintersolstiz;  trockner  Polei  blunt  an  demselben  Tage;  auf- 
geblasene  Blasen  platzen;  Apfelkerne  mitten  in  den  Apfeln  legen 
sich  auf  die  entgegengesetzten  Seiten;  auf  der  Leier  erklingt  die  eine 
Saite  bei  dem  Anschlage  der  anderen;  alle  Schaltiere  und  Muscheln 
nehmen  mit  dem  Monde  zu  und  ab;  im  Winter  halt  man  fiir  die 
beste  Zeit  zum  Holzfallen  die  Tage  gegen  Neumorid,  da  das  Holz 
dann  ausgetrocknet  sei;  und  was  soil  ich  von  Flut  und  Ebbe  reden, 
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deren  Gehen  und  Kommen  durch  den  Mondumlauf  regiert  wird? 
Hunderte  von  Beispielen  konnte  ich  nennen"  usw.1 

Die  Sympathie  als  Wirkung  in  die  Feme,  nicht  im  magischen, 
sondern  im  physikalischen  Sinn,  durch  Tatsachen  bewiesen,  durch 
Beobachtungen  festgestellt,  soil  also  hier  zur  Losung  des  Problems 
beitragen:  wie  sind  die  erwiesenen  Falle  kiinstlicher  Mantik,  Prophe- 
zeiungen  aus  Vogelflug  und  Eingeweideschau,  mit  physikalischen  Be- 
griffen  zu  erklaren  als  natiirliche  Zusammenhange?  Date  die  Lehre 
von  der  Sympathie  als  einer  Fernwirkung,  als  eines  Einklangs  zwischen 
Dingen,  die  nach  Ort  und  Art  getrennt  sind,  als  distantium  rerum 
cognatio  naturalis  (aber  das  letzte  Wort  nicht  zu  vergessen),  als 
ovjujivoia  EX  dieoTcbrcov,  auf  Beobachtungen  fufet,  die  Poseidonios  erst 
gemacht  oder  zu  einer  Theorie  und  unter  einem  philosophischen 
Begriff  vereinigt  hat,  ist  an  sich  einleuchtend.  Es  ist  verstandlich,  date 
ihm  diese  Entdeckungen,  darunter  die  groiate,  die  von  dem  Zusammen 
hange  zwischen  Mond  und  Meer,  den  Weg  zu  zeigen  schienen,  auf 
dem  nun  auch  das  Ratsel  der  sogenannten  kiinstlichen  Prophezeiungen 
zu  losen  ware.  Freilich,  zwischen  jenen  Fernwirkungen  und  den 
Annahmen  des  Aberglaubens  war  der  Unterschied  noch  immer  er- 
heblich;  einen  Schatz  im  Acker  mit  Gestalt  und  Farbe  eines  Ein- 
geweides  in  Zusammenhang  zu  bringen,  wiirde  sicherlich  auch  einem 
Poseidonios  schwer  geworden  sein.  Indes  hat  Cicero  gut  spotten:  da 
er  angreift  und  verteidigt,  da  fur  ihn  sich  alles  nach  der  Frage  zu- 
spitzt :  gibt  es  Mantik  oder  nicht,  so  mag  ihm  das  bequemste  Mittel  das 
gerechteste  sein.  Wir  wissen  darum  um  nichts  mehr,  was  Poseidonios 
fiir  verbiirgt  ansah.  Date  er  die  Schwierigkeiten  sich  nicht  verhehlte, 
dafe  er  auch  hier  gleichwohl  nach  einer  wissenschaftlichen  Methode 
suchte,  date  er,  um  Erklarungsmaterial  zu  sammeln,  keine  Miihe 
scheute,  ist  am  Ende  alles,  was  wir  wissen:  sed  tamen  hoc  quoque 
rimatur  quantum  potest  Posidonius;  immerhin  genug,  um  zu  er- 
kennen:  date  es  eine  Durchbrechung  des  Naturgesetzes  nirgends  und 
auch  hier  nicht  fiir  ihn  gab;  Gott  kann  freilich  alles,  aber  was  sich 
als  Gottes  Wille  offenbart,  ist,  mit  den  Augen  des  Naturforschers 
betrachtet,  das  Naturgesetz;  Physis  gleich  Zeus. 

Endlich  mu6  es  in  derselben  Schrift  gewesen  sein,  dafe  unter 
den  Geheimnissen  und  Atiologenratseln  des  'Zusammenklangs',  der 
^Sympathie',  die  Wetterprophezeiungen  oder  Prognostika  den  Welt- 
erklarer  lockten.  Von  der  Erklarbarkeit  dieser  Erscheinungen  handelt 
gelegentlich  bei  Cicero  je  eine  Stelle  seiner  beiden  Biicher.  Wie 
die  erste  mitteilt  (I  8,  13),  hatte  bereits  der  Stoiker  Boethos  den 

1  Vgl.  auch  Plinius  nat.  hist.  II 109  und  oben  S.  123. 
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Versuch  gemacht,  die  Wetteranzeichen  des  Himmels  und  des  Meeres  zu 

erklaren ;  aber  Tierwelt,  Frosche,  Vogel,  kurz  alles  Organische,  blieb 

bei  ihm   ausgeschlossen ;   die  Erklarung  ging  ausschlieMich  auf  das 

Unbelebte.    Statt  des  einen  Namen  nennt  die  spatere  Stelle  deren 

zwei  (II  21,  47):   ,,Mit  den  Ursachen  der  Prognostika  hat  sich  sowohl 

der  Stoiker  Boethos,    den    du   nanntest,    abgegeben   als  auch  unser 

Poseidonios."    Als  die  umfassendere  Belehrung  scheint   die   zweite 

Stelle   auszudriicken,   wie   der  Akademiker  und  Skeptiker  in  alien 

Lehren  griindlicher  selbst  als  der  Dogmatiker  unterrichtet  sei.  Indes, 

wer  mit  antiker  Zitierweise  vertraut  ist,  wird  nicht  zogern,  die  Er- 

wahnung  des  Boethos,  der  bei  Cicero  sonst  nirgends  angefuhrt  wird, 

ebenfalls  aus  Poseidonios  abzuleiten.  Aber  dann  kann  sich  nicht  auch 

Poseidonios  auf  das  Unorganische  beschrankt  haben.  Seine  Erklarung 

vielmehr,  als  des  'Vitalisten',  als  den  wir  ihn  kennen  lernten,  wird 

sich  von  der  des  Boethos  nicht  zum  wenigsten  auch  dadurch  unter- 

schieden  haben,  date  sie  ihre  groiate  Sorgfalt  den  organischen  Ver- 

anderungen   zuwandte.    In   der   Tat   fuhrt   darauf  der   Zusammen- 

hang  der  zweiten  SteHe:    sie   nennt   als   erklarbar   und  erklart  die 

Phanomene  gerade  jener  Art,  die  bei  Boethos  unberiicksichtigt  ge- 

blieben  war:    ,,Du   zitiertest   meine  Prognostika   und   zahltest  Gat- 

tungen  von  Pflanzen  auf,  Scammonia  und  Aristlochia,  deren  Ursachen 

verborgen  seien,   Kraft  und  Wirkung  nicht  also:   und  doch  ist  ein 

grofier  Unterschied:    denn   mit  den  Ursachen   der  Prognostika  hat 

sich  sowohl  der  Stoiker  BoSthos,  den  du  nanntest,  abgegeben,   als 

auch  unser  Poseidonios"  usw.    Streng  genommen   haben    auch   die 

Prognostika  mit  Mantik  nichts  zu  tun,  nicht  mehr  als  die  Prognose 

jener  Keer  iiber  den  Ertrag  des  kommenden  Jahres.   Aber  man  er- 

kennt,  mit  welchem  Material,  auf  welchen  Wegen  Poseidonios  seinem 

Ziele  zustrebte:  einer  umfassenden  Ursachenerklarung  der  gesamten 

mantischen  Erscheinungswelt. 

Der  aufiere  Bau,  der  das  Erklarungswerk  enthielt,  hat  seine  Um- 
risse  gezeigt.  Von  der  Erklarung  selber  fand  sich  wenig  iibrig.  Uber 
den  psychophysischen,  gewife  nicht  leichten  Teil  hinwegzugehen, 
hatte  gewifi  Cicero  nur  zu  gute  Griinde;  schon  die  Riicksicht  auf 
die  Allgemeinverstandlichkeit  und  die  notwendige  Beschrankung  auf 
das  Widerlegbare  und  fur  die  Widerlegung  Wichtige  schlofs  alles 
Eigenartige,  allzu  Erklarerische  aus.  Urn  so  bedeutsamer  ist,  dafe 
mit  der  einzigen  Notiz,  die,  von  der  leeren  Nennung  abgesehen,  aus 
diesem  Teil  erhalten  ist,  sofort  die  Spuren  eines  grois  gezogenen 
Systems  hervortreten  (§§  63—64).  Es  zeigt  sich,  dafi  hier  ein  Ver 
such  gemacht  war,  die  mantischen  Beriihrungen  des  Traums  in  Arten 
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abzuteilen,  zum  Behuf  einer  erschopfenden  Kausalerkliirung,  die  die 
ganze  Mannigfaltigkeit  all  dieser  Phanomene  aufzufangen  hatte,  ein 
Versuch  also,  der  sehr  entschieden  wieder  in  die  Richtung  eines  Denkens 
weist,  das  in  dem  Tadel  Strabos  atiologisch  und  aristotelisch  heifst. 

Der  Traumende  vernehme  die  Zukunft  entweder  durch  eigene 
Geisteskraft,  kraft  seiner  Gottverwandtschaft,  oder  es  erschienen 
gleichsam  Merkzeichen  der  Wahrheit  eingepragt  in  den  unsterb- 
lichen  Seelen,  mit  denen  die  Luft  erfiillt  sei,  oder  die  Gotter  selber 
redeten  zu  den  Traumenden.  Das  ist  zunachst  nur  eine  Einteilung, 
noch  nicht  Erklarung.  Aber  wonach  wird  geteilt?  Nach  den 
Trauminhalten  ?  Oder  nach  den  erregenden  Ursachen?  Oder  nach 
den  Graden:  Gott,  Mensch,  Damon?  Das  Problem  scheint  sich  zu 
nachst  noch  arger  zu  verwirren  von  dort  her,  woher  die  Losung 
kommen  mulBte.  Wir  sind  in  der  Lage,  diese  Einteilung  nicht  nur 
aus  Cicero  zu  kennen,  sondern  auch  aus  Tertullian  de  anima1  und 
Philos  Schrift  'Uber  die  Traume'.  Aber  so  unzweifelhaft  dieselbe 
Einteilung  bei  Philo  wiederkehrt,  so  anders  sieht  sie  bei  ihm  aus. 
Bei  Philo  halt  man  allerdings  ein  sicheres  Einteilungsprinzip.  Aber 
gilt  dieses  auch  fur  Cicero?  Philo  teilt  ein  nach  dem,  wonach  der 
Anstofs  der  Bewegung  ausgeht.  Danach  ist  ihm  die  erste  Art  die, 
date  das  Gottliche  aus  sich  die  Traumvorstellungen  sendet,  anders 
ausgedriickt,  dais  Gott  Anfang  und  Ursprung  der  Bewegung  ist, 
indem  er  auf  uns  unsichtbarem  Wege  das,  was  wir  nicht  wissen, 
uns  einflustere;  die  zweite  Art  ist  die,  dafs  zwei  Bewegungen  zu- 
sammentreffen,  von  denen  die  eine  von  der  kosmischen  Vernunft, 
die  andere  von  der  Menschenseele  ausgehe,  so  dafe  eine  'Mitbewegung' 
in  der  Gotterfiilltheit  statt  habe;  die  dritte  Art  ist,  wenn  die  Seele 
aus  eigenem  Antrieb  sich  erregt  und  durch  ihr  eigenes  prophetisches 
Vermogen  in  die  Zukunft  schaut. 

1  c.  44.  Zu  den  allgemein  einleuchtenden,  der  Popularisierung  zugang- 
lichsteii  Dingen,  deren  das  System  des  Poseidonios  schwerlich  allzuviel  ge- 
bracht  hat,  muis  also  die  Dreiteilung  der  Trauine  nicht  zuletzt  gehort  haben. 
Die  Frage  freilich,  die  die  Schrift  de  anima  mit  dieser  Lehre  mid  zugleich 
als  Ganzes  darstellt,  kann  hier  nicht  eimnal  gestreift  werden.  Als  nachste 
Quellen  Tertullians  kommen  nach  den  Zitaten  in  Betracht  hauptsachlich 
(aufier  den  Medizinern):  die  fttnf  Biicher  des  Hermippus  von  Beryt  (traja- 
nischer  Zeit)  tiber  die  Traume;  nicht  uiimittelbar,  wahrscheinlich  von  Her- 
mipp  herangezogen,  unter  anderen  der  Peripatetiker  Kratipp,  der  uns  aus 
Cicero  bekannt  ist,  endlich,  sofern  die  Traumlehre  sich  als  ein  Teil  der 
allgemeinen  Seelenlehre  darstellt,  Areios  aus  Alexandria,  der  Hofphilosoph 
des  Augustus.  Die  Beispielsammlung  wunderbarer  Traume,  auch  hier  aus 
den  Autoritaten  der  Historic,  wie  bei  Cicero,  zusammengebracht,  fiihrt  uns 
bei  solcher  Sachlage  nicht  weiter;  auch  die  Dreiteilung  und  was  noch  sonst 
da  steht,  gibt  nicht  viel  aus,  ehe  nicht  Art  und  Form  des  ganzen  Materials 
und  obendrein  des  ganzen  Werks  bestimmt  ist. 
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Mag  Philo  auch  mehr  Worte  und  andere  Worte  geben,  als  wir 
der  entschiedenen  Sprache  eines  Poseidonios  zutrauen  —  so  wechselt 
er  des  Stils  wegen  zwischen  'Vernunft',  'Verstand'  und  'Seele'  (vovg, 
didvoia,  yv%if]},  kann  sich  kaum  erschopfen  in  Bezeichnungen  der 
rnantischen  Ergriffenheit  und  redet,  wie  natiirlich,  als  Jude  und 
Interpret  der  Genesis,  von  Gott  nicht  ganz  so  wie  der  Grieche  — : 
aber  das  alles  hindert  nicht,  dais  seinen  Schwung  suchenden  Worten 
eine  klare  Terminologie  zugrunde  liegt ;  wir  werden  den  Begriff  der 
'Mitbewegung''und  'Bewegung'  um  so  dankbarer  aus  ihm  notieren, 
als  das  erste  auch  bei  Cicero  erscheint,  wo  es  durch  com-moveri 
iibersetzt  ist  (49,  110:  necesse  est  cognatione  divinorum  animorum 
animos  humanos  commoveri).  Aber,  so  kann  man  fragen,  ist  nicht 
jede  mantische  'Bewegung'  eine  'Mitbewegung' ?  Mute  die  Seele 
nicht  auch  'mitbewegt'  werden,  wenn  Gott  ihr  etwas  eingibt?  Und 
wie  unterscheidet  sich  genau  die  zweite  Art  bei  Philo  von  den 
beiden  anderen?  Ferner  angenommen,  Philo  biete  das  Urspriing- 
liche:  wie  soil  Cicero  dazu  gelangt  sein,  an  Stelle  der  zweiten  Art 
etwas  so  anderes  zu  setzen?  Endlich,  Philo  widerspricht  sich  selbst. 
Die  Traume,  die  er  zu  der  dritten  Art  zahlt,  sind  die  Traume 
Josephs;  also  Traume  in  der  Tat,  in  die  weder  von  Gott,  noch 
einem  Mittelwesen  zwischen  Mensch  und  Gott  hineingeredet  wird. 
Zu  den  Traumen  der  zweiten  Art  gehoren  ihm  die  Traume  Jakobs 
von  der  Engelsleiter  und  von  der  scheckigen  Herde.  In  dem  letzten 
erscheint  verkiindigend  ein  Engel;  und  das  Gesicht  der  Engelsleiter 
deutet  Philo  auf  die  Luftseelen,  griechisch  gedacht,  auf  jene  unsicht- 
baren  Geister,  die  die  Luftregion  bis  unter  den  Mond  bevolkern 
und  die  als  Damonen  oder  Heroen,  als  eine  Zwischenart,  sich 
zwischen  die  Mehschenseelen  in  den  Leibern  und  die  Gotterseelen 
in  den  Sternen  stellen.  Und  um  noch  unzweideutiger  die  Art  der 
beiden  Traume  zu  bestimmen,  fiigt  Philo  hinzu  (I  189),  die  heilige 
Schrift  verstehe  also  unter  gottgesandten  Traumen  nicht  nur  die, 
die  von  der  letzten  Ursache  unmittelbar  gesandt  werden,  sondern 
auch  die  durch  die  Engel  Gottes  iiberbrachten.  Er  bringt  also, 
wenn  nicht  mit  Worten,  so  doch  in  der  Sache  keine  andere  Ein- 
teilung  als  Cicero.  Nur  das  Unterscheidende  der  zweiten  Gattung 
klar  zu  formulieren,  hat  er  vermieden,  offenbar  weil  er,  unbeschadet 
alles  Philosophischen,  das  er  zum  Preis  der  Schrift  in  sie  hineinlegt, 
doch  zuletzt  mit  seinem  Glauben  Jude  bleibt  und  in  den  Engeln 
keine  Zwischenform  der  Seele  von  besonderer  Art  und  Wirksamkeit 
erkennt,  sondern  die  Werkzeuge  und  Boten  seines  hochsten  Gottes. 

Die  Emteilung  des  Poseidonios  sonderte  demnach  zunachst  nach 
Inhalten,  je  nachdem  die  Erscheinung  eines  Gottes  oder  einer  ab- 
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geschiedenen  Seele,  eines  Damons  oder  Heros,  oder  Gesichte  anderer 
Art  dem  Traumenden  sich  zeigten.1  Aber  diese  Einteilung  erhob 
zugleich  den  Anspruch,  zur  Erklarung  der  darin  begriffenen  Pha- 
nomene  hinzuleiten.  Das  Seelische  der  hoheren,  gottverwandten 
Art  enthalt,  zunehmend  mit  den  Graden  seiner  Gottlichkeit,  in 
Menschenseele,  Luftseele,  Gestirnseele,  in  sich  die  Kraft,  Zukiinftiges 
vorauszugreifen,  anhebend  mit  dunkler  Witterung  uud  Ahnung  und 
sich  steigernd  bis  zu  der  Allgegenwartigkeit  des  Zeitlichen  im  Ewigen, 
bis  zum  Beschlossensein  des  Nach-  und  Auseinander  in  der  Einheit 
des  All-Geistes  (vgl.  S.451).  Danach  ist  die  Traummantik,  als  phy- 
sisches  Phanomen  betrachtet,  an  die  gottlich-seelischen  Gebilde  und 
Materien,  die  der  Physiker  erkennen  lehrt,  gebunden,  als  an  ihre 
Trager  und  Beweger.  Zur  Erklarung  wird  somit  derselbe  syste- 
matische  Zusammenhang  herangezogen,  den  die  Schriften  'Uber  die 
Seele',  'Uber  Heroen  und  Damonen',  und  'Uber  die  Gotter'  breit 
entwickelten.  Eine  geistige  Erscheinung  wird  auf  ihre  materiellen 
Ursachen,  Bewegungen  und  Krafte  atiologisch  transponiert,  nicht 
anders,  wo  es  sich  um  die  Erklarung  mantischer  Erscheinungen, 
wie,  wo  es  sich  um  die  Erklarung  der  Affekte  handelt.  Was  das 
Werk  iiber  die  Mantik  leisten  sollte,  war  eine  Kausalerklarung, 
nicht  anders  als  die  Affektlehre,  die  Theologie  und  alles  iibrige. 
Welterklarung  (ahio'koyiKbv  xal  aQioroieU^ov)  bleibt  dies  Denken 
selbst  auf  jenem  dunkeln  Grenzgebiete,  von  wo  es,  ware  seine 
bisherige  Zeichnung  richtig,  in  die  Mystik  sich  verirren,  in  die 
Prophetie  sich  selbst  hinuberschwingen  mufite.  Aber  wie  fern 
bleibt  dieser  Geist  von  den  Eegionen,  worin  Scipios  Traum,  die 
Deutungen  und  hymnischen  Erhebungen  des  jungen  Philo,  die 
Mythen  eines  Plutarch  oder  auch  nur  die  olympische  Eede  eines 
Dio  schweben!  Nicht  die  Sprache  des  Sehers,  nicht  Visionen,  nicht 
ErgrifPenheit,  nicht  Mantik  selber  redet  — :  sondern  Welterklarer- 
tum.  Es  redet  iiber  Mantik,  zwar  im  Glauben  an  die  Mantik,  aber 
nicht,  um  die  geheimnisvolle  Macht  der  Mantik  zu  erfiihlen,  mit- 
zuteilen  oder  eine  Stimmung  auszubreiten,  sondern  um  ein  meta- 
physisches  Bed urfriis  anderer  Art  -  -  freilich  auch  einen  Glauben 
zu  befriedigen,  doch  einen  Glauben,  der  alsbald  und  unaufhaltsam 
in  die  Bahnen  des  Kausaltriebs  gleitet. 

An  derselben  Stelle,  wo  bei  Cicero  die  Einteilung  der  Traume 
steht,  erfahrt  man:  Poseidonios  habe  Beispiele  aus  seinem  rho- 

1  Eine  ahnliche  Einteilung  zeigten  wohl  schon  die  alten  Traumbiicher. 
So  folgen  bei  Artemidor  II  40  auf  die  Deutungen  der  Gottererscheinungen 
die  der  'Heroen  und  Damonen',  dann  das  iibrige. 
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dischen  Erfahrungskreis  gebracht,  um  zu  beweisen,  da£  die  Seele 
auch  bei  dem  Herannahen  des  Todes  mantisch  werde:  ein  Rhodier 
habe  im  Tode  sechs  Mitlebende  aufgezahlt  und  vorausgesagt,  wer  von 
ihnen  zuerst,  zuzweit  usw.  sterben  werde.  Aber  wie  dies  Phiinomen 
erklart  war,  bleibt  bei  Cicero  wieder  so  dunkel,  date  man,  einzig  auf 
ihn  angewiesen,  daran  zweifeln  miifite,  ob  ein  ernstlicher  Versuch 
dazu  hier  iiberhaupt  gemacht  war:  Wie  der  Schlaf  eine  halbe  Tren- 
nung  von  Leib  und  Seele  1st,  so  ist  die  ganze  Trennung  zwischen 
beiden  der  Tod;  daher  denn  bei  dem  Nahen  des  Todes  die  Seele 
um  vieles  prophetischer  wird.  Denn  wer  in  todlicher  Krankheit  liegt, 
sieht  oft  sein  eigenes  Ende  voraus ;  daher  begegnen  ihm  mit  Vor- 
liebe  die  Bilder  Abgeschiedener.  Solche  Kranke  denken  erst  recht 
an  das  Gute,  und  es  reut  sie  ihrer  Siinden. 

Aber  mag  auch  noch  so  unentschieden  sein  und  bleiben,  was 
hier  Satz  fur  Satz  Kratippisch  oder  Poseidonisch  sein  mag,  und  wie 
weit  man  iiberhaupt  durch  Schnitte  zwischen  beiden  trennen  darf : 
date  Cicero  von  vornherein  gar  nicht  gesonnen  ist,  das  Wesentliche, 
Charakteristische  an  Poseidonios'  Lehre  mitzuteilen,  und  wie  anders 
das  an  sich  gewesen  sein  kann,  als  nach  dem  zu  urteilen,  was 
uns  davon  erscheint:  vielleicht  verhilft  am  besten  zu  dieser  Er- 
kenntnis  eine  Stelle  in  der  Schrift  des  Arztes  Aretaios  'Uber 
die  Ursachen  und  Merkmale  der  akuten  Krankheiten'.  Im  zweiten 
Buche  fallt  hier  ein  Kapitel  (4)  auf  <Uber  den  Brand'  (TIEQI 
xavotiv),  das  vor  den  iibrigen  sich  dadurch  auszeichnet,  dafi  es 
zuletzt  in  einem  eigenen  Abschnitt  auf  die  seelische  Verfassung  der 
Erkrankten  eingeht.  Die  Ubereinstimmung  mit  der  Notiz  aus  Posei 
donios  in  <de  divinatione'  ist  dabei  so  auffallig,  dafa  ich  nicht  zogere, 
in  diesem  Abschnitt,  auch  um  seiner  Einzigartigkeit  bei  Aretaios 
willen,  ein  Exzerpt  aus  Poseidonios  zu  erblicken.  Der  Verkehr  der 
Sterbenden  mit  Toten,  ihre  Gewifsheit  iiber  ihr  eigenes  Lebensende, 
ihreVoraussagungen,  offenbar  auch  hier  bevorstehende  andere  Todes- 
falle  vorverkiindend,  endlich  der  singulare,  aber  fur  Poseidonios  ander- 
warts  erschlossene  Begriif  der  Lebenskraft  (fa-nxy  dvva^ig)^  sind 
Inhalte,  die,  auf  so  engem  Raum  vereinigt,  den  Gedanken  an  zufallige 
Parallelen  auszuschliefien  scheinen. 

,,Zustand  der  Seele:   Reinheit  aller  Wahrnehmungen,  Leichtig- 

t  des  Denkens;   mantischer  Sinn.    So   sehen   sie  zuerst  fur  sich 

ihr  eigenes  Ende  voraus;  sodann  verkiinden  sie  die  Zukunft  ihren 

Nachsten.    Die   glauben  dann  wohl,   jene  phantasierten,    aber  wird 

f  Wort  erfiillt,  so  ist  die  Verwunderung'grofi  bei  den  Menschen. 
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Mitunter  auch  reden  sie  mit  Abgeschiedenen,  sei  es,  date  nur 
sie  allein  vermoge  ihrer  feinen,  reinen  Wahrnehmung  die  Toten 
leibhaft  vor  sich  sehen,  sei  es,  weil  ihre  Seele  erkennt  und 
ihnen  mitteilt,  denen  sie  begegnen  wird.  Denn  ehedem  war  sie 
verschlammt  und  eingehiillt  in  Finsternis,  da  aber  die  Krankheit 
dies  erschopft  und  aufgezehrt  hat  und  das  Dunkel  von  ihren 
Augen  genommen,  sehen  sie,  was  in  der  Luft  sich  zutragt,  und 
indem  sie  mit  bloiser  Seele  erkeiinen,  werden  sie  untriigliche 
Seher.  Die  aber  zu  einer  solchen  Sublimierung  ihrer  Feuchtigkeit 
und  ihres  Sinnes  gelangt  sind,  kommen  kaum  mehr  mit  dem 
Leben  davon,  denn  ihre  Lebenskraft  hat  sich  bereits  in  Luft  ver- 
wandelt. " 

Aretaios  endlich  bringt,  was  Cicero  versaumt:  er  bringt  die 
Spuren  eines  psycho-physischen,  kausalerklarenden  Systems.  Plato- 
nisierend  scheint  zunachst,  was  da  von  'Dunkel'  und  von  'Schlamm' 
steht  als  den  Hemmungen  der  sinnlichen  Erkenntnis,  aber  gerade 
hier  mag  einiges  auch  auf  den  kapriziosen  Archaismus  des  gezierten 
Spatlings  fallen.  Ubrigens  ist  eine  Trennung  zwischen  zwei  ablos- 
baren  Seelenteilen  hier  so  wenig  vorgesehen  wie  eine  stoff-  und 
korperlose  Existenz  der  hoheren  Seele.  Der  entscheidende  Gedanke 
ist  der  einer  Anderung  der  Wahrnehmung  als  Folge  einer  Ande- 
rung  der  korperlich-elementaren  Mischung.  (Man  wird  daher  auch 
bei  der  'todlichen  Krankheit',  von  der  Cicero  redet,  besser  an  eine 
bestimmte  Krankheit,  eben  an  den  Kausos  denken.)  Die  Wahr 
nehmung  des  Kranken  wird  gereinigt  und  verfeinert  (henrr)  xal 
>ca&a()d)  durch  den  inneren  Brand  infolge  ihrer  Auszehrung.  So 
wird  die  Korperfeuchtigkeit  des  Seelenstoffs  erschopft,  der  Nebel 
gleichsam  von  den  Augen  genommen,  und  der  Mensch  nimmt  wahr 
mit  blo&er,  von  den  Sinnen  abgeloster  Seele  (yvfJLvfj  rfj  yv%fj;  libero 
solutoque  motu),  also  nunmehr  ohne  Sinneswerkzeuge.  Die  Lebens 
kraft  hat  sich  verwandelt,  sie  entspricht  nicht  mehr  der  korper- 
lichen  Mischung  noch  den  korperlichen  Existenzbedingungen,  sie  ist 
im  Zuge,  einem  anderen  Element  sich  anzupassen,  Luft  zu  werden, 
gleich  den  unsichtbaren  Luftgebilden,  die  als  Seelen  der  Verstorbenen 
in  dem  weiten  Luftmeer  auf  und  ab  schweben  (efyeQCOjuewi?  fjdr]  rrjs 
^WIIKYIC,  dvvdjuecog).  So  erklart  sich  nun  auch  der  Verkehr  dieser 
Kranken  mit  den  Toten;  ihre  Mischung  hat  sich  verandert,  schon 
halb  abgeschiedene  Geister  sind  sie,  und  wie  die  Geister  in  der 
Luft  einander  wahrnehmen,  so  sieht  der  Sterbende  bereits  ins 
Geisterreich  hiniiber. 

Die  Eigentiimlichkeit  dieser  Erklarung  ist  zuletzt  ihr  Streben, 
Geist  als  Stoff  und  Stoff  als  Geist  zu  fassen  und  auch  bei  den 
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letzten  Vorgangen  nicht  haltzumachen,1  jene  Art,  die  psychische  Ver 
wandlung,  wie  das  Mantischwerden  der  dem  Tode  nahen  Seele,  mit 
der  stoff  lichen  Verwandlung,  mit  demVorgang  derVerduftung  und 
Verluftung,  mit  dem  Ubergang  der  Korperseele  in  die  Luftseele, 
den  Damon  gleichzusetzen.  Mag  man  immerhinVolksglaubennennen, 
was  zuletzt  auch  dieser  Art  des  Sehens  zugrunde  liegt,  wenn  man 
sie  nur  in  ihrem  Inhalt  nimmt:  es  ist  doch  nicht  der  Volksglaube, 
woraus  oder  mit  dessen  iibersetzten,  philosophisch  umbenannten 
Normen  hier  gedacht  wird.  Der  Parallelismus  und  die  Einheit  zwischen 
Stoff  und  Geist,  die  Aufgabe,  die  man  sich  hier  gestellt  hat,  Mantik 
iiberhaupt  als  einen  stoff  lichen  und  physischen  Prozefa  zu  denken : 
das  sind  nicht  Probleme,  die  nur  aus  dem  Glauben  kommen,  auch 
nicht  solche,  die  letzthin  nur  dem  gemeinen  Glauben  dienen,  sondern 
Auspragungen  einer  Denkform  -  -  jener  selben,  dacht'  ich,  die  ich 
immer  wieder  klar  zu  machen  suche. 

Spuren  einer  ahnlichen  psychophysischen  'Ratio'  der  Mantik 
zeigt  Plutarchs  Schrift  'Uber  das  Versiegen  der  OrakeF.  Man  erkennt 
noch  eben  (c.  40),  wie  die  mantische  Verwandlung  in  der  Seele  aus 
bestimmten  Mischungsvorgangen  erklart  wurde,  aber  des  anders- 
artigen  ist  wiederum  so  viel,  die  Form  der  Quaestio,  die  sich  iiber 
das  Urspriingliche  gelegt  hat,  bildet  daruber  eine  so  dichte  Schicht, 
dafi  das  Kausal-Erklarerische,  was  man  allenfalls  geneigt  sein  mag, 
dem  Poseidonios  zuzuschreiben,  fast  davon  erdriickt  wird. 

Die  mantische  Kraft  ist  zwar  der  Seele  eingeboren  (ovjuqpvTos), 
bleibt  jedoch  in  der  Regel  dunkel  und  wird  nicht  leicht  zu  Ge- 
sichten  erregt.  Soil  dies  geschehen,  so  muis  die  Seele  rein  werden, 
entweder  indem  der  verniinftige  Seelenteil  sich  von  der  Gemein- 
schaft  mit  dem  Unverniinftigen  lost  (also  nach  der  'Kratippischen' 
Erklarung),  oder  indem  der  Korper  hierfiir  eine  besondere  Mischung 
(xgaoig)  eingeht.  Denn  jene  Ekstase,  deren  Wesen  keine  blinde 
Wahnvorstellung,  sondern  jene  Art  Verwandlung  dusia^o^j)  ist,  die 
'Enthusiasmus'  heifit,  hangt  von  der  korperlichen  Mischung  ab,  die 
wiederum  durch  die  verschiedenen  Erdausdiinstungen  beeinflufct 
sein  kann.  Wie  es  Quellen  vieler  anderer  Krafte  in  der  Erde 
gibt,  die  teils  Ekstase  (wohl  auch  Wahnsinn  oder  Ohnmacht),  teils 
Krankheit,  teils  Tod  bringen,  teils  niitzliche,  teils  schadliche  (hier 
mag  man  sich  an  die  Poseidonische  Lehre  von  den  Wirkungen  der 
Erdsafte  erinnern,  S.  97, 117),  so  kann  auch  ein  mantischer  Ausstrom 
aus  der  Erde  quillen,  durch^aufsteigende  Luft  oder  ein  ihr  ent- 

1  Wie  anders  der  in  einen  religioseii  Agnostizismus  umgeschlagene 
bkeptizismus  des  Antiochos  im  ersten  Buch  der  Tuskulanen! 
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stromendes  Wasser  (vgl.  Cicero  de  div.  1 19, 38;  50, 115).  Das  Folgende, 
die  mancherlei  Erwagungen,  ob  eine  solche  Wirkung  mehr  durch 
Warme  oder  mehr  durch  Feuchtigkeit  verursacht  sein  konne,  gehort 
nicht  mehr  hierher:  damit  beginnt  fur  uns  das  undurchdringliche 
Plutarchische.  Und  wenn  gar  spater,  angepaiat  dem  Gange  des 
Dialogs,  die  'Mischungen  und  Yerwandlungen'  beginnen,  in  den  als- 
dann  sich  eroifnenden  Wirkungsbereich  der  Damonen  einzutreten: 
so  ist  das  gewife  Plutarchisch,  ganz  und  gar:  fur  Quellenunter- 
suchungen  kein  taugliches  Objekt.  — 

Man  hat  Poseidonios  wegen  seiner  Theorie  der  Mantik  zum  Asiaten 
machen  wollen.  Man  hat  einen  Gegensatz  entdecken  wollen  zwischen 
dem  exakten  Forscher,  dem  Entdecker  des  Zusammenhangs  zwischen 
dem  Mond  und  Ebbe  und  Flut,  dem  Meteorologen,  Geographen, 
Astronomen,  und  dem  aberglaubischen,  damonenglaubischen,  ge- 
heimniskramerischen,  dunklen  Munkler,  Astrologen,  Neupythagoreer, 
der  wie  an  der  Spitze  eines  ganzen  Heers  von  krausen  Glaubens- 
vorstellungen  des  Orients  in  der  Welt  des  Westens  seinen  Einzug 
halte.  Sah  man  dort  in  ihm  den  Griechen,  so  betrachtete  man  hier 
den  'Einschlag  fremden  Bluts'  in  ihm  als  eins  der  Zeichen  fiir  die 
zunehmende  Infektion  des  griechischen  Wahrheitssinns  durch  orien- 
talische,  asiatische  Mystik.  Aber  ein  solcher  Gegensatz  lalat  sich 
nicht  konstruieren.  Das  Geheimnisvolle,  Wunderbare,  machtvoll 
Wirksame  der  Weltkrafte  ist  zwar  ein  Wesentliches  seiner  Welt 
anschauung,  und  hier  riihren  wir  gewifs  an  etwas  Seelisches,  nicht 
erst  Gedachtes  und  Erschlossenes,  sondern  Triebhaftes,  an  etwas 
von  jener  lebendigen  Substanz  selbst,  die  dieses  System  wie  einen 
Korallenbau  um  sich  versteinert  hat.  Aber  darum  wird  Poseidonios 
noch  kein  Mystiker,  Apokalyptiker  und  Hymniker;  er  sucht  wohl 
Geheimnis,  Wunder  und  Yergottlichung,  aber  nicht  aufier^  sondern 
in  der  Natur  und  ihren  Kraften.  Weil  er  an  Geheimnis  glaubt, 
wird  er  zum  Forscher  und  Beobachter.  Weil  er  zuletzt  an  Wunder 
glaubt,  sucht  er  zuerst  nach  Ursachen:  er  wird  zum  Atiologen  und 
Aristoteliker  und  ruht  nicht,  bis  er  eine  Welterklarung  fertig  hat, 
die  auch  nicht  vor  den  letzten  Dingen  haltmacht.  Denn  das 
Wunderbare  ist  das  Leben  selber,  die  Natur  als  Leib,  beseelt  mit 
Kraften,  wunderbarer  als  das  Wunderbare,  das  der  Glaubige  ver- 
ehrt.  Sich  Gott  zu  nahern  gibt  es  keinen  andern  Weg  als  den 
der  Forschimg;  frage  nach  der  Ursache,  so  fragst  du  nach  Gott. 
Und  nun  verlegt  er  alles  Geheimnis  in  die  Natur;  nun  fuhrt  er 
selbst  die  Gegenstande  der  gemeinen  Eeligion,  des  Volksglaubens  auf 
das  Naturwalten  zuriick,  in  allem  Ernste,  eindringlich,  methodisch, 
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als  Erforscher  und  Ergriinder  der  Natur.  Es  ist  derselbe  Trieb,  der 
ihn  an  Spaniens  Westkiiste  zu  reisen  zwingt,  urn  die  geheimnis- 
volle  Sympathie  des  Himmels  und  der  Erde  an  der  Kegelmafeigkeit 
von  Flut  und  Ebbe  zu  ergriinden,  und  der  ihm  gebietet,  den  Er- 
sclieinungen  der  Mantik  nachzugehen.  Auch  was  an  Kesten  dieses 
Werks  erhalten  ist,  atmet  denselben  Geist  wie  das  'Uber  den 
Ozean'  und  alles  andere.  Eine  Entwicklung  liber  den  Naturforscher 
hinaus  zum  Mystiker,  an  die  man  hie  und  da  vielleicht  gedacht 
hat,  ist  weder  erweislich  noch  wahrscheinlich ;  auch  die  Eeste  'Uber 
die  Mantik'  zeigen  Spuren  eines  systematischen  Gefuges,  das  in 
andere  Werke  greift.  Ob  etwas  Orientalisches  darin  ist,  wei6  ich 
nicht;  aber  wenn  Philo  orientalisch  ist,  so  ist  es  Poseidonios  offen- 
bar  nicht,  oder  er  muiste  es  denn  trotz  Philo  sein. 

3.  Poseidonios  bei  Plutarch 

Wie  verschieden  und  einander  feind  sich  Cicero  und  Poseidonios 
bleiben,  selbst  da,  wo  der  eine  zu  dem  andern  hin  zu  wollen  scheint, 
zeigt  endlich  eine  Stelle,  die  durch  eine  gleichfalls,  doch  in  anderer 
Weise  (wie  wir  glauben)  umgesetzte  Wiederholung  bei  Plutarch 
noch  eine  Moglichkeit  uns  bietet,  hinter  Cicero  zu  greifen. 

So  einfach,  so  grob  geschnitten  das  Profil  ist,  das  im  Cicero- 
nischen  Latein  die  Satze  iiber  jene  Art  der  Unterhaltung  zeigen, 
die  des  Ohres  und  der  Stimme  nicht  bediirfe,  die,  wie  unter  Gottern, 
so  auch  in  der  Prophetie  des  Traumes  stattfinde,  gerauschlos,  wie 
der  'eingeschlossene'  Logos,  kraft  dessen  wir  in  uns  selber  denken 
und  uns  unterhalten,  so  verandert  klingt  das  bei  Plutarch.  Und 
doch  leidet  es  schwerlich  einen  Zweifel:  es  ist  Poseidonios  und 
kein  anderer,  wessen  wir  so  habhaft  werden.  Zu  ausdriicklich  redet 
Ciceros  Bezeugung.  Und  die  Lehre  von  dem  eingeschlossenen  Logos, 
ursprimglich  als  Lehre  von  dem  unausgesprochenen  Denken  von 
der  Lehre  vom  gesprochenen  Logos  unterschieden,  scheint  anfanglich 
alles  andere  als  dazu  bestimmt  gewesen,  ein  Problem  der  Mantik  zu 
erklaren.  Wie  so  oft,  gerat  durch  Poseidonios  ein  Begriff  des  alten, 
orthodoxen  Intellektualismus  in  eine  kausal-erklarende  Funktion, 
an  die  die  Alten  vielleicht  nie  gedacht  hatten.  Was  Unterscheidung 
war  und  Ordnung  fur  die  Inhalte  des  Intellekts,  wird  umgebrochen 
in  die  Frage  nach  dem  Phanomen  und  seiner  Ursache,  der  Kraft 
und  ihrer  Wirkung.  Aus  dem  eingeschlossenen  Logos  wird  ein 
Pluten,  ein  Durchdringen,  ein  Beruhren.  .  .  . 

Aber  nur  ein  einziges  'Kapitel  ist  es  bei  Plutarch,  was  in  Be- 
tracht  kommt  und  was  abzugrenzen  bleibt;  es  steht  in  dem  figuren- 
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reichsten,  buntesten  aller  Plutarchischen  Dialoge,  in  der  Schrift  uber 
das  Sokratische  Daimonion.  Wie  sehr  es  aus  allem,  was  in  dieser 
Schrift  sonst  steht,  herausfallt,  zeigt  von  au&en  schon  die  Schwierig- 
keit  seines  Verstandnisses.  Indes  ist  das  nicht  klar  zu  machen  ohne 
Ausholen. 

Was  war,  worin  bestand  das  Daimonion  des  Sokrates?  Das  ist 
die  Frage,  die  inmitten  dieses  Dialogs  auf  eine  kurze  Weile,  epi- 
sodisch,  aufkommt,  um  ihn  zu  benennen.  Man  findet,  das  Sokratische 
Daimonion  miisse  etwas  anderes  gewesen  sein  als  eine  der  gewohn- 
lichen  Arten  der  Mantik.  Mag  auch  Niesen  oder  mogen  aufgefangene 
Stimmen  auch  nur  Mittel  eines  hoheren  Wesens  sein,  das  solcher 
Zeichen  sich  bedient,  so  wiirde  doch  Sokrates  bei  seiner  allbekannten 
Schlichtheit,  wenn  denn  sein  Daimonion  nichts  daruber  hinaus  ge 
wesen  ware,  nicht  so  viel  Aufhebens  davon  als  von  etwas  Besonderem 
gemacht,  und  was  er  horte  oder  sah,  nicht  so  benannt  haben.  Etwas 
Besonderes  mu6  es  schon  gewesen  sein.  War's  also  ein  Gesicht? 
Doch  das  ist  durch  ihn  selber  ausgeschlossen.  Folglich  war  es  eine 
Art  Gehor.  Und  es  gilt  klar  zu.  machen,  wie  ein  solches  Horen 
und  Vernehmen  einer  Stimme,  dem  gewohnlichen  Verstande  un- 
begreiflich,  in  dem  Auserwahlten  dennoch  moglich  ist.  Nach  seiner 
gewohnlichen  Erscheinung  beschrankt  sich  das  mantische  Vermogen 
auf  den  Traum.  Im  Schlafe  gibt  der  ruhende,  befriedete  Leib  die 
Seele  frei  von  seinen  Leidenschaften,  so  da&  sie  die  Stimme  horen 
kann,  die  sie  im  Wachen,  in  den  Geschaften  und  in  dem  Getriebe 
des  Tages  uberhort.  Aber  die  Vernunft  des  Sokrates  war  iiberhaupt 
rein,  frei  von  Leidenschaft,  am  Korper  nur  im  Notwendigsten 
haftend;  so  war  sie  auch  im  Wachen  leicht  beriihrbar  durch  das 
Gottliche.  Wie  Klange  aus  der  Tiefe  eines  Bergwerks  ungehort 
verhallen,  wo  sie  nicht  an  aufgestellten  ehernen  Schilden  wider- 
klingen,  so  dringen  die  Mitteilungen  des  Daimonion  zwar  auch 
uberall  hin,  und  finden  doch  nur  Widerhall  in  solchen,  deren  Seele 
glatt  und  windstill,  deren  Herz  bhne  Aufruhr  ist,  in  solchen,  die 
wir  heilig  und  damonisch  nennen.  Nun  aber  lalst  die  Menge  wohl 
gelten,  date  im  Schlafe  das  Daimonion  sich  den  Menschen  offenbare. 
Erscheint  aber  dasselbe  einem  auserwahlten  Wachenden  in  der  Be- 
sonnenheit  des  Denkens,  so  wollen  sie  es  nicht  glauben ;  sie  wollen 
die  Ursache  des  Unbegreif  lichen  nicht  einsehen:  ihre  eigene  Wirrnis 
und  Disharmonie. 

Die  Theorie  nun  innerhalb  dieses  Gedankens,  die  auf  das  Sokra 
tische  Daimonion  angewandt  wird,  war  ursprunglich  und  nach  ihrem 
eigentlichen  Wesen  eine  Theorie  der  Traummantik,  die  man  nach- 
traglich  und  zur  Steigerung  des  Wunders  auf  die  wache  mantische 
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Erkenntnis  eines  Auserwahlten  tibertragen  hat.  Das  ist  ihr  Neues, 
was  sie  auch  von  Ciceros  Erklarungen  scharf  unterscheidet :  was  den 
anderen  im  Schlafe  widerfahre,  widerfahre  einem  Sokrates  im  Wachen! 
Aber  nicht  mit  dieser,  sondern  mit  der  anderen,  ursprimglichen,  also 
erst  auszusondernden,  zu  reinigenden  Theorie,  als  einer  Theorie  der 
Traummantik,  nicht  des  Sokratischen  Daimonion,  haben  wir  allein 
zu  tun:  als  einer  physiologischen  Erklarung  jener  dritten  Art  des 
Traums,  die  Poseidonios  unterschieden  hat:  quod  ipsi  di  cum  dor- 
mien  tibus  conloquantur  (de  div.  I  30,  64). l 

Kein  also  liegt  uns  diese  Theorie  nicht  vor :  davon  erst  abzuziehen 
bleibt  das  Plutarchische.  Und  dessen  Starke,  wenn  auch  nicht  im 
Theoretischen  gelegen,  ist  auch  sonst  nicht  unbetrachtlich.  In  der  Tat, 
der  eigentliche  theoretische  Gehalt  dieses  Kapitels,  das  Verhaltnis, 
um  es  kurz  zu  sagen,  zwischen  dem  Denkenden,  der  Gottheit,  dem 
Gedachten  und  dem  Menschen  als  dem  Wiederdenkenden,  und  ferner 
die  Natur  dieses  Verhaltnisses  in  psychologischer  und  physiologischer 
Betrachtung  ist  das  Allerwenigste,  was  bei  Plutarch  zum  Worte 
drangt.  Das  kommt  herein  fast  wider  seinen  Willen,  jedenfalls  ohne 
sein  besonderes  Zutun.  Man  findet  es  auch  erst  unter  dem  Plutar- 
chischen.  Dann  allerdings  ist  es  deutlich.  Jedoch  Plutarch  will  etwas 
anderes.  Was  er  will,  fafat  man  am  besten  an  den  Bildern.  Ein 
Figurenreichtum,  eine  Ausdrucksfulle,  quellend  aus  der  Kraft  jener 
Erfassung,  die  eben  Plutarchisch  ist,  drangt  auf  die  Verdeutlichung 
des  Wunderbar-Nachgiebigen,  des  Lenksamen,  Gelaufigen,  Fliissigen, 
Zarten,  Leichten,  Kollenden,  Agilen,  Schwingenden  in  der  Beruhrung 
zwischen  Seele  und  Gott.  Wie  sich  die  grofien  Lastschiffe  um  kleine 
Steuer  drehen,  wie  eine  Beruhrung  hinreicht,  um  die  Topferscheibe 
schwingend  umzudrehen,  so  ist  die  Seele,  um  ein  Unendliches  noch 
drehbarer,  nachgiebiger,  gefiigiger  als  alle  menschlichen  Maschinen, 
in  dem  Augenblick,  da  sie  vom  gottlichen  Logos  beriihrt  wird.  Mit 
einem  anderen  Bild:  der  mantische  Logos  ist  wie  ein  Licht,  und  die 
Beruhrung  zwischen  Denkendem  und  Wiederdenkenden  gleicht  einer 
Spiegelung.  .  .  .  Auch  das  Plutarchische  ist  noch  verschieden  von  dem 
Poseidonischen  (wenn  dies  denn  wirklich,  wie  wir  glauben,  darunter 
steckt),  im  Grunde  will  es  weder  Ursache  noch  eine  fest  umrissene 
Anschauung,  es  will  vielmehr,  auf  irgendeine  Art,  jene  gemutvoll- 
wohlgezogene,  enthusiastische,  bewundernde,  beschauliche  Versenkung 

1  Die  urspriingliche  Erklarung  wird  daher  in  den  Vergleich  gezogen 
D.  588  D:  WOJIEQ  %ai  %a$'  VJIVQV  ovx,  eon  (pcovrj,  hoycov  de  nvcov  do^as  xo.i  VOYJOSK; 
Aafifidvovres  olbvrai  cpfleyyo/usvcov  dxovsiv.  D.  h.  sie  glauben  die  Stimmen  der  Grotter 
im  Traume  zu  vernehmen,  wahrend  sie  durch  Gedanken  (vorjoeis)  der  Gott- 
heit  unmittelbar  beruhrt  werden. 
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-  jenes  besondere  Vernal  tnis  zu  den  Dingen,  das  nun  einmal,  kurz 
und  gut,  Plutarchisch  ist,  und  das  sich  einstellt,  einerlei  ob  das, 
worein  man  sich  versenkt,  ein  Held  ist  oder  eine  vorgefundene 
Theorie  der  Mantik.  Erst  wenn  man  zu  dem  Ubrigen  auch  noch 
dies  abgezogen  hat,  zeigt  sich  die  kosmisch-welterklarerische  Norm 
des  Poseidonios. 

Poseidonios  fragt  nicht  mehr  aus  der  Befangenheit  des  mantischen 
Wunderglaubens  —  fur  die  Religionsgeschichte  ist  er  weniger  er- 
giebig.  Er  nimmt  seinen  Standpunkt  jenseits  dieses  Glaubens,  als 
Betrachtender  und  Untersuchender.  Er  sucht  nicht  das  Unglaub- 
liche  zu  klaren,  um  den  Unglauben  zu  iiberwinden,  sondern  will 
eindringen  in  die  Ratselwelt,  die  er  hier  findet,  Phanomene  sammeln, 
Schliisse  ziehen,  mit  alien  Mitteln  von  dem  Makrokosmos  und  dem 
Mikrokosmos  her  an  jenen  Punkt  herandringen,  wo  auf  geheimnis- 
volle  Art  das  All  hiniiberwebt  ins  Einzelne,  der  Mensch  beriihrt 
wird  von  dem  Allgeist.  Seine  Lehre  von  der  Mantik  ist  einer  der 
Welterklarerdurchbruche,  durch  die  der  Kosmiker  in  ihm  den  Aus- 
weg  in  das  Universum  sucht. 

Fur  Poseidonios  war  die  Wahrsagung  des  Traums,  als  Phanomen 
vom  Traumenden  aus  betrachtet,  entweder  ein  Blick  der  Seele 
selber,  oder  ein  Gesprach  zwischen  der  Gottheit,  oder  ein  solches 
zwischen  einer  Seele  und  dem  Schlafenden;  als  physikalische  Er- 
scheinung  ein  Mitschwingen  in  der  Seele  mit  der  Allsubstanz  und 
Allseele.  Nun  kam  es  darauf  an,  die  Art  dieser  Beriihrung  zu 
ergriinden. 

Was  sich  im  Traum  als  Horen  einer  Stimme  darstellte,  war 
etwas  anderes  als  Horen  durch  das  Ohr.  Es  war  ein  Horen  un- 
abhangig  von  den  Sinnen.  Wie  aber  war  ein  solches  Horen  dann 
beschaffen,  wenn  man  es  als  einen  physischen  Vorgang  dachte?  Der 
es  doch  auch  sein  mufste.  Aus  der  psycho-physischen  Problemlage 
ergab  sich  diese  Frage  auf  der  Stelle;  anders  ausgedruckt,  die 
Frage  nach  dem  Unterschied  zwischen  dem  mantischen  und  dem 
gewohnlichen  Gehor.  Was  bei  Plutarch  uns  vorliegt,  ist  nichts 
anderes  als  solch  ein  Stuck  Physiologie  der  Mantik,  die  als  Gegen- 
uber  und  Erganzung  neben  die  gewohnliche  Physiologie  der  un- 
mantischen  Sinneswahrnehmungen  tritt.  Bei  dem  gewohnlichen 
Reden  und  Horen  setzt  sich  ein  Gedankeninhalt  in  eine  Luft- 
bewegung  um:  das  Gedachte,  aus  dem  Herzen  als  dem  Sitz  des 
Denkens  kommend,  wird  zum  Schlage,  der  sich  fortsetzt  durch  die 
Luft,  die  sich  in  Logos  ganz  verwandelt.  Die  Schlage  werden  auf- 
genommen  durch  den  Sinnesapparat  des  selber  luftigen  Gehors 
und  wieder  in  Gedanken  umgesetzt  von  einem  Denkenden.  Das 
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Horen  der  normalen  Art  ist  also,  wenn  auch  nichts  Mechanisches 
und  nichts  in  irgendeinem  Punkte  Totes  oder  Unbeseeltes  (daher 
6  dr]Q  yevojueroQ  di'  okov  ^070?),  so  doch  immerhin  ein  Umweg,  etwas 
Indirektes.  Wenn  die  Luft  auch  nur  durch  ihre  eigene  Beseeltheit 
fahig  ist,  sich  durch  den  Schlag  der  Stimme  so  zu  form  en,  date  sie 
Uberbringerin  und  Tragerin  von  Gedachtem  und  Beseeltem  wird, 
so  ist  mit  dieser  gerauschvollen,  gewaltsamen,  erzwungenen  Art 
der  Ubertragung  ihre  Fahigkeit,  sinnvoll  zu  werden,  doch  noch 
nicht  erschopft.  Es  gibt  noch  eine  andere  Logosiibertragung  durch 
die  Luft,  indem  die  Luft,  das  Seelenelement,  sich  wandelt,  doch 
auf  andere  Art  (6  d^  TQendjuevog),  und  ihr  Erfolg  ist  ebenfalls, 
dafi  ein  Gedachtes  (voider)  einem  Denkenden  und  Auffangenden 
zugefiihrt  wird  (voovv),  eine  Ubertragung,  die  gerauschlos  und  viel 
feiner  ist  als  jene  andere,  grobe,  Diese  Ubertragung  ist  genau  das, 
was  von  Poseidonios  an  der  naturlichen  Mantik  als  das  physische 
Korrelat  der  psychischen  Erscheinung  untersucht  wird. 

Leider  ist  von  dieser  Untersuchung  gerade  sehr  wenig  erhalten. 
Immerhin  lafet  sich  erkennen,  date  die  Frage  nach  der  Wirkung  eines 
Inhalts  auf  ein  Denkendes,  eines  Objektes  auf  ein  Subjekt,  allgemein 
gestellt  war.  Zufiihrungen  solcher  Art,  eines  Objekts  auf  ein  Subjekt, 
eines  Inhalts  auf  ein  Denkendes,  ohne  Gehor  und  Stimme^  gibt  es 
nicht  nur  in  der  Mantik :  fassen  wir  einen  Beschlufi,  so  wirkt  gleichfalls 
etwas  Erkanntes  auf  die  dies  erkennende  Seele.  Das  Erkennende  ist 
iiberaus  beweglich,  und  bei  dieser  seiner  Beweglichkeit  und  seinem 
Ausschlag  fur  die  Antriebe  und  Leidenschaften  wirkt  geradezu 
das  Objekt,  das  Erkannte  selber  durch  das  Subjekt  und  setzt  sich 
in  leibliche  Bewegung,  Aufstehen,  Gliederregen  und  Tat  um.  'Wobei 
nicht  so  sehr  die  Wirkungen,  die  von  der  erkennenden  Seele  erst 
auf  den  Korper  ausgehen,  schwierig  oder  gar  unmoglich  zu  ver- 
stehen  sind,  als  vielmehr,  wie  leicht  und  augenblicklich  ein  er- 
kannter  Logos  ohne  Stimme  zum  Beweger  wird.'  Dieselbe  Wirkung 
nun,  die  innerhalb  der  Seele  vom  Gedachten  auf  das  Denkende 
ausgeht,  kann  auch  von  einem  Gedachten,  einem  Logos  ausgehen, 
der  von  draufien  kommt,  der,  wie  der  Schall,  von  einer  anderen 
Seele  her,  von  einem  Damon  oder  von  der  gottlichen  Vernunft  sich 
fortpflanzt,  ohne  doch  der  Stimme  zu  bediirfen.  Die  Beriihrung  ist 
dann  gleich  der  innerseelischen  Bewegung  vom  Gedachten  auf  das 
Denkende  und  wird  vorstellbar  etwa,  wenn  man  eine  in  sich  denkende 
Seele  sich  zum  All  erweitert  denkt.  So  beruht  die  Sprache  der 
Gotter  und  Damonen  physiologisch  etwa  auf  demselben  Vorgang, 
durch  den  wir  in  uns  Beschliisse  fassen:  ihre  Gedanken  erstrahlen 
.gleichsam,  wie  Plutarch  sagt,  in  dem  Lichte  ihres  Sinns. 
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Das  Besondere  dieser  Theorie  -  -  soviel  geht  aus  den  philo- 
sophischen  Begriffen  und  der  Terminologie,  dem  Einzigen,  was 
bei  Plutarch  uns  einen  festen  Halt  gewahrt,  hervor  -  ist  die 
Eingliederung  der  Mantik  in  ein  mikrokosmisch-makrokosmisches 
System.  Mantik  ist  das  im  Makrokosmos,  was  im  Mikrokosmos 
ein  EntschluS,  Gedanke,  Ubergang  eines  Gedachten  in  Bewegung 
ist.  Aus  der  Anschauiing  des  Mikrokosmos  und  seiner  zwei  Seiten7 
der  des  Seelischen  und  Korperlichen,  ihres  Ineinandergreifens,  ihres 
schliefelichen  Zusammenfalls,  ergibt  sich  die  Erklarung  jener  unsicht- 
baren  Faden,  die  den  Menschen  mit  einer  geheimnisvollen  Welt  des 
Geistes  aufaer  ihm  verkniipfen.  Der  Allgeist  nach  Analogic  des 
Menschengeistes  ausgelegt,  von  innen  aus  betrachtet  wie  der  Mensch 
in  der  Spontaneitat  seiner  Entschliisse,  in  der  Augenblicklichkeit 
der  Umsetzung  seiner  Gedanken  in  Bewegung  -  -  ein  Problem,  das 
Poseidonios  auch  am  Tier  beschaftigt  hat  (s.  S.  361,  364)  -  -  und 
die  Veranschaulichung  dieser  Analogic  in  alien  ihren  Einzelheiten : 
damit  laufen  wir  wieder  in  den  vertrauteren  Strom  einer  Gedanken- 
richtung  ein,  in  die  uns  Poseidonios  ofters  schon  gefiihrt  hat.  'Was 
von  aufeen  als  Natur  sich  zeigt,  hat,  von  innen  betrachtet,  seinen 
Willen,  seine  Triebe,  und  vollbringt  die  dem  entsprechenden  Hand- 
lungen  wie  wir,  die  wir  durch  Geist  und  Sinne  uns  bewegen',  heiit  es 
in  der  Gotterlehre  (S.  232).  Und  in  der  Lehre  von  der  Mantik  (S.  449): 
'Denn  wenn  jedes  Zoon  seinen  Korper  nach  seinem  Willen  bewegt, 
die  Glieder  ausstreckt,  an  sich  zieht  und  die  Bewegung  ausfiihrt,  fast 
ehe  es  sie  noch  gedacht:  um  wieviel  leichter  ist  das  Gott/  Das  sind 
keineswegs  sehr  allgemein  verbreitete  Gedanken.  Date  sie  einmal 
ISTerv  und  Halt  eines  umfassenden,  erklarenden  Systems  waren,  ge- 
wahrt  man  erst,  wenn  man  ihre  gelegentlichen  spateren  Erscheinungen 
aus  oft  zufalligen  Verbindungen  mit  anderen  Gedanken  lost  und  unter 
sich  zusammenstellt.  'Gleichzeitig',  sagt  Nemesios  in  einer  die  Hand 
des  Poseidonios  nicht  nur  hier  verratenden  Partie,  'wollen  wir  und 
bewegen  uns  schon,  ohne  der  Zeit  zu  bediirfen,  weder  zum  Wollen 
noch  zur  Bewegung;  wie  die  Beobachtung  der  Fingerbewegung  lehrt/1 
Und  Philo  -  -  allerdings  nicht  ohne  starke  Umbrechung  des  welt- 
erklarenden  Gedankens  in  die  Form  eines  Kathederarguments  — : 
Ohne  Yorsehung  ware  iiberhaupt  keine  Bewegung  in  dem  ganzen 
All.  Denn  wie  konnte  eine  unbeseelte  Komposition  (oder  Struktur, 
der  Kette  oder  dem  Turin  vergleichbar,  S.  347)  beseelte  Bewegungen 
hervorrufen?  Wie  die  Bewegungen  des  Menschen,  des  Mikrokosmos 
inmitten  des  Makrokosmos,  sich  nur  aus  den  den  Korper  in  Bewegung 


S.  177  der  Ausgabe  von  Matthaei. 
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setzenden  Wirkungen  der  Seele  erklaren,  wie  wir  auch  z.  B.  die  Wir- 
kung  des  Pfeiles  oder  der  Lanze  auf  den  durch  das  Werkzeug  der 
Hand  wirkenden  Willen  des  Menschen  zuruckfiihren,  so  ist  es  eine 
Seele  und  ein  Wille,  der  auch  in  den  Teilen  des  Alls  die  Handlungen 
hervorruft,  wie  in  Mensch  und  Tier  ;  denn  ohne  Seele  keine  Bewegung.  l 

Es  ist  auffallend,  wie  iiberaus  wenig  von  solchen  Gedanken  Cicero 
verspiiren  la&t.  Und  doch  nicht  auffallend,  wenn  man  bedenkt,  wie 
unmoglich  es  war,  dafe  Poseidonische  Form  in  Cicero  einging.  Ebenso 
begreift  man,  dafi,  soweit  die  Sphare  jenes  popularen  Platonismus 
reicht,  der  Cicero  viel  naher  lag  —  sagen  wir  kurz  Kratipp  —  ,  die 
makrokosmisch-mikrokosmische  Erklarungsnorm  des  'Vitalisten'  und 
Dynamikers  nicht  Eingang  finden  konnte.  So  ist  es  in  diesen  Teilen 
iiberhaupt  nur  ein  einziger  Satz  oder  vielrhehr  nicht  einmal  ein  Satz, 
der  uns  vielleicht  etwas  von  Poseidonios  ahnen  lafit:  'Und  da  alles 
erftillt  mit  ewigem  Sinn  und  gottlichem  Geiste  ist,  so  miissen  durch 
die  Verwandtschaft  mit  den  gottlichen  Seelen  die  menschlichen  Seelen 
mitbewegt  werden'  (commoveri).  Aber  wie  schwach  bleibt  das,  ver- 
glichen  mit  der  Machtigkeit  des  Allgefiihls,  das  selbst  noch  durch 
die  starrsten  Formeln,  Festlegungen  und  Erkenntnisse  des  Welt- 
erklarers  pulst. 

Aber  die  Theorie  Plutarchs  riickt  in  einen  noch  weiteren  Zusammen- 
hang.  Fur  uns  das  Seltsamste  vielleicht  an  ihr  ist  der  Begriff  des  Logos 
als  des  Inhalts  oder  mantischen  Objekts  und  des  'Erkennens'  oder  'Den- 
kens'  (yoyois)  als  der  Tatigkeit  oder  Erfassung  dieses  Inhalts  bei  der 
mantischen  Beriihrung.  Wo  Erkenntnis  ist,  da  ist  Subjekt  und  Objekt, 
und  das  Objekt,  das  Gedachte,  Vorgestellte,  Erkannte,  wirkt  hinuber  in 
das  Subjekt.  Ein  sehr  eigenartiger  Begriff  von  Sinn  und  Logos  iiber 
haupt  liegt  dem  zugrunde.  Das  fur  uns  Aktive,  Denkende,  die  Seele 
wird,  wenn  nicht  passiv,  so  doch  beinahe  zum  Instrument  und  Wider- 
hall,  und  das  Gedachte,  aller  Sinn  wird  wirkend,  kosmisch,  Wider- 
klang,  verworrener  oder  klarer  von  Gedanken,  die  durch  alles  dringen, 
wie  das  Pneuma  durch  die  Elemente  und  Organismen.  Der  Mensch 
denkt,  sieht,  fuhlt  kraft  einer  Allbeseeltheit,  einer  Allsinnerfullung. 
Nun  aber  ist  Logos  alles,  was  an  Sinn  durch  alles  geht  -  -  sogar 
die  Sinneswahrnehmung  im  kosmischen  Betracht  ist  Logos.  In  der 
Tat  behandelt  die  Wahrnehmungstheorie  des  Poseidonios  diesen  Unter- 
schied  als  wesenlos.  Fur  sie  ist  Logos  auch  das,  was  der  Sinn,  das 
Auge,  als  das  Licht  des  Mikrokosmos,  vom  Lichte  des  Makrokosmos 
in  sich  auffangt.  Sinne  und  Yernunft:  wo  bleibt  der  Unterschied, 
wemrdieVermmffc  als  Kraft  durch  alle  Sinne  dringt  und  jedes  Wahr- 


•  .6  Pr°vi<ientia  I  §  40,  41.  Ich  habe  z.  T.  nach  Wendland  zitiert, 

Philos  Schrift  iiber  die  Vorsehung  S.  14. 
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nehmen  und  Fiihlen  zur  Beriihrung  zwischen  einem  makrokosmischen 
Objekt  und  mikrokosmischen  Subjekt  wird?  und  umgekehrt?  So 
zieht  die  Erkenntnistheorie  und  Psychologie  die  Folgerung  aus  der 
Lehre  von  jener  Allbeseelung,  kraft  deren  Wahrnehmen  und  Denken 
mit  dem  Pneuma  aus  dem  Makrokosmos  in  den  Mikrokosmos  ein- 
geht,  kraft  deren  die  Luft  selbst  mit  dem  Menschen  sieht  und  fiihlt. 
Wie  nun  aber  das  Objekt  auch  aller  wachen  Wahrnehmung  im  kos- 
mischen  Betrachte  Logos  ist,  so  ist  erst  recht  das  Objekt  der  man- 
tischen,  der  Traumerkenntnis  Logos,  da  die  mantische  Erkenntnis 
erne  noch  viel  engere  Beriihrung  zwischen  makrokosmischem  Objekt 
und  mikrokosmischem  Subjekt  ist  als  die  wache  Sinnes-  und  Ver- 
nunfterkenntnis.  Ein  erkannter  Logos  (evvoq&slg  koyos)  wirkt  auch 
hier  auf  eine  'erkennende  Seele'  (evvoovoa  vv%tj),  unmittelbar,  ohne 
Organ  und  Sinne.  .  .  . 

Mantik  fuhrt  an  die  geheimnisvolle  Grenze  zweier  Welten,  fuhrt 
dahin,  wo  etwas  umgesetzt  und  umgewandelt  wird,  oder  vielmehr, 
da  im  tiefsten  Grunde  beide  Seiten  gleich  sind,  wo  etwas  fur  die 
Erkenntnis  umspringt:  und  an  solchen  Grenzen  haftet  Poseidonios, 
wie  in  der  Antike  keiner  vor  und  nach  ihm. 


DIE  ESCHATOLOGIE 

Wo  man  Poseidonios  am  besten  zu  kennen  glaubte  und  wo  wir 
gestehen,  ihn  am  wenigsten  zu  kennen.  ist  das  grofse  und  vage  Gebiet 
der  Jenseitsvorstellungen.  Zwar  dafe  er  an  ein  Leben  nach  dem  Tode 
geglaubt  und  mit  den  Schicksalen  der  Seele  nach  dem  Tode  sich 
beschaftigt  hat,  bezeugt  der  Titel  seines  Werks  'Uber  Heroen  und 
Damonen'.  Aber  was  er  darin  genau  gelehrt,  welche  Art  von  Dauer 
nach  dem  Tode  er  angenommen,  ob  und  wie  er  sie  bewiesen  und 
vor  allem,  welchen  Sinn  und  Wert  er  seiner  Jenseitslehre  beigelegt 
hat,  kurz  das  allein  wahrhaft  Wesentliche  bleibt  im  Dunkel.1 

Nun  ware  unsere  Lage  glucklich,  wenn  wir,  wie  es  unter  all- 
gemeinem  Beifall  zu  geschehen  pflegt,  an  Stelle  des  Unbekannten 
Ciceros  erstes  Buch  der  Tusculanen  setzen  durften.  Aber  leider  kann 
man  Poseidonios  nur  so  lange  fur  die  Quelle  dieses  Buches  halten, 
als  man  wie  durch  einen  Trunk  aus  Lethe  samtliche  Fragmente  und 
noch  einiges  mehr  von  Poseidonios  aus  der  Erinnerung  getilgt  hat. 

1  Zur  Frage  der  Poseidonischen  Eschatologie  aufiern  sich  besonders 
R.  Heinze,  Xenokrates  S.  97  ff.,  126  &.,  und  E.  Norden,  Vergils  Aeneis  VI 2  Ein- 
leitung. 
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Seien  wir  kurz:  Ciceros  Quelle  1st  Antiochos  von  Askalon.  Ich 
kann  nicht  anders,  als  dies  einfach  aussprechen,  da  die  Beweise  dafiir 
ein  besonderes  Buch  erforderten.  Man  kann  die  Quelle  irgendeiner 
Schrift  nicht  finden  und  erkennen  wollen,  ohne  zugleich  das  Ganze 
darzustellen,  aus  dem  das  zu  Findende  ein  Teil  ist.  Und  so  bliebe 
fur  ein  andermal  genau  dasselbe  fur  Antiochos  zu  leisten,  was  fur 
diesmal  erst  fiir  Poseidonios  hat  geleistet  werden  sollen.  Um  mich 
genauer  zu  erklaren :  meine  Wiederherstellung  des  Poseidonios  bildet 
nur  die  eine  Seite  einer  Antithese,  deren  andere  Seite  sich  vielleicht 
durch  ein  gewisses  Vakuum  verrat.  Nun,  dieses  Vakuum  ist  nichts 
anderes  als  das  Ganze,  das  Antiochos  zu  seiner  Mitte  hat. 

Man  hat  in  diesem  Philosophen  meist  nur  den  Eklektiker  und 
halben  Stoiker  gesehen ;  man  kennt  von  ihm  besonders  solche  Schriften, 
in  denen  er  seinen  Schulstandpunkt  entwickelt.  Aber  es  geniigt,  an 
Philo  sich  zu  erinnern,  um  sich  auf  die  Moglichkeit  gefafat  zu  machen, 
dafi  ein  jiidischer  Philosoph  um  diese  Zeit,  wenn  er  von  Gott  und 
der  Seele  sprach,  sehr  wohl  auch  andere  Tone  finden  konnte,  als 
dort,  wo  er  eine  Erkenntnis-  oder  Giiterlehre  vortrug.  Hinzu  kommt, 
dais  Antiochos  zu  den  sehr  wenigen  antiken  Philosophen  gehort,  die 
nachweislich  eine  Entwicklung  durchgemacht,  ja  eine  Art  von  Um- 
kehr  mit  sich  selbst  erlebt  haben.  Und  endlich,  um  hier  nur  das 
Allgemeinste  zu  beriihren :  wahrend  Werke  von  der  Art  der  Posei- 
donischen  seinem  Charakter  fremd  sind,  wird  fiir  seine  Schriften  zum 
Teil  dialogische  .Form  bezeugt:  auch  das  in  Ubereinstimmung  mit 
all  dem  Vielen  und  zuletzt  doch  wieder  einem  und  demselben,  was 
aus  alien  seinen  Auierungen  immer  wieder  klar  wird:  dais  die  Rich- 
tung  seines  Geistes,  sein  Begriff  von  Philosophie,  sein  Ideal  von 
einem  Philosophen,  sein  Eklektizismus  und  die  Mannigfaltigkeit  der 
Dogmen,  die  er  aufnimmt,  an  sich,  d.  h.  als  Form,  ebenso  eigen- 
tumlich,  eben  damit  im  denkbar  starksten  Gegensatz  zur  Welt  des 
Poseidonios  stehen. 

Antiochos  war  das,  wodurch  Poseidonios  unterging. 

Nun  ist  es  wohl  wahrscheinlich,  dafe  Antiochos  gewisse  Inhalte 
des  Poseidonios  in  seine  religios-eklektizistische,  z.  T.  agnostizistische 
Eschatologie  hinubergenommen  hat.  Und  gern  wird  man  gewifs  hierzu 
vor  allem  jenen  eigenartigen  Bestandteil  rechnen,  der  die  Lehre  von  dem 
Jenseits  mit  der  Lehre  von  der  Schwere  oder  Leichtigkeit  der  Welt- 
und  Seelenstoife  und  diese  wieder  mit  der  Lehre  von  den  Mischungen 
verbindet,  also  nicht  anders,  als  es  Poseidonios  jedenfalls  sonst  oft 
genug  getan  hat,  eine  Gleichung  herstellt  zwischen  Ort  im  Kosmos, 
Stufe  der  Beseelung,  Form  der  Existenz  und  Stoffmischung  des 
Organismus  oder  sonst  lebendigen  Gebildes.  Es  ist  also  wohl  moglich 
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und  wahrscheinlich,  dafs  auch  Poseidonios  in  der  Region  des  Mondes, 
auf  dem  Grenzgebiet  zwischen  Ather  und  Luft,  den  Ort  fand, 
wo  die  Seele,  von  dem  Leib  im  Tode  gelost,  als  luft-  und  feuer- 
haltiges  Gebild  aufsteigend,  ihre  naturliche  Gleichgewichtslage  er- 
reiche.  Mit  dieser  in  den  Tusculanen  vorgetragenen  Lehre  wlirde 
auch  die  Etymologie  des  Namens  Daimon  -  -  ubrigens  das  einzige 
beglaubigte  Fragment  der  ganzen  Poseidonischen  Eschatologie  (Ma- 
crobius  Sat.  I  23,  7)  —  nicht  libel  libereinstimmen :  der  Name  bedeute 
das  Brennende  oder  Geteilte  (offenbar  in  dem  Sinne  des  Leichten, 
Feinen,  hejirojueQes)  ihrer  Stoffesqualitat.  Aber  liber  das  Wesentliche 
wissen  wir  auch  damit  immer  noch  so  gut  wie  nichts.  Nimmt  man 
hinzu  das  Wenige,  was  uber  den  Verkehr  der  Luftgeister  mit  den 
Lebenden  das  Werk  liber  die  Mantik  lehrte,  dazu  eine  kurze  Sextus- 
stelle  jungstoischen  Ursprungs,1  so  gewahrt  man  zwar  auch  hier  wieder 
eine  gewisse  Ubereinstimmung  —  und  weifi  doch  wieder,  auch  dies 
zugerechnet,  von  dem  Wesentlichen  nicht  viel  mehr  als  nichts.  Was 
kann  da  z.  B.  ein  so  losgerissenes  Argument  uns  lehren  wie  das  gegen 
Epikur:  nicht  der  Leib  halte  die  Seele,  sondern  die  Seele  halte  den 
Leib  zusammen? 2  Hat  Poseidonios  an  ein  ewiges  Leben  der  Individuen 
geglaubt?  Hat  er  die  Seligkeit  oder  Verdammnis  dieses  Lebens  aus- 
gemalt?  Stand  seine  Eschatologie  bestimmend  liber  seiner  Ansicht 
von  dem  Diesseits?  War  sie  uberhaupt  und  inwiefern  war  sie  plato- 
nisch?  War  sie  Ausdruck  einer  Sehnsucht,  einer  Jenseitsstimmung? 
Oder  war  sie  nicht  vielmehr,  wie  alles  andere  von  ihm,  'atiologisch'? 
Wie  es  in  der  Tat  zumal  das  seltsam  folgernde  Fragment  bei  Sextus 
zu  verraten  scheint?  All  das  bleiben  ungeloste  Fragen  und  weitere 
MutmaEmngen  flihren  ins  Blaue.  Sextus  spricht  von  einem  langeren 
Leben',  das  der  Seelen  unter  dem  Monde  harre;  danach  hatte  also 
Poseidonios  eine  individuelle  Unsterblichkeit  im  eigentlichen  Sinne 
gar  nicht  angenommen?  Oder  hat  er  die  Seelen wanderung  gelehrt? 
Aber  wie  dann  bewiesen? 

Man  pflegt  gleichwohl  Poseidonios  als  die  Quelle  beinahe  aller 
spateren  Eschatologien  zu  betrachten.  Man  findet  ihn  bei  Cicero  im 
Somnium  Scipionis,  bei  Plutarch  z.  B.  in  der  Schrift  'Uber  das  Ge- 
sicht  im  Monde',  bei  Seneca  z.  B.  in  dem  Trostschreiben  an  Marcia, 
bei  Vergil  im  6.  Buch  der  Aeneis  usw.  Aber  irgendetwas  wahrhaft 
Wesentliches  an  diesen  so  mancherlei,  untereinander  wieder  so 
ganz  und  gar  verschiedenen  Gebilden  ausfindig  zu  machen,  woraus 
eine  bestimmte,  so  beschaffene  Lehre  oder  Schrift  sich  abziehen 
liefse,  ist  uns  nicht  gelungen,  mochten  auch  nicht  wiinschen,  dafi 


1  Adv.  math.  IX  71—74.  2  Commentar.  in  Arat.  S.  41  Maass. 
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es  gelange.  Wohl  gibt  es  gewisse  Ubereinstimmungen,  aber  diese 
sind  nicht  wesentlich:  die  Stiicke  stimmen  uberein,  sofern  es  eben 
Eschatologien  sind. 

1st  vielleicht  aber  Poseidonios,  wenn  schon  nicht  die  Quelle,  so  der 
geistige  Vater  des  zunehmenden  Bediirfnisses  nach  eschatologischer 
Literatur  iiberhaupt?  Oder  erweist  er  sich  nicht  vielmehr  dadurch,  da6 
er  als  der  ScKopfer  einer  allumfassenden,  kausalen  Weltansicht  nach 
den  Errungenschaften  seiner  Zeit,  inmitten  eines  Erklarungswerks 
mit  solchen  Anspriichen,  auch  eine  Eschatologie  geschrieben  hat,  er 
weist  er  sich  nicht  eben  dadurch  als  Kind  eben  seiner  Zeit?  Wie 
man  die  Frage  auch  beantwortet,  die  eine  Antwort,  wie  man  sieht, 
nicht  fordert:  man  wird  sich  die  geistigen  Beziehungen  in  diesem 
Grenzgebiet  zwischen  Philosophic  und  Glauben  etwas  anders  vor- 
zustellen  haben  als  in  Form  von  Abschriften  und  Quellen.  Gerade 
wo  die  Literatur  am  reichsten,  wo  die  Zeit  am  produktivsten  ist, 
wird  man  am  wenigsten  Genaueres  uber  Poseidonios  lernen  konnen: 
die  Betrachtung  seiner  Eeste  sollte  uns  belehrt  haben,  date  sich  von 
ihm  nur  fassen  laiat,  was  nicht  im  allgemeinen  Strom  der  Zeiten 
schwimmt:  die  einzigartige,  so  niemals  wiederkehrende  und  doch 
noch  uns  verwandte  schopferische  Form. 


•NACHTRAG 

Zu  S.255.  Ein  Testimonium,  das  die  Herkimft  dieses  gaiizen  teleologischen 
Fragments  aus  Poseidonios  ein  fur  allemal  beweist,  ist  iibersehen  worden 
(iibrigens  nicht  nur  von  mir):  ,,Poseidonios  sagt,  bei  dem  Hinabschleuderii 
der  Speise  werde  die Luftrohre  geschiitzt  durch den Kehldeckel"  (Schol. Ven. 
BD  ZU  II.  X  325:  IJooeidwvioc;  ds  (prjoi  Kara  QUW}V  rfjg  TQoqorjg  o%ejteo$ai  vjio  Tfjg 
ejtiykcoTTidog  rov  fiQoy%ov  =  Cic.  de  iiat.  d.  II  54, 136:  aspera  arteria  .  .  .  tegitur 
quodam  quasi  operculo,  quod  ob  earn  causam  datum  est,  lie,  si  quid  in  earn 
cibi  forte  incidisset,  spiritus  impediretur).  Das  Zitat  des  Philosopheii  (nicht 
des  Grammatikers  und  Aristarchschlilers;  daher  auch  in  Verbindung  mit 
Praxagoras;  desseii  Beschreibung  aber  wieder  alles  andere  als  teleologisch  ist) 
in  den  Homerscholien  kann  ebensoweiiig  iiberraschen  wie  in  derselben  Uber- 
lieferung  das  Zitat  der  Schrift  <Uber  die  Seele'  (vgl.  S.  349).  Da  es  nicht  jedes 
Philosophen  Sache  ist,  vom  Kehldeckel  zu  handeln,  auch  ein  solcher  Gegeii- 
staiid  nicht  in  den  Bereich  jedes  beliebigen  Werkes  fallt,  da  aufierdem  die 
Ubereinstimmung  der  teleologischen  Betrachtungsart  hinzukommt:  wird 
man  bei  dem  Scholiasten  ein  Zitat  derselben  Schrift  erkennen  mtissen,  die 
bei  Cicero  'iibersetzt'  ist.  Nach  dem  Original  nun  zahlt  die  Vorrichtung  des 
Kehldeckels  unter  den  Schutzmitteln;  das  Original  also,  auch  wo  wir  es 
nur  in  einem  einzelnen  Detail  fassen,  bestatigt  uiis  gleichwohl  sofort,  um 
wieviel  straffer  urspriinglich,  als  in  der  Ubersetzung,  in  der  Mannigfaltigkeit 
die  Einheit,  in  der  Materialfulle  der  Grundgedanke  sich  entwickelt  hatte: 
Erhaltung,  Schutz  des  'Kosmos'  (zum  Gedankeii  vgl.  S.  220  und  251).  - 
Nebenbei:  man  weise  in  den  Tuskulanen,  im  Somnium  Scipionis,  in  der 
Theologie  des  Philo  doch  nur  einen  einzigen  solchen  Satz  nach! 

Zu  S.  400.  Die  Natur  oder  das  ktinstlerisch  gestaltende  Weltfeuer  ist, 
nach  Cicero-Poseidonios,  die  Lehrmeisterin  aller  menschlichen  Kiiiiste :  ignis 
artificiosus  magister  artium  reliquarum  (de  nat.  d.  II  22, 57 ;  vgl.  S.  232).  Ebenso 
heifit  es  in  der  Beschreibung  Arabieiis  (s.  S.  133):  Die  Sonne  erzeugt  nicht 
nur  alle  natiirlichen  Farbeii,  sondern  mittelbar  auch  die  ktmstlicheii,  denii 
in  Nachahmung  ihrer  Wirksamkeit  betreibt  sterbliches  Haiidwerk  die  Buiit- 
farberei;  es  geht  bei  der  Natur  in  die  Lehre. 
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^        i  •  i  i       j  •      L-     u          I  -AJ.  Von  WILHELM 

Geschichte  der  gnechischen  Litteratur  von  CHRIST. 

Unter  Mitwirkung  von  Professor  Dr.  OTTO  STAHLIN  (Erlangen)  neubearbeitet 
von  Professor  Dr.  WILHELM  SCHMID  (Tubingen). 

I.  Teil:  Die  klassische  Periode  der  griechischen  Litteratur.  6.  Auflage.  1912.  XIV  771  S 
gr.8°.    Gelieftet  M  33.75,  gebunden  M  53.— 

II.  Teil,  1.  Halfte:  Die  nachklassische  Litteratur  von  320  v.Clir.  bis  100  n.Chr.  6.  Auflage 
1920.   VII,  662  S.  gr.8>.    Geheftet  M  55.—,  gebunden  M  75.— 

II.  Teil,  2.  Halfte:  Die  nachklassische  Periode  der  griechischen  Litteratur  von  100  bis 

530  n.  Chr.  5.  Auflage.  1913.  Mit  alphabetischem  Sachregister  und  einem  Anhang  von 
45  Portratdarstellungen,  ausgewahlt  und  erlautert  von  J.  Siev  eking.  X  796  S 
Lex.  8°.  Gelieftet  M  36.25,  gebunden  M  56.50 

(Handbudi  der  klassischen  Altertumswissenschaft  VII.  Band) 


Die  hellenistisch-jiidische  Litteratur 

langen).    Sonderabdruck   aus   W.  v.  Christs   Griechischer  Litteraturgeschichte 

II.  Teil,  1.  Halfte.    6.  Auflage.    1921.    IV,  124  S.  gr.8°.    Geheftet  M  16.— 

Geschichte  der  romischen  Litteratur 

Kaisers  Justinian.   Von  MARTIN  von  SCHANZ. 

I.  Teil,  1  Halfte:  Von  den  Anfangen  der  Litteratur  bis  zum  Ausgang  des  Bundes- 
genossenkrieges.  Mit  Register.  3.  Aufl.  1907.  XII,  362  S.  gr.  8°.  Geh.  M  17.50,  geb.  M  32.— 

I.  Teil,  2.  Halfte  :  Bis  zum  Ende  der  Republik.  Mit  Register.  3.  Aufl.  1909.  XII,  531  S  er  8° 
Geh.  M  25.—,  geb.  M  42.— 

II.  Teil,  1.  Halfte:  Die  augustische  Zeit.    Mit  Register.    3.  Aufl.   1911.   XII,  604  S   er  8° 
Geh.  M  25.—,  geb.  M  42.— 

II.  Teil,  2.  Halfte:  Vom  Tode  des  Augustus  bis  zur  Regierung  Hadrians.   Mit  Register. 
3.  Aufl.    1913.    XIII,  601  S.  gr.8°.    Geh.  M  25.—,  geb.  M  42.— 

III.  Teil  :  Die  romische  Litteratur  von  Hadrian  bis  auf  Constantin  (324  n.  Chr.).  Mit  Register. 
Dritte  Auflage  unter  der  Presse. 

IV.  Teil,  1.  Halfte:  Die  Litteratur  des  4.  Jahrhunderts.    Mit  Register.    2.,  vermehrte  Auf 
lage.   1914.   XV,  572S.gr.  8°.    Geh.  M  25.—  ,  geb.  M  42.— 

IV.  Teil  2.  Half  te  :  Die  Litteratur  des  5.  und  6.  Jahrhunderts.  Von  Martin  Schanz, 
Oarl  Hosius  und  Gustav  Kr  tiger.  Mit  Register  und  Generalregister  des  Ge- 
samtwerkes.  Nebst  einem  Bildnis  von  Martin  Schanz.  1920.  XVII  681  S  gr  8° 
Geh.  M  54.—,  geb.  M  72.—.  (Soeben  erschienen.) 

(Handbuch  der  klassischen  Altertumswissenschaft  VIII.  Band) 


Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur 

des  ostromischen  Reiches  (527—1453).  Von  Professor  Dr.  KARL  KRUM- 
BACHER.  2.  Auflage  bearbeitet  unter  Mitwirkung  von  Prof.  Dr.  A.  EHRHARD 
undProf.Dr.H.GELZER.  1897.  XX,  1193  S.  Lex.  8n.  Geh.  M  60.—  ,  geb.  M  85.- 
_  (Handbuch  der  klassischen  Altertumswissenschaft  IX.  Band,  1.  Abteilungl 

Geschichte  der  lateinischen  Litteratur  im  Mittelalter 

Von  Professor  M.  MANITIUS  (Radebeul).  I.  Teil:  Von  Justinian  bis  zur  Mitte 
des  10.  Jahrhunderts.  Mit  Register.  1911.  XIII,  776  S.  gr.8°.  Geheftet  M  37.50, 
gebunden  M  56.—  /  II.  Teil  in  Vorbereitung. 

(Handbucti  der  klassischen  Altertumswissenschaft  IX.  Band,  2.  Abteilung) 
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Pl^t  Sein   Leben,   seine   Schriften,   seine  Lehre.    Von  CONSTANTIN 

HUH  RITTER.  Erster  Band:  Platons  Leben  und  Personlichkeit, 
Philosophic  nach  den  Schriften  der  ersten  sprachlichen  Periode.  1910.  XV 
588  Seiten  8°.  Geheftet  M  20.—,  gebunden  M  22.50 


Platon  und  die  Aristotelische  Ethik 

der  Philosophic  in  Munchen.    1919.    VI,  300  Seiten  gr.8°.    Geheftet  M  24 

Neue  Untersuchungen  uber  Platon 

424  Seiten  gr.  8°.    Geheftet  M  30.— 

Die  platonische  Ideenlehre  in  ihren  Motiven  von 

SIEGFRIED  MARCK.    1912.    VIII,  180  Seiten  8°.    Geheftet  M  10.— 

Archaol°gische  Studien   zur   Geschichte    eines   antiken  Tanzes 
und  zum  Ursprung  der  griechischen  Komodie.  Von  Dr.  HEINZ 
SCHNABEL.   Mit  zwei  Tafeln.    1910.  IV,  66  Seiten  gr.  8°.  Geheftet  M  7.50 

Adolf  Furtwangler  /  Kleine  Schriften  "rSto" 

Dr.  CURTIUS  und  Dr.  JOHANNES  SIEVEKING.  Erster  Band.  1912.  VIII, 
516  S.  gr.8°.  Mit  46  Textillustr.  und  20  Tafeln.  Geh.  M50.—  .  /  Zweiter  Band. 
1913.  IV,  532  S.  gr.8°.  Mit  158  Textillustr.  und  30  Tafeln.  Geh.  M  60.— 

Grundrife  der  christlichen  Archaologie  I°CWL™E 

1918.    VII,  159  Seiten  8°.    Kartoniert  M  10.— 

Inhalt:  Einleitung  —  I.  Der  G-rabbaxi  —  II.  Der  Kirchenbau  —  III.  Die  Malerei  — 
IV.  Die  Plastik  —  V.  Kleinkunst  —  VI.  Ikonographisches. 


K"        c-4-  Leitfaden  ihrer  Entwicklung  von  LUDWIG 

rvunsi  v.  SYBEL.  Mit  emem  Titeibiid.  1920.  iv, 

56  Seiten  8°.    Geheftet  M  6.— 

Inhalt:  Vorwort  —  Einleitung  —  1.  Epoche.  Bis  Hadrian  —  2.  Epoche.  Von 
den  Antoninen  bis  Valerian  —  3.  Epoche.  Von  Gallienus  bis  Konstantin  —  4.  Epoche. 
Von  Konstantin  bis  Theodosius  —  Register 


Weltenmantel  und  Himmelszelt 

geschichte  des  antiken  Weltbildes.  Von  Dr.  ROBERT  EISLER.  Zwei  Bande. 
1910.  XXXII,  811  Seiten  gr.8°.  Mit  80  Abbildungen  und  einer  Tabelle.  Ge 
heftet  M  100.—,  gebunden  M  120.— 

Untersuchungen   zur  griechischen,   romischen,   altchristlichen 
Jenseitsdichtung  und  Religion.  Von  Dr.  E.  MAASS.  Mit  zwei 
Tafeln.    1895.   VI,  334  Seiten  gr.  8°.    Geheftet  M  20.— 

C.  H.  Beck'sche  Verlagsbuchhandlung  Oskar  Beck  in  Munchen 


_,  ,  .r    j  •      i_-      L         r*        u-  ui      Von  Dr.  ROBERT 

Grundnfc  der  griechischen  Geschichte  von  POHLMANN, 

weiland  Professor  der  alten  Geschichte  an  der  Universitat  Miinchen.  5.,  umgearb. 

Auflage.  1914.  VII,  377  S.  gr.8°.  Geheftet  M  15.—,  in  Halbfranz  geb.  M  30.— 

(Handbuch  der  klassischen  Altertumswissenschaft  III.  Band,  4.  Abteilung) 

Geschichte  der  sozialen  Frage  und  des  Sozialismus 

A  rb-         V\7   H   V°n  Dr*  ROBERT  von  POHLMANN,  weiland 

in  der  antiken  Wellf  Professor  der-  alten  Geschichte  an  der  Uni 
versitat  Miinchen.  3.,  unveranderte  Auflage  mil  einem  Anhang,  enthaltend  Er- 
ganzungen  und  Berichtigungen  und  alphabetisches  Sachregister.  Erscheint  im 
Spatherbst  1921. 

,   *  ,  Von  Dr.  ROBERT  von  POHL- 

Aus  Altertum  und  Gegenwart  MANN,  weiiand  pr0fessor  der 

alten  Geschichte  an  der  Universitat  Miinchen.  /  Erste  Reihe:  2.,  umgestaltete 
und  verbesserte  Auflage.  1911.  V,  438  Seiten  8°.  Geh.  M  17.50,  geb.  M  20.— 

Inhalt:  Das  klassische  Altertum  in  seiner  Bedeutung  fur  die  politische  Erziehung  des  modernen 
Staatsbiirgers  —  Zur  Methodik  der  Geschichte  des  Altertums  —  Zur  geschichtlichen  Beurteilung 
Homers  —  Aus  dem  hellenischen  Mittelalter  —  Die  Wohnungsnot  der  antiken  Grofistadte  — 
Zur  Beurteilung  Georg  Grotes  und  seiner  Griechischen  Geschichte  —  Zur  Kritik  von  Mommsens 
Darstellung  der  romischen  Kaiserzeit  —  Rankes  Weltgeschichte  —  Eine  Weltgeschichte  auf 
geographischer  Grundlage  —  Theodor  Mommsen  —  Extreme  burgerlicher  und  sozialistischer 
Geschichtsschreibung  —  Das  ntechnische"  Jahrhundert. 

Zweite  Reihe:  1911.  V,  322  Seiten  8°.  Geheftet  M  15.—,  gebunden  M  17.50 
Inhalt:  I.  Das  Sokratesproblem  —  II.  Tiberius  Gracchus  als  Sozialreformer  -  III.  ,,An  Casar!" 
rUber  den  Staat".  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  antiken  Publizistik  —  IV.  Die  Geschichte 
der  Griechen  und  das  neunzehnte  Jahrhundeit. 

A    \     f  "*        Von  IVO  BRUNS»  weiland  Professor  der 
Una  AUlSalZe  klasslschenPhaologie  in  Kiel.*  1905.  XXI, 
480  S.  gr.8°.    Geheftet  M  21.25,  gebunden  M  25.— 

Inhalt:  Vorwort  —  Kult  historischer  Personen  —  Zur  Homerfrage  und  griechischen  Ur- 
geschichte  —  Die  griechischen  Tragodien  als  religionsgeschichtliche  Quelle  —  Helena  in  der 
griechischen  Sage  und  Dichtung  —  Maske  und  Dichtung  -  Attische  Liebestheorien  —  Frauen- 
emanzipation  in  Athen.  Ein  Beitrag  zur  attischen  Kulturgeschichte  des  5.  und  4.  Jahrhunderts  — 
ic  atticistiscnen  Bestrebungen  in  der  griechischen  Literatur  —  Zur  antiken  Satire  —  Philo- 
sophiscne  Satiren  Lucians.  Lucian  und  Oenomaus  —  Lucians  Bilder  -  Marc  Aurel  —  Der 
Liebeszauber  bei  den  augusteischen  Dichtern  —  Montaigne  und  die  Alten  —  Michael  Marullus  — 
Erasmus  als  Satiriker  —  Gedachtnisrede  auf  Peter  Wilhelm  Forchhammer  —  Der  Kampf  urn 
die  neue  Kunst  —  Eine  musikalische  Plauderei. 

Die  baugeschichtliche  Entwidklung  des  antiken 

Eine  Studie.  Von  Professor  ERNST  R.FIECHTER.  Mit  132  Ab- 
bildungen.    1914.    XI,  130  S.  Lex.  8°.    Gebunden  M  75.— 
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